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Sammendrag

Bergan, M. A. & Aanes, K. J. 2017. Tiltaksplan for Segeraga i Redgy og Melgy kommuner,
Nordland. Forslag til rehabilitering og avbgtende tiltak etter nydyrking, samt habitat- og fiskefor-
sterkingstiltak for sjgarret og laks i vassdraget. - NINA rapport 1358. 41 s.

Rapporten presenterer forslag til en tiltaksplan for vassdraget Segeraga i Rgdgy og Melgy kom-
muner, Nordland. Vassdraget har i lgpet de siste 30 arene veert utsatt for vesentlige
menneskeskapte endringer i nedbgrfeltet i form av nydyrking av myr. Dette har fort til betydelig
erosjon og forarsaket en partikkelforurensning med gkt sedimentasjon av finstoff og sand i vass-
draget. Bade biologisk mangfold og fiskebestandene (grret/sjggrret, laks og trolig sjgrgye) i
vassdraget har fatt vesentlig reduserte livsvilkar som fglge av dette. Rapporten gir en kort gjen-
nomgang av hele elvestrekningen, med starst fokus pa anadrom strekning og nydyrkingsomra-
det gverst i vassdraget. Pa bakgrunn av tilgjengelige biologiske data og feltbefaringer de siste
arene foreslas konkrete, kartfestede avbgtende tiltak, for & redusere avrenning av partikler fra
nydyrkingsomradene og holde tilbake erosjonsmateriale gverst i vassdraget. Videre er det fore-
slatt habitatforbedrende lgsninger og fiskeforsterkningstiltak, fortrinnsvis i anadrom strekning,
men ogsa i kildeomradene som har en bekkelevende grretbestand. Blant de viktigste tiltakene
for & stoppe erosjon og utlekking av finpartikuleert materiale fra nydyrkingsomrade i gvre del av
Segeraga.

Det anses som avgjarende a fa kontroll p& den menneskeskapte tilfgrselen av erosjonsmateriale
fra nydyrkingsomradet, for & kunne oppna gnskede miljgmal i Segeraga. Dersom en ikke far
kontroll pa dette problemet vil andre tiltak som settes inn for & restaurere vassdragsmiljget og
naturverdiene i omradet ha liten effekt. | noen vassdragsavsnitt er det formalstjenlig i & iverksette
flere former for biotoptiltak parallelt med tiltak for & redusere partikkelforurensningen, slik at man
kan fremskynde reetablering av fiskebestandene i Segeraga.

De viktigste tiltakene for & styrke fiskebestandene er a tilfgre vassdraget egnet substrat i form
av stein i ulike starrelser for & bedre gyte- og oppvekstmulighetene. Videre er det viktig a fierne
sand og andre finsedimenter fra gjenfylte dypomrader. For a gjenoppbygge en bestand av sja-
arret er det ngdvendig & gjenapne vandringsmulighetene i Measbekken, som da kan bli en viktig
tillgpsbekk til hovedelva for anadrom laksefisk. Denne bekken har ikke tilsvarende slamproble-
mer som Segeraga, Tiltakene i Medsbekken vil gi en betydelig gevinst ved & gke produksjons-
arealet for sjgvandrende laksefisk, som dermed kan fa tilgang til sveert gode gyte- og oppvekst-
omrader som ikke har veert tilgjengelige i nyere tid.

Morten Andre Bergan, Norsk institutt for naturforskning (NINA), Postboks 5685 Torgard, 7485
Trondheim (Morten.Bergan@nina.no)

Karl Jan Aanes, Myrlia 89, 1481 Hagan (post@aa-vann.no)
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Forord

Denne rapporten presenterer forslag til tiltaksplan for Segeraga, basert pa resultatene fra senere
ars undersgkelser av vannkvalitet, bunndyrsamfunn og ungfiskbestander i Segeraga. Denne til-
taksrapporten er den andre i rekken av NINA-rapporter fra Segeradga. Den farste rapporten
(Bergan & Aanes 2017) hadde fokus pa ferskvannsbiologiske undersgkelser, mens denne rap-
porten har fokus pa vannkjemiske, fysiske og habitatmessige forhold.

Samtidig med de biologiske undersgkelsene ble hele vassdraget inventert i lgpet av mai og sep-
tember 2016, med saerskilt fokus pa vurderinger av gyte- og oppvekstomrader for sjgarret og
laks i anadrom strekning av vassdraget. Kunnskapsgrunnlaget herfra har bidratt til gkt kunnskap
om vann- og miljatilstanden i vassdraget, og da med seerlig vekt pa fisk og bunndyr. Sammen
med oppdaterte vannkjemiske og biologiske data utgjer dette viktig bakgrunnsinformasjon for &
kunne utforme en god og treffsikker tiltaksplan for hente tilbake tapte miljgkvaliteter som en re-
dusert fiskebestand.

Undersgkelsene er utfgrt av Morten Andre Bergan ved Norsk institutt for naturforskning (NINA)
og Karl Jan Aanes, tidligere seniorforsker/forskningsleder ved NIVA, pa oppdrag fra vannomrade
Radgy-Lurgy og Fylkesmannen i Nordland. Morten Andre Bergan har veert prosjektleder for opp-
draget, og har sammen med Karl Jan Aanes utfgrt feltarbeid og faglige vurderinger av resultater.
Sluttrapporten er utarbeidet av Morten Andre Bergan og Karl Jan Aanes.

Kontaktperson hos oppdragsgiver har veert Ole Edgar Nilssen ved Teknisk etat i Radgy kom-
mune. Han har ogsa fungert som koordinator for styringsgruppas arbeid ved gjennomfaringen
av dette prosjektet.

Vi takker for at vi ble valgt som fagpersoner ved gjennomfgringen av dette faglig sett svaert in-

teressante prosjektet for prosjektgruppen, og for et veldig godt samarbeid med Rgdgy kommune,
regionale myndigheter, grunneiere og andre involverte underveis i prosjektperioden,

Trondheim, juni 2017

Meren W/&rﬁanv

Morten Andre Bergan, prosjektleder
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1 Innledning

Segeraga (Redgy og Melgy kommune, Nordland) har i lgpet de siste 30 arene veert utsatt for
betydelige menneskeskapte endringer i nedbgrfeltet, og det er sannsynlig at blant annet fiske-
bestandene i vassdraget har blitt vesentlig redusert som fglge av dette (Aanes & Bergan 2016,
Bergan & Aanes 2017). Vassdraget har tidligere hatt en livskraftig sjggrretbestand, med noe
innslag av laks og sporadisk forekomst av sjgrgye, men dagens kunnskap tilsier at bestandene
na er vesentlig redusert (Bergan & Aanes 2017). Nydyrkingsproblematikk i gvre del av nedbgr-
feltet, med drenering og grafting av store myromrader, har hatt dokumenterbare og betydelige
negative vanngkologiske konsekvenser for vassdraget. Segeragas nedbgrfelt har ingen innsjaer
i nedbarfeltet, og bestar for det meste av skog, fiell og kystmyr, med grunnvannstilsig gverst i
kildeomradene til vassdraget (Bergan & Aanes 2017). Oppdyrking, drenering og utgrafting av
selve livsgrunnlaget for vassdraget, kystmyra, har gitt store negative konsekvenser. Det er utar-
beidet to fagrapporter de siste to arene (Aanes & Bergan 2016, Bergan & Aanes 2017), som
beskriver den vanngkologiske statusen for Segeraga, gjennom bunndyr- og ungfiskundersgkel-
ser i vassdraget supplert med noe vannkjemi. Disse rapportene viser at vassdragets fiskebe-
stander er reduserte som fglge av for stor tilfgrsel av finstoff og partikler (sand og slam) til elva,
noe som blant annet har gitt darligere gyteforhold og reduserte oppvekstomrader for laksefisk
(Aanes & Bergan 2016, Bergan & Aanes 2017).
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Figur 1. Segeraga. Kommunegrensen mellom Rgdgy og Melgy kommune er markert. @vre deler
av nedbgrfeltet ligger i Melgy kommune. Kartgrunnlag: http://vann-nett.no/saksbehandler/

P& bakgrunn av dette kunnskapsgrunnlaget, samt feltbefaringer, grovbonitering og problemkart-
legging, presenteres det i denne rapporten et forslag til tiltaksplan for vassdraget. Tiltaksplanen
vil sgke a foresla bade enkle og mer kompliserte tiltak for & styrke vannmiljget, med starst fokus
pa naturverdier som laksefisk og biologisk mangfold. Tiltak for & bedre dagens situasjon er viktig,
men problemrettede tiltak for & stoppe den negative utviklingen er viktigere. Dersom majoriteten
av tiltakene iverksettes, vil en pa relativt kort sikt veere pa god vei til & imgtekomme vannforskrif-
tens fastsatte miljgmal for vannforekomsten Segeraga.
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Tiltaksplanen utgjar farste fase av en framtidig, langsiktig restaurering av vassdraget, der et av
de viktigste formalene er & reetablere produksjonspotensialet for sjgvandrende laksefisk i Se-
geraga. De aktuelle tiltakene vil ogsa sikre og styrke det biologiske mangfoldet representert av
bunndyrsamfunn og andre vanntilknyttete organismegrupper (terrestriske insekter, amfibier, fugl,
pattedyr) i Segeraga.

| neste fase vil det prioriteres mellom tiltak og utarbeides mer detaljerte skisser, som viser tilta-
kenes utforming, og hvordan vassdraget (pa de enkelte avsnitt) vil se ut etter at tiltakene er
gjennomfgrt. Denne rapporten samt arbeidsbeskrivelsene vil s danne underlag for en utvidet
hgringsrunde, med innspill og kommentarer fra grunneiere, lokale og regionale myndigheter, og
som vedlegg/informasjon til sgknader for a fa tillatelse til & kunne gjennomfgre de skisserte tilta-
kene. De mer detaljerte tegningene og arbeidsbeskrivelsene vil gi underlag for & finne gode lgs-
ninger i samarbeid med grunneiere og utfarende entreprengr i felt, samt gi et godt grunnlag for
bade a kunne beregne kostnader og hente inn tilboud pa gjennomfaring av enkelttiltak.

1.1 Om tiltaksplanen

| tiltaksplanen for Segerdga som presenteres i denne rapporten, deles vassdraget inn i segmen-
ter/vassdragsavsnitt. For hvert segment er det gitt en kortfattet beskrivelse av omradet, basert
pa detaljerte feltbefaringer og biologiske undersgkelser i arene 2015 (Aanes og Bergan 2016)
0og 2016 (Bergan og Aanes, 2017). Vassdraget har som en direkte fglge av en omfattende ny-
dyrkning, seerlig konsentrert til de gvre delene av vassdraget, fatt gkt nedslamming av finparti-
kuleert uorganisk materiale (slam/ finsand). Dette har, i lgpet av de siste 20-30 arene, sedimen-
tert i elva og i dypere omrader av vassdraget, grunnet opp disse, og samtidig tettet igjen og dekt
bunnsubstratet. Elvepartier som tidligere bestod av elve-grus og stein er na sedimentert igjen av
sand og finstoff. Denne deponeringen av finstoff har veert sa vidt omfattende at det i tillegg har
pavirket og endret tidligere elvestein-dominerte strykstrekninger. Dette har forringet gyte-mulig-
hetene for grret (bade elvestasjonzer og anadrom) og laks i vassdraget, og har medfert at det
har veert en meget sterk tilbakegang for fiskebestandene i Segerdga. Spesielt anadrom grret,
sj@grret, har veert skadelidende, da denne arten ogsa lider av et gkende trusselbilde i sjgfasen,
gjennom redusert overlevelse i sjgen pa grunn av bl.a. lakselus (Thorstad mfl. 2014, Gargan mfl.
20186).

Tiltaksplanen foreslar tiltak for & kunne reetablere vassdragets potensiale som et vassdrag med
sjgvandrende laksefisk, med seerlig vekt pa a hente tilbake sjgarretbestanden, hvor Segeraga
har spesielt gode, naturgitte forutsetninger (Bergan & Aanes 2017). All informasjon indikerer at
sjgarretbestanden i Segeraga har veert tallrik historisk, med storvokste individer (+ 5 kg) som
vanlig forekommende. Laks har derimot kun forekommet sporadisk i vassdraget. Videre er sjar-
aye nylig pavist i vassdraget, dog med sveert liten forekomst i dag (Bergan & Aanes 2017).

Dette prosjektet vil ogsa veere et pilotprosjekt for denne type mindre vassdrag knyttet til proble-
mer en vil matte erfare med henhold til menneskeskapte endringer i nedbgrfelt og nydyrkings-
problematikk. Omfanget av tapt areal og redusert arealkvalitet i norske bekker og sma elver
synes stort, spesielt i lavereliggende vassdrag, som ofte er seerskilt viktige for sjgarret (Bergan
2013, Bergan & Ngst 2017). Som fglge av dette vil det vaere maktpaliggende a ikke bare ivareta
restarealet vi har i dag, men ogsa hente tilbake og styrke det som er tapt og/eller redusert.
Erfaringer, lgsninger og kunnskap fra Segeraga vil vaere sveert nyttig for planlegging og gjen-
nomfgring av tilsvarende tiltak i denne regionen og Norge forgvrig, der dette enten kreves i hen-
hold til vannforskriften (for oppna fastsatte miljgmal), eller ansker om a hente igjen natur-, miljg-
og opplevelsesverdier i vassdrag. Erfaringer fra rehabiliteringen av Segeraga vil ogsa skaffe oss
kunnskap om effekten av tiltak, som kan implementeres nar tilsvarende nydyrking skal gjennom-
fores i andre nedbgrfelt i fylket og ellers i Norge.
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1.2 Tilfgrsel av gytesubstrat, stor stein og dadt trevirke

Tilfarsel av egnet gytesubstrat og styrking av tidligere eller eksisterende gyteomrader for sjgarret
inngar som en av de viktige tiltakene for hente tilbake fiskebestandene i Segeraga. Videre utgjer
bruk av storstein i kombinasjon med dgdt trevirke viktige tiltak for & gjenskape liv i elva. Dette
underkapittelet beskriver noen av hovedmomentene ved denne typen habitattiltak i elva.

1.2.1 Gytesubstrat

Gytesubstrat for laksefisk bestar av naturlig elvestein i ulike starrelser (tabell 1), med starrelser
som er tilpasset kroppsstarrelse, vannhastighet og artskrav. For Segerdga gnskes det primaert
a styrke sjagrretens gytemuligheter, hvilket innebaerer fisk med (retningsgivende) starrelser pa
mellom 0,5 og 5 kg. Anbefalt substratstgrrelse i gyteomrader ma veaere tilpasset gytefisk med
lengder pa 35-70 cm. Det foreslas falgende substratsammensetning: 50 % naturlig elvestein pa
15-35 mm, 45 % naturlig stein pa 35-80 mm, samt 5 % innslag av starre steinstgrrelser (80-120
mm) og stor stein for stabilisering (se figur 2 for eksempler pa elvesteinstarrelser og utforming).
Dette ma anses som et veiledende forslag. Stikkordet er variasjon elvesteinstarrelser. Det viktige
her er at det ikke blir en dominans av grovere steinstgrrelser, men kun innslag av dette.

Gytesubstrat ma legges ut pa aktuelle gyteomrader for grret og sj@grret, som vi i tiltaksplanen
har angitt pa kart. Vi angir ikke mengde gytesubstrat i tiltaksplanen, men anser det for Segeragas
del at det bar ikke spares pa dette habitattiltaket. Siden underskuddet pa gyteomrader er sa vidt
stort i dag, sa er det gnskelig & maksimere produksjonen av fisk, og gi s& gode og tallrike gyte-
omrader som mulig. Eventuelt overskudd av gytesubstrat deponeres ved bekkelgpet til bruk som
pafyll og supplering etterfglgende ar. Det bar i utgangspunktet legges opp til en balanse mellom
gyteomrader og oppvekstomrader. Denne balansen synes opprettholdt gjennom de ulike andre
tiltakene for styrke oppvekstomradene i elva.

Det ma trolig paregnes etterfylling av gytesubstrat etter noen ar. For & stabilisere substratet og
hindre nedslamming bgr det legges stor stein innimellom. Det er mindre viktig & bruke seerlig tid
pa fordeling av gytesubstratet og detaljert etablering av gyteomrader i nedre del av Segeraga,
utover det a fordele utleggingen slik at substratet ikke ligger i hauger i elva. Naturlig spredning
av den utlagte elvesteinen vil slik vi vurderer det skje gjennom flom og isgang i anadrom strek-
ning av Segeraga.

| gvre del av Segeraga bar en i stgrre grad fordele elvesteinen ved utleggingen, og sarge for en
mer detaljert planlegging av aktuelle gyteomrader. Videre ma en her endre fraksjonene og for-
delingen av steinstgrrelser som er tilpasset mindre gytefisk. Normale gytefiskstarrelser for grret
(«bekkarret») i ferskvannstasjoneer del av Segeraga er 15-25 cm. Det foreslas fglgende stein-
sammensetning i disse gvre partiene av elva: 80 % naturlig elvestein pa 15-35 mm, 15 % naturlig
stein pa 35-80 mm, samt 5 % innslag av starre steinstgrrelser (80-120 mm) og stor stein for
stabilisering.
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Tabell 1. Gytehabitat for grret og laks. Tabellen er hentet fra Heggenes mfl. (2010).

Drret

Dybde p& mesohabitat

Vannhastighet mesohabitat

Partikkelstarrelse

Dybde pa gytegrop

Laks

Dybde mesohabitat

Vannhastighet mesohabitat

Partikkelstarrelse

Dybde pa gytegrop

Spenn
Spenn
Spenn
Gjennomsnitt
Gjennomsnitt
Gjennomsnitt
Gjennomsnitt
Gjennomsnitt

Spenn
Spenn
Spenn
Spenn
Gjennomsnitt
Gjennomsnitt
Gjennomsnitt
Gjennomsnitt
Gjennomsnitt

Spenn

Gjennomsnitt
Gjennomsnitt
Gjennomsnitt

Finstoff < 2 mm

Gjennomsnitt
Gjennomsnitt
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Figur 2. Naturlig elvestein (nederst til hgyre i bildet) i starrelser og fordeling tilsvarende fraksjo-
nene som bagr tilfgres anadrom strekning av Segeraga. Bildet viser ogsa utlegging av stor stein
og bruk av rgtter og dadt trevirke som habitatstyrkende tiltak. Foto hentet fra Bergan m.fl. (2017).

Gravedyp Vanndyp Vannhastighet
10-30 cm 10-80 cm 20-80 cm/s

Figur 3. Prinsipp-skisse for utlegging av gytesubstrat. Figur hentet fra Bergan (2015).
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Figur 4. Prinsipp-skisse for etablering av gyteomrader. Hentet fra Saldi-Caromile mfl. (2004).

1.2.2 Utlegging av steiner og steingrupper

Steiner gker vanndybden, vannoverflaten brytes ofte og variasjonene i vannhastighet gker. Bak
stein finner fisken hvile og skjul for predatorer. Dessuten fanger steiner organisk materiale som
har betydning bade som skjul og indirekte neeringsmateriale for smafisk. Sma elver med egnete
gyteomrader, som i tillegg har mye stor og grov stein i oppvekstomrader, produserer ofte mye
fisk. Steiner forhindrer ogsa bunnfrysing vinterstid ved at isen gjerne legger seg oppa steinene.
Stein bgr veere i stgrrelsen 30-100 cm. | kulpene og loneomradene som skal traues ut, samt som
innslag i strykpartiene mellom disse elvepartiene, bar det legges ut starre stein. Eventuelt ma
stor stein som blir med opp under uttrauingen, tilbakefgres til elva (se prinsipp-skisse i figur 5).
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PLAN VIEW

Suspends
zediment

PLAN VIEW

Deposit . Scour

Figur 5. Prinsipp-skisse for utlegging av storstein og steingrupper som tiltak for & bryte vann-
stram og skape hydrologisk variasjon. Hentet fra Saldi-Caromile mfl. (2004).

1.2.3 Bruk av dadt trevirke og ratter

| kombinasjon med bruk av stein/steingrupper, kan ogsa dadt trevirke og rgtter anvendes for a
styrke eller hente tilbake habitater i Segeraga. Utlagte trestammer, forankret i elvesidene (se
figur 2 for eksempel), kan fungere som stramstyrere, for & skape brudd og variasjon i vannstram
og hydromorfologi. Slike restaureringsteknikker vil ogsa gi sveert gode skjulmuligheter for ungfisk
og starre fisk, og gi egnet habitat for bunndyr. Teknikkene anvendes ved en rekke nye habitat-
tiltak i vassdrag i Norge (Bergan mfl. 2017).
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1.3 Elveavsnitt i Segeraga

Basert pa feltregistreringene hgsten 2016 og det @vrige kunnskapsgrunnlaget innhentet gjennom
Aanes & Bergan (2016) og Bergan & Aanes (2017) om Segeraga, finner vi det hensiktsmessig
a dele vassdraget inn i syv ulike elveavsnitt (figur 6). Alle elveavsnittene er knyttet til hovedelva
Segeraga, med unntak av elveavsnitt C, som representerer tillgpsbekken Medasbekken.

Figur 6 kartfester falgende syv elveavsnitt:

A. Anadrom strekning, Segeraga nedre: Fra estuaromrade (bro) og opp til farste veikrysning

B. Anadrom strekning, Segeraga midtre: Fra bru fgrste veikrysning til samlgp Medasbekken

C. Medéasbekken, Asmoa

D. Anadrom strekning, Segeraga gvre: Fra samlgp Medasbekken opp til foss som markerer
grense for anadrom strekning.

E. Ferskvannstasjonzer strekning Segeraga: Fra nevnte foss og opp til traktorveikrysning

F. Segeraga oppstrgms elveavsnitt E og frem til nydyrkingsomrade

G. Segeraga i nydyrkingsomrade og kildestrekninger oppstrems

r;...._*- ._qi-... E a.‘.-?. e —_ .b'n‘-':’

~ oy

Figur 6. Flyfoto av Segeraga vassdraget med elveavsnittene A til G omtalt i tiltaksplanen.
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2 Tiltaksplan

Dette kapittelet gir en enkel beskrivelse av elveavsnittene, og lister opp konkrete forslag til av-
bgtende tiltak. Hovedfokus er problemkilder som er omtalt i innledningen av rapporten, og/eller
fiskeforsterkende tiltak for & hente igjen tapte eller reduserte vassdragskvaliteter.

2.1 Elveavsnitt A

Elveavsnitt A defineres som strekningen fra der Segeraga har utlgp til sjg (ved brokrysning) i flo-
sonens nedre del (figur 6), og opp til farste veikrysning (bro). Strekningen er dominert (ca + 700
meter) av moderat- til sakteflytende lonepartier og starre utposninger av elva, med tidligere dy-
pomrader og kulper, som na er gjengret og fylt opp av finstoff. Disse moderatflytende elveparti-
ene er avbrutt av spredte, kortere strykstrekninger (ca £ 200 meter).

Elveavsnitt A er delt inn i ytterligere to elveavsnitt (figur 7), A1 og A2, der A1 omfatter flo-pavirket
sone (fra nedre brukrysning og opp til farste strykparti), mens A2 omfatter elvepartier fra fgrste
strykparti opp til veikrysning med bru.

Figur 7. Elveavsnitt A. Gul strek markerer skille mellom Al (nedre del) og A2 (gvre del).

Tiltak ved avsnitt Al

Elveavsnitt A2 og partiene i den flopavirkede utlgpssonen er sterkt gjengret og grunnet opp av
erosjonsmateriale. Nye studier viser viktigheten av slike estuarie- og utlgpsos-omrader for sjg-
grret (Davidsen mfl. 2014, Bergan mfl. 2015). Det er grunn til & anta at dette tidligere var et viktig
brakkvannsomrade for sjgarret tilharende Segerdga. Dette ble da brukt i forbindelse med til-
venning til ferskvann og oppgang (gytefisk), og tilsvarende ved utgang (smolt og utgytt fisk/-
stging) og periodevis vinteropphold. | forhold til gkt infeksjon av lakselus og naturlig avlusning i
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brakkvann-/ferskvann, kan dette vassdragsavsnittet ogsa ha/fa en viktig betydning. Kvaliteten er
her vesentlig redusert i forhold til overnevnte ngkkelfunksjoner for sjgarret.

1. Det foreslas & anlegge en stein-/blokk-/lgsmasseterskel som anvist med pil A i figur 8,
for & forsgke & heve vannstanden noe, gke ferskvannsinnholdet i vatnet (ved fjeere sj@)
og utvide oppholdsomrader (dybde) for oppgangsfisk, utvandrende smolt og vinterstging,
samt foreta en uttrauing av finstoff og sand i den siste utposningen av elva (pil B, figur
8) far strykpartiene inntreffer.

Figur 8. Elveavsnitt A1. Gul pil markerer lokalisering av tiltak A og B.

Figur 9. Elveavsnitt Al. Foto pa fijsere sjg hgsten 2015.
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Figur 10. Elveavsnitt Al. Foto pa flo sjg hasten 2016.

Figur 11. Elveavsnitt A1 gvre del. Grense pavirkning mht. flo hgsten 2016. Foto tatt pa maks flo.
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Tiltak ved avsnitt A2

1. Flere av strykstrekningene pa dette partiet (figur 12) har eller har hatt viktige funksjoner
som gyteomrader (se figur 13 og 14 for eksempler). | dag foregar gyting pa noen fa
partier som fortsatt har egnet gytesubstrat og vannhastighet, mens andre partier er helt
dekket av finstoff og sand, og derfor satt ut av produksjon. Vi anser det viktigste tiltaket
pa A2 blir & tilfare naturlig, rund elvestein i ulike starrelser, med dominans av egnet gy-
tesubstrat for sjggrret, slik at en styrker dagens eksisterende gyteareal. | tillegg bar en
vurdere & hente tilbake tidligere gyteomrader pa strykstrekninger som i dag er mer eller
mindre gjengret av sand.

Figur 12. Elveavsnitt A2. Partier for tilfgrsel av gytesubstrat (Gule omrader 1-6) og roligere lo-
nepartier for uttrauing av finstoff (rad pil).

Figur 13. Strykstrekninger med fortsatt noe egnet gytesubstrat i Segeraga pa avsnitt A2. Foto

fra partier tilhgrende gult felt merket 1 i figur 12.
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Figur 14. Strykstrekninger der egnet gytesubstrat enten er nedgret av sand eller har dominans
av for grovt substrat eller fiell/lberg i Segeraga pa avsnitt A2. Foto fra partier tilhgrende gult felt
merket 2 i figur 12.

2. Elveavsnittet har ogsa underskudd av stgrre stein/ storstein, spesielt i lonepartiene (rgde
piler i figur 12). Noe kan trolig veere gjengret og dekt av finstoff, og noe kan skyldes
naturlig underskudd. Storstein og grovere substratstarrelser foreslas lagt ut i forbindelse
med gyteomrader (oppstrgms og assosiert med), samt i lonepartier. Der hvor det er
stgrre erosjonssar langs elvebredden (etter kvegtrakk og utglidninger) foreslas utlegging
av storstein som erosjonssikrende tiltak for & redusere eller stoppe pagaende og framti-
dig utvasking av finpartikuleert materiale (ferst og fremst sand og finkornet materiale).
Alternativt og/eller i kombinasjon med, dgdt trevirke (rotsystemer, trestammer), langs ut-
satte elvepartier.

Elveavsnitt A2 har lonepartier som tidligere var vesentlig dypere (figur 12, markert med rgde
piler, se ogsa figur 13 for illustrasjon av problemet). Dette var viktige oppvekstomrader og over-
vintringshabitater for bade ungfisk/smolt og stor sjggrret/utgytt stging. | dag er disse grunnet ut
og gjengret av sand/finstoff. Det foreslas uttrauing av lonpartier og tidligere dypomrader som
anvist pa figur 12 (red pil) og eksemplifisert i figur 15.
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Figur 15. Gjengring med sand og finstoff har gjort sakteflytende lonepartier grunnere enn tidli-
gere.

3. Paelveavsnitt A2 har husdyr (kveg) tilgang langs begge sider av elva, og det er markerte
trakkskader pa begge sider av vassdraget. Kyr vandrer fritt og krysser trolig elva over
hele elveavsnittet A2. Elvekanten har som en fglge av dette store sar og erosjonsproble-
matikk (figur 16). En bgr vurdere muligheten for inngjerdingstiltak som avgrenser tilgang
til elvebredden, og anlegging av faste krysningspunkter/drikkestasjoner for kveg pa en
mate slik at en unngar erosjonsproblematikk og samtidig ikke er i konflikt med nyetablerte
og/eller eksisterende gyteomrader for fisk.

4. Deler av elvekanten som i dag er nedtrakket, har i tillegg til erosjonssar, ogsa redusert
eller ingen kantvegetasjon. Elvebredden er her ustabil, og ved flom og hgy vannfaring
graves sand, jordmasser og finstoff ut og tilfgres vassdraget (figur 16 og 17). Slike pro-
blemomrader bgr derfor stabiliseres. Tiltak for & reetablere/framskynde en velutviklet
kantvegetasjon ned mot vassdraget for & gke effekten av pkt. 2 og 4; Beplantning av
stiklinger, flytte naerliggende treer, steinsetting, med mer og inngjerding av enkelte omra-
der ned mot vassdraget i en overgangsperiode til kantvegetasjonen har fatt etablert seg.
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Figur 17. Utglidninger og erosjon i elveavsnitt A2, forarsaket av kraftig regnveer og flom, men
framskyndet av dyretrdkk og menneskeskapte endringer i landskapet nzert elva.

2.2 Elveavsnitt B

Elveavsnitt B defineres her som vassdragsavsnittet fra farste vei/krysning og opp til Segeragas
samlgp med Medasbekken (figur 2 og figur 18). Videre deles B inn i delavsnitt B1 (figur 19) og
B2 (figur 20). B1 defineres som strekningen fra bro og opp til elveknekk fgr avkjersel til Asmoa,
mens B2 utgjar elvestrekningen herfra opp til samlgp Medasbekken.
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Elveavsnitt B1 og B2 kjennetegnes ved a inneha viktige gyte- og oppvekstomrader ogsa i dag.
Det er spesielt viktige oppvekstomrader pa partier etter skille mellom elveavsnitt A (A2) og B
(B1). Denne elvestrekningen, som gar tilneermet paralellt med bilveien, har i dag dype hgler med
maksimumsdyp pa 70 cm, der elvebreddene har «undercuts» som er mellom 40 og 50 cm dype
(Bergan & Aanes 2017). | forbindelse med avsmalninger og stryk fins ogsa flekkvise gyteomrader
(figur 19, gule felt), men gjengringen er betydelig ogsa her.

Figur 19. Elveavsnitt B1. Gule felt/piler angir potensielle og eksisterende gyteomrader. Rgd piler
peker pa dypere omrader med sakteflytende vannhastighet, som bgr traues ut for sand og fin-
stoff.
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Tiltak ved avsnitt B1

1.

Tilfgrsel av gytesubstrat, bade pa dagens eksisterende sa vel som tidligere egnede om-
rader (gule piler merket 1 og gule felt i figur 19). Spesielt viktig & styrke og/eller hente
igjen gyteomrader oppstrams de viktigste oppvekstomradene, slik at arsyngel kan drive
nedstrgms og etableres seg i dette oppveksthabitatet (som er markert med rgde piler
merket 2 i figur 19).

Uttrauing av sand og finmateriale fra kulper og sakteflytende elvepartier (rade piler mer-
ket 2 i figur 19)

Tiltak ved avsnitt B2

1.

2.

Tilfgrsel av gytesubstrat (gule felt og piler merket 1 i figur 20).

Uttrauing av dypomrade nedstrgms vei til Asmoa. Rad pil merket 2 i figur 20. Denne
kulpen har tidligere veert dyp (Bergan & Aanes 2017), men er i dag 50- 60 cm pa det
dypeste; i et sveert avgrenset omrade av kulpen. Kulpen er tilnaermet fylt opp av sand.

Erosjonssikring. Oransje felt og piler merket 3 i figur 20. Elvesider ma stabiliseres. Van-
net graver i sidene og tilfarer vassdraget lgsmasser.

Tiltak mot dyretrakk rundt samlgp med Medasbekken og nedover (gule felt og pil merket
4 ifigur 20). Se tidligere forslag for elveavsnitt A2. Samlgpsomradet er fullstendig gjen-
aret og fylt av sand og finstoff, og bar vurderes & traues ut. Pafyll av elvestein og stors-
tein.

Figur 20. Elveavsnitt B2. Gule piler angir felt med potensielle og eksisterende gyteomrader. Rad
pil peker pa tidligere dyp kulp med sakteflytende vannhastighet, som bgr traues ut for sand og
finstoff. Oransje felt og pil merket 3 angir omrade med stor erosjonsproblematikk og graving

langs elvesider.
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2.3 Elveavsnitt C

Elveavsnitt C omfatter kun tillapsbekken Medasbekken ved Asmoa (figur 21). Dagens ana-
drome strekning i Medasbekken omfatter ca. 130- 140 bekkemeter, fgr en foss (figur 22 og 23)
som stopper for videre oppgang inntreffer. De hgyeste tetthetene av arsyngel grret i Segeraga-
vassdraget er de siste arene registrert pa dagens anadrome strekning av Medasbekken (Aanes
& Bergan 2016, Bergan & Aanes 2017). Medasbekken representerer derfor en sveert viktig til-
lzpsbekk til Segeraga. Bekken oppstrgms fossen lgper tilneermet parallelt med Segeraga, men
er ikke bergrt av nydyrkingsproblematikk, tilfarsel av finstoff/sand eller erosjon (Aanes & Bergan
2016, Bergan & Aanes 2017). Det meste av bekkens lgp og nedbgrfelt framstar som intakt,
uforstyrret og tilnaermet urgrt av menneskelig aktivitet.

Ovenfor dagens grense for laks og sjaarret eksisterer det her potensielt flere kilometer med gode
gyte- og oppvekstomrader. Det er ingen vandringshindre eller oppgangsproblemer p& denne
strekningen. Fiskeregistreringene som ble gjort i 2016 viste at det fins en livskraftig bekkele-
vende grretstamme ovenfor fossen (Bergan & Aanes 2017). Dette bekrefter at det her er livsvil-
kar og helarsoverlevelse for laksefisk. | tillegg kan ndvaerende bestand av bekke-grret indikere
at Medasbekken tidligere har hatt oppgang av anadrom laksefisk (sjggrret).

For & avbgte tapte og gdelagte gyte- og oppvekstomrader i Segerdga, foreslas det tiltak for &
hjelpe sjaarret (og evt. laks/sjgraye) forbi fossen i Medasbekken. Dette er et tiltak som er uav-
hengig av andre tiltak som ma gjgres for & avbgte problemene nedslammingen skaper og har
skapt i hovedvassdraget. Tiltaket i Medasbekken vil ha god og raskt effekt uavhengig av frem-
driften mht. Segeragas miljg- og helsestilstand.

Figur 21. Flyfoto fra nedre del av Medasbekken, med omradet der fossen i dag er lokalisert (Bla
piler merke 1 og blatt felt).

23




NINA Rapport 1358

Figur 23. Fossen i Medasbekken som markerer stopp for oppgang av sjgarret og laks. Gul pil
viser blokk/storstein som bgr fiernes samtidig som terskler anlegges opp mot fossen.
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Tiltak ved avsnitt C

1. Opprette enkle, frie vandringsveier i Medasbekken for sjgarret og evt. laks forbi dagens
foss (figur 21, blatt felt og piler merket 1, og figur 23). Ved detaljplanlegging og utforming
av fiskepassasjen bgr en radfgre seg naermere hos fagfolk med bade ingenigrteknisk,
hydrologisk og biologisk kompetanse. Tiltaket bgr optimalt sett gi en s& gode vandrings-
vei at de fleste fiskestarrelser, fra voksen gytefisk (0,5 kg-5 kg) ned til ungfisk (med leng-
der 210 cm) har mulighet til & passere pa et stgrre vannfgringsvindu. Dette innebzerer at
tiltaket ma oppfylle noen fastsatte kriterier med henhold til utforming. Sprang i vannstand
mellom terskler/kulper bar under normale vannfgringer ikke overstige 30 cm i hgydefor-
skijell. Dette kriteriet vil vaere styrende for hvor mange terskler som ma anlegges opp mot
fossen for & ta opp hgydeforskjellen. Dybder i terskelbassengene bar helst ikke veere
grunnere enn 1 meter. Utbedringen av oppgangsforholdene kan gjgres ved ulike lgs-
ninger, men trolig blir Izsningen & anlegge en fisketrapp med flere kulper/terskler opp
mot innlgp naturlig foss. Dette kombineres med fjerning/sprenging av noe fast fjell, blokk-
og storstein som i dag skaper ekstra vanskeligheter i gvre del av fossen (figur 23, se gul
pil). Det er en mulighet for at sistnevnte lgsning alene kan veere tilstrekkelig for & opprette
frie vandringsveier for enkelte fiskestarrelser (stgrre gytefisk), men dette ma det gjgres
en narmere vurdering av ut fra stedegne forhold og mulige Igsninger (hydrologisk- og
ingenigrkompetanse bgr konsulteres). Vi anbefaler en kombinasjon av begge disse lgs-
ningene. For & illustrere noen ulike mater a lgse problemet pa, viser vi til figur 24 og 25.

Figur 24 viser en kostnadseffektiv og formalstjenlig lasning for optimalisere oppvandringsforhol-
dene i Medasbekken, der en benytter seg av en kombinasjon av stgpte kummer, kumringer og
sprengsteinskulper for a fa fisken opp. Figur 25 illustrerer bruk av mer tradisjonelle terskler i
betong, forankret i hver side av bekken (som for Medasbekken vil veere fast fiell/blokk, en lgsning
som trolig er egnet for denne typen terskler- eller en kombinasjon av disse to).

Figur 24. Foto som viser en mulig lgsning mht. utformingen av en fisketrapp. Eksemplet er hentet
fra en bekk i Nord Trgndelag med vanskelige oppgangsforhold i forbindelse med en veikrysning.
Foto: Hans Petter Fjeldstad, Sintef.
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Figur 25. Potensiell lgsning pa terskelbasert fisketrapp, her plassert i et starre drensrar. Foto:
Hans Petter Fjeldstad, Sintef.

Tiltak i fossen som fremmer oppgangen avsjgvandrende laksefisk vil gi tilgang til opptil flere
kilometer sveert viktige gyte- og oppvekstomrader i Medasbekken (figur 26 og figur 27).

Figur 26. Medasbekken har naturlike og «jomfruelige» strekninger med strykpartier og egnede
gyteomrader av hgy kvalitet i Medasbekken ovenfor fossen.
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Figur 27. Medasbekken. Naturlike, meandrerende strekninger med dypere kulper/oppvekst-
omrader av hgy kvalitet ovenfor fossen.

2.4 Elveavsnitt D

Elveavsnitt D omfatter den gvre delen av anadrom strekning i Segeraga (figur 2), og strekker
seg fra samlgpet med Medasbekken og opp til en stagrre naturlig foss. Den stopper all videre
oppgang av sjgvandrende laksefisk i Segerdga. Dette elvepartiet kjennetegnes av a ha flere
potensielt viktige gyteomrader ogsa i dag, i tillegg til dypomrader og viktige oppvekstomrader.
Det var ogsa i dette vassdragsavsnittet at flest gytefisk av laks og sjgarret ble observert hgsten
2016 (Bergan & Aanes 2017), og hvor det ble registrert stgrst gyteaktivitet og antall nyanlagte

gytegroper.

Vi har gjort noen vurderinger med henhold til hvilke muligheter det er her i dag for oppvandring
av fisk forbi denne fossen (figur 28) i Segeraga. Det eksisterer et mindre sidelgp/flomlgp pa
hayre side av fossen (sett nedstrams). Det er her mulig & konstruere et nytt lgp, og ved a tilfare
mer vann i og tilpasse lgpet slik at det etableres en vandringsvei/omlgp (sakalt «naturlike by-
pass channel»). Vi vurderer dette som absolutt mulig, men per i dag som lite formalstjenlig som
folge av de direkte kostnadene ved tiltaket, knyttet opp mot den beskjedne gevinsten dette vil gi,
for anadrom fisk i Segeraga. Da det er kun om lag 200-250 elvemeter oppstrgms fossen far
oppvandrende fisk mgter en ny permanent barriere (fosseparti) i elveavsnitt E, Videre er det
ytterligere fosser og bratte gradienter over glatt fiell oppover i elveavsnitt E og F. Som en faglge
av disse naturlige fossene pa dette avsnittet og lav gevinst ved kostbare tiltak vil vi ikke per i dag
prioritert utbedring av vandringsmulighetene for fisk ved noen av fossepartiene i Segeraga.
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Figur 28. Fossen som markerer slutten pa anadrom strekning i Segeraga, der et avsngrt sidelgp
befinner seg til i venstre billedkant (ikke synlig pa foto).

Figur 29. Allerede etter 200-250 meter ovenfor fossen som markerer slutt pa anadrom strekning
inntreffer ny foss som stopper oppvandring av fisk i Segeraga.
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Figur 30. Elveavsnitt D.

Det dominerende habitattiltaket ved elveavsnitt D er tilfarsel av egnet gytesubstrat. Elvepartiene
ved traktorkrysningen (omradet tilsvarer stasjon S7 i Bergan & Aanes 2017) er i dag viktige gy-
teomrader, men kan med fordel styrkes vesentlig ved a fa tilfert mer gytesubstrat. Oppstrems
dette partiet er det en del litt dypere kulper og hgler, som er viktige standplasser for gytefisk i
perioden far gyting, sa en styrking av neerliggende gyteplasser assosiert med disse anses som
viktig. Videre vurderes fossekulpen som et viktig habitat for gytefisken. Her vil det veere ansam-
linger av gytefisk i perioder far gyting og under oppgangsperioden om hgsten. Dette er normalt
forekommende i hgler nedstregms oppgangshindre og —barrierer. Derfor vektlegges det & utbedre
standplassmulighetene i kulpen nedstrgms fossen, som er blitt vesentlig grunnere som falge av
store mengder sedimentert sand og finstoff. Halen/kulpen bar gjgres sa dyp som mulig og traues
ut ved hjelp av gravemaskin. Gytemulighetene i tilknytning til kulpen (pa utlepsbrekket fra kulp-
omrédet og pa grunnere omrader naermere fossen) har opprinnelig veert gode. De er i dag sveert
reduserte som faglge av nedslamming (dekt av sand), og bar suppleres med nytt gytesubstrat for
hente tilbake noe disse kvalitetene som dette omradet tidligere hadde.

Tiltak ved avsnitt D

1. Tilfarsel av gytegrus (gule felt og piler merket 1 i figur 30). Dette er omrader som bade
hadde og har egnede gyteomrader. Den nedre delen av det gule feltet er ogsa i dag blant
de viktigste gyteomradene (der traktorveien gar over elva). @vre gule felt er i fossekulpen,
der gytemulighetene er sveert darlige som fglge av gjengring av sand. Trolig var dette his-
torisk sett viktige gyteomrader, og bar forsterkes med bade uttrauing av sand/finstoff og
pafyll av egnet gytesubstrat.

2. Uttrauing av dypomrader (red piler merket 2 i figur 30). Spesielt viktig & fierne store meng-
der finstoff og sand fra kulp og tidligere dypomrader nedstrams fossen. Dette er viktige
standplasser for gytefisk far gyting. Dybder i denne kulpen bgr veere flere meter etter tiltaket
er gjennomfgrt.
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2.5 ElveavsnittEog F

Figur 31. Elveavsnitt E.
Elveavsnitt E. Ferskvannstasjonaer strekning for fisk

Elveavsnitt E og F har begge en relativt lang utstrekning, og utgjar samlet sett mer enn 4 kilo-
meter elvelgp. Begge avsnittene utgjer det som naturlig er elvestasjonaer strekning for fisk, dvs
ingen sjgvandrende laksefisk (laks/sjggrret/sjgrgye) har naturlig hatt tilgang til dette elvepartiet i
nyere tid. Elveavsnitt E strekker seg fra fossen som markerer naturlig anadrom strekning og opp
til det punktet en traktorvei krysser elva (figur 2). Denne elvestrekningen er om lag 2 kilometer
lang, og karakteriseres av noe naturlig fragmenterte elvestrekninger som fglge av flere fossefall.
Det er i utgangspunktet gode gyte- og oppveksthabitater for bekkarret pa strekningen, men som
lenger nede er kvaliteten redusert. Elveavsnitt E har noe landbruksaktivitet og dyrkamark i naer
tilknytning til elvelgpet pa nordre side av elvelgpet, med noe redusert kantvegetasjon og end-
ringer langs elvelgpet knyttet til denne aktiviteten. Sgndre side har urgrt naturkvalitet og intakt
kantvegetasjon.

| gvre del av elveavsnitt E, pa grensen til elveavsnitt F, foreslar vi utgraving av to starre sedi-
mentasjonsbassenger (figur 32). Disse anlegges hhv. oppstrgms og nedstrgms den kryssende
traktorveien pa dette vassdragspartiet. Det er enkel adkomst til dette elvepartiet via grusvei. El-
vepartiet omkring denne traktorveien har i dag viktige gyteomrader for elvestasjoneer grret, og
det er viktig at sedimentasjonsbassengene ikke kommer i konflikt med disse gyteomradene.
Sedimentasjonsbassengene vil kunne fungere som standplass for gytefisk far og etter gyting, i
tillegg til oppsamling av finstoff og erosjonsmateriale.
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Figur 32. Anlegging av sedimentasjonsbassenger oppstrgms og nedstrgms traktorveikrysning,
i skillet mellom elveavsnitt E og F.

Elveavsnitt F. Ferskvannstasjoneer strekning for fisk

| elveavsnitt F (ca 2 km langt, figur 33) gar Segeraga inn det som kan kjennetegnes/karakteri-
seres som et urgrt elvelgp og med intakt naturkvalitet langs begge sider av elvelgpet. Omradet
er svaert naturskjgnt og har tilneermet naturtilstand. Her registreres ogsa eksisterende gyteom-
rader bade i gvre og nedre del av elveavsnittet, og det er fortsatt dype loner og kulper som sikrer
helarsoverlevelse for bekkelevende grret. Det beste gyteomradet pa strekningen hgsten 2016
var lokalisert i elvepartiet der traktorveien krysser elva, altsa i skjeeringspunktet mellom elveav-
shitt E og F.

Figur 33. Elveavsnitt F. Naturlikt vassdragslgp med lite menneskelig aktivitet i nedbgrfeltet.
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Vannfargen i elva er naturlig svaert mark pa dette partiet, som fglge av betydelige bidrag av
humuspavirket vann oppstrgms og fra sma tillgpsbekker fra sgr. Kombinert med overhengende
treer og redusert lystilgang gjar vurderinger av gyteomrader og elvebunn vanskelige pa elveav-
snitt F sammenlignet med elvepartiene lenger nede i elva.

Pa elveavsnitt E forekommer det enkelte fossesprang (figur 29) og fall som naturlig fragmenterer
strekningen. Vandringsmulighetene for bekkelevende grret i elveavsnitt F og opp til nydyrkings-
omrade (elveavsnitt G) anses likevel som gode. Ungfisktellinger i 2016 (Bergan & Aanes 2017)
indikerer at det foregar vandringer i forbindelse med gyting og oppvekst innad i Segeraga pa
disse gvre elveavsnittene, dvs fra urart strekning (elveavsnitt F) opp til nydyrkingsomradet (el-
veavsnitt G) og ovenfor dette partiet. Denne vurderingen vil f& betydning for aktuelle tiltak som
foreslas i elveavsnitt G, i forhold til den bekkelevende grretstammen som benytter gvre kildes-
trekninger i Segerdga som gyteomrade.

Bade elveavsnitt E og F har noe erosjonsproblematikk i elvesvinger (figur 34). Dette er naturlig
forekommende i alle vassdrag, men vi vurderer omfanget & vaere gkt i Segeradga som fglge av
inngrepene lenger oppe (mere flomutsatt na pa grunn av at magasinkapasiteten er mindre enn
tidligere i gvre deler av nedbgrfeltet, kombinert med klimaendringer. Dette gir slik vi vurderer det
falgeproblemer nedover vassdraget, med unaturlig gkt erosjon og graving i elvesvinger som en
falge av grunnere, sedimenterte dypomrader, raskere avrenning av vann fra nedbgrfeltet, hayere
vannhastighet som alt er en falge av en storstilt drenering av myromradene oppstrams.

Figur 34. Erosjonsproblematikk langs elvekanten observeres flere steder i Segeraga, ogsa pa
naturlike strekninger, men omfanget vurderes & ha gkt utover det som er naturlig, som fglge av
nydyrking lenger oppe. Problemet bidrar til gkt tilfgrsel og transport av finstoff og sand nedover
vassdraget.

Vi velger i dag 8 ikke foresla konkrete, kartfestede tiltak og/eller utbedringer pa elvepartiene som
omfattes av elveavsnitt F. Som for gvrige kan det ogsa pa disse elveavsnitt tas ut finstoff og sand
fra lonepartier og kulper, samt tilfgres mer egnet gytesubstrat, men vi anser i farste omgang tiltak
pa elveavsnitt F som lavt prioritert.
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Figur 35. Sma og store fossesprang kjennetegner elveavsnitt F, som gar i et naturlikt og lite
bergrt vassdragsterreng.

33




NINA Rapport 1358

2.6 Elveavsnitt G

Elveavsnitt G. Nydyrkningsomrade

Elvevavsnitt G omfatter elvestrekningene som i dag drenerer den delen av nedbgrfeltet hvor vi
har kilden til problemene i Segeraga (figur 6, 36 og 37). Avsnittet omfatter Tellgk- og Huggvik-
myrene, det vil si restene av disse myromradene, gjennom nydyrkingsomradet og opp til Se-
geragas kildeomrader oppstrems dyrkamarka. Avsnitt G er inndelt i ytterligere to avsnitt, G1 og
G2, som bade ma sees hver for seg med henhold til tiltak.

Figur 36. Elveavsnitt G, der delomradene G1 omfatter nedre del og G2 gvre del.

| rapporten som ble utarbeidet etter undersgkelsene i 2016 peker Bergan & Aanes (2017) pa en
omfattende problematikk i og fra dette omradet med henhold til utlekking av finstoff som skyldes
nydyrkingen i dette avsnittet. Omradet kjennetegnes ved apne sar i jordsmonnet, punktering av
myr og drenering av vatmark, med tilfgrselskanaler og drensgrafter direkte ut i hovedlgpet til
Segeraga, som sa har skapt store erosjonsproblemer (figur 37).

Det er eksisterer, slik vi ser det, i dag ingen gode avbgtende tiltak for redusere utlekking av
finstoff, og inngrepene er gjort pa en slik mate at transporten av finstoff har veert og fremdeles er
betydelig. Det er anlagt mange rette drenskanaler og grafter med helling fra oppdyrket omrade,
og finstoff, sand og partikler gar uhindret ut i Segeraga. Det har ikke veert satt inn tiltak for &
hindre erosjon eller forsgk pa fordrayning, tilbakeholding eller sedimentering i elveavsnitt G.
Dette problemet er ikke tilstede ved lav vannfgring og i tarre perioder, men er sveaert omfattende
under kraftige nedbgrsperioder og ved flom.

Videre har utretting og endring av elvelgpene pa avsnittet, gjennom fjerning av meandrerende
svinger, kantvegetasjon og avsmalning av elvelgp (gkt vannhastighet), fart til store erosjonspro-
blemer langs elvesidene (figur 38). Som fglge av dette raser her jevnlig deler av elvekanten ut.
Erosjonsproblemene forverres ved at det stort sett mangler stabiliserende kant-vegetasjon, og
at vannhastigheten her har gkt vesentlig sammenlignet med tidligere (raskere avrenning fra om-
radet enn tidligere og styrt avrenning mot drensgrgfter i et jordsmonn med sveert finpartikuleere
materiale).
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Figur 37. Foto av miljgmessig sveert ugunstige drenslgsninger ved elveavsnitt G1 i dag. Dette
bidrar sterkt til en gkt tilfgrsel av finstoff og sand fra nydyrkingsomradene til vassdraget.

it

Figur 38. Erosjonsproblematikk langs elvekanten observeres flere steder i Segeraga, ogsa pa
naturlike avsnitt, men omfanget vurderes a ha gkt utover det som er naturlig, som fglge av ny-
dyrking og endret vannhusholdning oppstrams. Problemet bidrar til gkt tilfgrsel av finstoff og
sand som transporteres nedover vassdraget.

35



NINA Rapport 1358

Et av de viktigste tiltakene vi foreslar i nydyrkingsomradet er i farste omgang et forbud mot ny-
dyrking av de resterende myromradene (figur 39-41). Intakt myr som fortsatt gjenstar ma vernes
for inngrep. Ytterligere utarming av myra som «vannmagasinet» til Segeraga kan gjgre at elva
gar tarr i kritiske perioder om vinteren eller sommeren. Det er i dag knapt 40 % av opprinnelige
myr og vatmarksomrader igjen i nedbgrfeltet, og dersom disse omradene ogsa dyrkes opp i tiden
framover, kan det fa ugjenopprettelige negative gkologiske konsekvenser for Segeraga. Videre
ma det opprettes kontroll pa de erosjonsproblemene som finnes i vassdraget i dag.

Figur 39. Overgangsomrade mellom nydyrking og urgrt natur, myr og vatmark ved Tallgkmyrene
hgsten 2016.

Figur 40. Rester av opprinnelig bekkelgp, og fortsatt intakt omkringliggende myr i gvre deler av
nedbgrfeltet til Segerdga ved Tellgkmyrene.
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Figur 41. Restomrade av intakt kystmyr sgr for Segeraga ved Tgllgkmyrene i gvre deler av
nedbgrfeltet.

2.7 Tiltak ved avsnitt G

Det registreres gkt erosjon langs elvesider i Segerdga som fglge av kanalisering av vassdrags-
omradet i dette elveavsnittet. Dette har gitt @kt vannhastighet og elvegraving nedstrams (avsnitt
F), pa partier som ellers ville veert mer eller mindre stabile. Videre skjer avrenningen av vann
etter nedbgr, sng og issmelting i dag raskere sammenlignet med slik situasjonen var far nydyr-
kingen startet. Dette har sammenheng med at om lag 50-60 % av myrarealene i avsnitt G er
utgraftet og drenert, og dermed har fatt redusert kapasitet for vannmagasinering. Dermed renner
overflatevatnet av raskere. Denne vannavrenningsproblematikken forsterkes ytterligere, gitt da-
gens utvikling med hensyn til klimaendringer, der store nedbgrsmengder innenfor kortere tidsrom
vil veere mer vanlig enn tidligere. Denne sammensatte problematikken kan slik vi vurderer det
ha hatt og har negative effekter langs en relativt lang gradient nedover Segeraga, og har trolig
fart til @kt erosjon i elvesider som naturlig ville vaert mer stabile pa elvepartier langt unna nydyr-
kingsomradet.

1. Siste rest av eksisterende myr og vatmarksomrader ma vernes mot inngrep. Ingen ytter-
ligere utgrgfting, drenering og oppdyrking bgr forekomme.

Fangdammer for oppsamling av erosjonsmateriale

1. Nedstrgms oppdyrkningsomradet fgr overgang til naturlig elvestrekning etableres det et
lite tjern /stgrre dam (1) som skal fungere som en sedimentfelle for & fange opp erosjons-
materiale far det transporteres videre nedover i Segeraga (figur 42). Dette tiltaket vil
ogsa veere et biotoptiltak for fugl og fisk, for rekreasjon og som et verdifullt landskapse-
lement mm. Lenger oppe, nedstrams bro etableres det ogsa en sedimentfelle (4).
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2. Videre etableres det flere mindre sedimentfeller strategisk i nedbgrfeltet for tilbakehol-
delse av erosjonsmateriale (sand/finsand) naer kildeomrader (2 og 3).

3. | drensgrefter, kanaler /bekker ma det settes inn tiltak for & hindre graving i sidekantene
og for & stoppe denne kilden til fremtidig slamtransport

4. Det mé etableres kantvegetasjon langs vannveiene for a skape skygge og redusert vann-
temperatur sommerstid, samtidig som lgvfallet er naeringsgrunnlag for bunnfaunaen. Nar
kantvegetasjonen er pa plass vil rotsystemet samtidig armere bekkekanten og redu-
sere/begrense videre erosjon. Kantvegetasjonen ma pa sikt skjgttes.

Figur 42. Flyfoto av elveavsnitt G1. Sedimentasjonsbassenger. Skisse over partier med ut-
gravde bassenger i ulik stgrrelse i hoved vassdraget og mindre fangdammer i drensgrafter.

Sedimentasjonsbasseng nr 1 (figur 42) bestar av to bassenger som henger sammen med en
terskel og utformes som et tjern / starre dam. Graves ut til dybder + 1,5 - 3 meter. Forslag
lengde: ca 40-100 meter. Bredde: 20-30 meter. To sammenhengende bassenger med et ters-
kelomrade (vadested for vilt/vatmarksfilter). Utgravingsmulighetene pa stedet ma vurderes og
vil veere bestemmer utforming/omfang/starrelse.

Sedimentasjonsbasseng nr 2-4: Utformes som mindre dammer/kulper. Graves ut til dybder +
1,0- 1,5 meter. Forslag lengde: ca 5-10 meter. Bredde: 2-4 meter. Stgrrelsen vurderes nsermere
pa bakgrunn av delnedbgrfeltet oppstrems og hydrologisk respons, og i dialog med grunneierne.

Bassenger i hovedvassdraget tilfgres enkelte storstein og noe dadt trevirke (rgtter/trestammer)
som forankres i bunn/sider for & skape skjul til grret. Bekkelgp mellom bassenger tilfares elve-
stein som legges ut for skape variasjon i strgmbilde og skjul. | dag domineres bekkesubstratet
fullstendig av sand og finstoff, med fa skjulmuligheter for fisk.

Innlgp- og utlgp til alle bassenger styrkes med henhold til gyting av bekke-stasjonzer grret ved a
legge ut gytesubstrat tilpasset grret med lengde 15-25 cm (se kapittel 1.2.1).
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Tiltak i drensgrgfter/kanaler

Dette er menneskeskapte sidelgp/drensgrafter/kanaler som i dag tilfarer Segeraga store meng-
der finstoff og sand ved flom og under kraftige nedbgrsperioder. Dagens situasjon er sveert
ugunstig, ved at lgsmasser/sedimenter ligger apent for erosjon i en relativt bratt gradient ned
mot kanalene, og med fri tilfgrsel ned mot drensgrgfter/kanaler, og videre ut og nedover Se-
geraga, uten fordrayning eller forsgk pa a bremse tilfarselen (figur 37). Utforming av kanalene
bgr endres gjennom anlegging av kanter med en slakere gradient. Samtidig bgr kantene stabili-
seres ved bruk av ulike teknikker (bruk av dukmateriale, stein, utplantning/etablering av stabili-
serende kantvegetasjon) for & minimere erosjon og utvasking av finstoff. For & holde tilbake mest
mulig av finmaterialet far det nar hovedvassdraget, anbefales det & grave ut sma utpos-
ninger/fangdammer i nedre del av kanalene, far disse lgper sammen med Segeraga.

Elveavsnitt G2

Figur 43. Flyfoto av elveavsnitt G2. Bl& markeringer viser forslag til punkter i vassdragsomradet
hvor det kan veere aktuelt & etablere mindre fangdammer. Bassenger utformes i ulik starrelse;
noe stgrre i hovedvassdraget og mindre fangdammer knyttet til drensgrafter (for samlgp med
hovedelva).

Vassdragsomradet G2 preges av a ha sveert utrettet og redusert habitatkvalitet. Det er her partier
i Segerdga med markert jernutfelling etter myrdrenering. Utfelling av jern ogsa fra drensvann i
perioder uten nedbgr. Sma sedimentasjonsbassenger og kulper bar anlegges for optimalisere
jernutfelling nedstrams partier der jernutfellingen er tydelig og kombineres ned etablering av se-
dimentasjonsfeller. Endelig lokalisering bestemmes naermere i felt. Vart forslag er at det pa av-
snitt G2 bgr veere minimum 4 mindre bassenger med en starrelse som for G1 (figur 43).

Fiskeforsterkningstiltak vassdragsavsnitt G

De fiskebiologiske undersgkelsene i 2016 (Bergan & Aanes 2017) viste at de mindre belastede
kildestekningene i gvre del av elveavsnitt G2 i dag er viktige gyteomrader for Segeraga. Her ble
det registrert den hgyeste tettheten av arsyngel, samtidig som det er rikelig med egnet gytesub-
strat pa disse partiene for grret. Det ble ikke registrert eldre gytefisker p4 de samme partiene,

39




NINA Rapport 1358

hvilket betyr at det foregar en arviss gytevandring innad i elveavsnitt G og F, der gytefisken mest
sannsynlig oppholder seg i elveavsnitt F og nedre deler av G i store deler av aret, fer den vandrer
opp til gyteomradene gverst i elveavsnitt G. Naturlig frie vandringsveier i hele elveavsnitt ma
veere i fokus ved gjennomfgring av tiltakene pa dette omradet. Ingen inngrep eller endringer som
gjares pa elveavsnittet G ma hindre eller stoppe naturlige forflytninger for arret i stgrrelsen 10-
30 cm. | et forsgk pa avbgtende tiltak for & redusere erosjon i gvre del av elveavsnitt G er det
gjort endringer i bekkelgpet (utlegging av storstein, store mengder rgtter og lukking av enkelt-
parti/lep (lagt ned rar). Dette kan ha begrenset tilgangen til disse gyteomradene for den bekke-
levende grretstammen i elva. Disse inngrepene ma fglges opp naermere og eventuelt utbedres
som en del av tiltakene i omrade G2.

Spesielle fiskeforsterkende tiltak i elveavsnitt G

1. Fjerne eksisterende hindringer (storstein, dumping av trevirke/rgtter) og etablere frie
vandringsveier for grret (gjenapne rarlagt strekning)

2. Styrke egnethet for gyting p& bekkestrekninger som har tapt denne kvaliteten som fglge
av utretting, kanalisering og senking.

3. Anlegge noen dypere kulper (dybde ca 1 meter pa lav vannfgring, areal 3-5 m2), som
sikrer vinteroverlevelse for eldre ungfisk og gytefisk (15-25 cm) ogsa i gvre del av elve-
avsnitt G 2.
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