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Sammendrag

Bergan, M.A. & Solem, @. 2017. Problemkartlegging og overvaking av sidevassdrag til Gaula,
Arsrapport 2016.- NINA Rapport 1363. 47 s.

Rapporten presenterer resultater fra ungfisktellinger og problemkartlegging i sma sidevassdrag
til Gaula. Undersgkelsene ble gjennomfgrt i perioden august-oktober 2016. Blant sidevassdra-
gene er flere tidligere undersgkte omrader inkludert for arlig overvaking av undfisktetthet, samt
at flere nye sidevassdrag er inkludert for problemkartlegging og avdekking av inngrep/belast-
ninger det ma rettes tiltak mot. Omfanget i 2016 var 36 stasjoner i 17 forskjellige sma og mel-
lomstore sidevassdrag til Gaula, fordelt pa strekningen Gaulosen opp til nedstrems Eggafossen.
Samtidig ble strekninger problemkartlagt og befart for & avdekke risiko eller arsaker til bortfall av
fisk.

De beregnede ungfisktetthetene er benyttet til & klassifisere gkologisk tilstand med laksefisk som
kvalitetselement, og registrerte eller potensielle pavirkningsfaktorer som kan medvirke til redu-
sert tilstand, er angitt.

Sjgarret dominerer klart foran laks (med ett unntak) i de undersgkte vassdragene i 2016, noe
som skyldes at fokus er lagt pa sjgarretbekker i overvakingen. Det er opplgftende resultater og
god utvikling i ungfisktettheter for flere bekker der det er gjort tiltak, mens andre bekker har ne-
gativ utvikling i ungfiskbestanden. Som tidligere ar registreres nye, gamle, sma og store inngrep
og belastninger i mange vassdrag, og det er synliggjort store behov for tiltak i mange vassdrag i
tiden framover.

Morten Andre Bergan & @yvind Solem
Norsk institutt for naturforskning (NINA), Postboks 5658 Sluppen, 7485 Trondheim.
Epost: Morten.Bergan@nina.no, Oyvind.Solem@nina.no

Utgytt sjgarrethunn med lengde pa + 45 cm fra Sandbekken | Midtre Gauldal; en vanlig starrelse
for gytemoden sjagrret i sma sidebekker til Gaula. lllustrasjonsbilde: Morten Andre Bergan
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Forord

De arlige undersgkelsene i sidebekker til Gaula i perioden 2013 til 2016 er finansiert med midler
fra Miljgdirektoratet, Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag, Norsk Kylling AS, Jernbaneverket og Sta-
tens vegvesen. | tillegg har Trondheim kommune ved Terje Ngst bidratt med data fra noen av
kommunens sjggrretbekker med tillgp til Gaula, samt at Norsk institutt for naturforskning (NINA)
har bidratt med egne midler. Ungfiskundersgkelsene vil gi et bedre grunnlag for & vurdere tilstand
for fiskebestandene i sidevassdrag, og gi et faglig grunnlag for & iverksette tiltak for & oppna
uttalte miljgmal etter vannforskriften. Det er et stort etterslep av tiltak i mange sjggrretbekker, og
det er stor miljggevinst a hente ved & sette inn de riktige tiltakene i mange vassdrag.

Feltarbeidet, bearbeiding av data og vurderinger av resultater er giennomfgrt av Morten Andre
Bergan, med assistanse fra @yvind Solem. Disse to har ogsa utarbeidet NINA-rapporten.

Vi gnsker & takke alle gkonomiske bidragsytere og andre for godt samarbeid i aret som gikk. En
spesiell takk rettes til de mange grunneiere og lokale som vi under feltarbeidet ofte kommer i
snakk med, og som villig deler sin kunnskap, historiske opplysninger og informasjon om bek-
kene. Dette er viktig lokalkunnskap som ikke lar seg finne andre steder, og som vi benytter som
en del av kunnskapsgrunnlaget for & vurdere bekkenes navaerende og historiske betydning for
sj@arret.

Trondheim, juni 2017

Morten Andre Bergan & @yvind Solem,
Prosjektledere

Hovedfokus i undersgkelsesprogrammet for sidevassdrag til Gaula er problemkartlegging
og overvaking av tetthet av ungfisk hos grret og laks, slik at en far et godt nok kunnskaps-
grunnlag for & kunne iverksette tiltak som gjgr at en kommer naermere fastsatte miljgmal.
lllustrasjonsbilde: Ungfisk av laks og grret fra Drgya i Haltdalen kommune.

Foto: Morten Andre Bergan, NINA.
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1 Innledning

Gaulavassdraget er det st@grste og mest vannrike vassdraget i Sgr-Trgndelag med et samlet
nedbgrsfelt pa 3653 km?. Sjgvandrende laksefisk har tilgang pa mer enn 20 mil elvestrekning i
hovedelva og viktige sidevassdrag som Lundesokna, Sokna, Bua, Forda og Gaua. For en mer
utfyllende beskrivelse av Gaulavassdraget, se f.eks. Solem mfl. (2014).

Sveert mange sma sidevassdrag har opp gjennom tiden blitt undervurdert i forhold til sin betyd-
ning for Gaulas bestander av laksefisk. Det gjelder spesielt sjggrret, som har hatt sine viktigste
gyte- og oppvekstomrader i mange av de minste vassdragene. Kunnskap om disse smavass-
dragenes vannmiljgtilstand har vaert ufullstendig eller liten, og i mange tilfeller utdatert, samtidig
som mye tyder pa gkende omfang av hydromorfologiske inngrep og endringer de siste 30 arene
(Korsen & Skotvold 1984, Byskov mfl. 1986, Berger mfl. 2008, Bergan & Arnekleiv 2009, Bergan
mfl. 2015a, Bergan mfl. 2015b, Bergan mfl. 2008, Bergan 2013, Bergan 2012, Bergan 2011,
Solem mfl. 2014, Bergan & Solem 2016, Solem mfl.2016). En eventuell forbedring i den gene-
relle vannkvaliteten kan derfor ha mindre betydning for produksjon av sjggrret, dersom den hy-
dromorfologiske tilstanden ikke gir oppgang til bekkene, og/eller det ikke lenger er livsvilkar (eg-
net substrat og skjul) for gyting og oppvekst av ungfisk.

Vanndirektivet er nd i de senere arene implementert i vannforskriften, noe som innebeerer et
vesentlig stgrre fokus pa at inngrep og endringer ma synliggjgres sammenlignet med tidligere
vannforvaltning. Norsk vassdragsforvaltning og gvrige instanser i befatning med norske vann-
forekomster ma derfor erkjenne de nye retningslinjene. Dersom fastsatte miljgmal, som for sma
og mellomstore bekker til Gaula innebeaerer livskraftige sjggrret (og/eller lakse-) bestander ikke
oppnas, ma tiltak for & oppna miljgmalet iverksettes.

Denne arsrapporten omhandler bare undersgkelser som er foretatt i sma og mellomstore side-
vassdrag i 2016. Standard ungfisktellinger, registrering av inngrep og generell problemkartleg-
ging har (som tidligere ar) hatt hovedfokus. Synergien med ungfisktellinger og overvaking av
Gaula og stgrre sideelver er stor. Resultatene fra sistnevnte undersgkelser i 2016 er publisert i
NINA-rapport L. Nr. 1316 (Solem mfl. 2017).
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2 Metode og omfang

| 2016 ble det gjennomfart elektrisk fiske («elfiske») med baerbart elektrisk fiskeapparat av Paul-
sen-type (GeOmega Fa-4) og problemkartlegging i til sammen 17 sidevassdrag til Gaula pa
strekningen Gaulosen - Eggafossen (tabell 1). Undersgkelsene ble gjennomfart i perioden 18.
august til 07. september 2016, pa gunstige vann- og miljgforhold for denne typen undersgkelser.
Vedlegg A viser tidspunkt og detaljerte fangstdata fra ungfisktellingene hgsten 2016.

Totalt 36 stasjonsomrader (se vedlegg B for kartreferanser) er undersgkt med elfiskeapparat i
vassdragene, og flere bekkepartier i de samme vassdragene er fotgatt og befart for & papeke
kjente eller avdekke nye og ukjente problemstillinger, som kan ha betydning for resultatene og/el-
ler i tiltakssammenheng.

Tabell 1. Sidevassdrag og antall stasjoner undersgkt i 2016. Vassdragsnummer i rapporten,
vassdrags-ID i Vann-nett, vassdragsnavn og kommunetilhgrighet.

Nr ID —Vann-nett Navn St.(n) Kommune

1 122-270-R Buskleinbekken 3 Trondheim

2 122-499-R Eggbekken 4 Trondheim

3 122-77-R Ratbekken 1 Melhus

4 122-145-R Langbekken/Brubakkbekken 7 Melhus

5 122-11-R Mgsta 1 Melhus

6 122-81-R Loa 4 Melhus

7 122-63-R Lynga 3 Melhus

8 122-71-R Gyllbekken 1 Melhus

9 122-162-R @rbekken /Skjerva 1 Melhus

10 122-165-R Skarvollbekken 2 Midtre Gauldal
11 122-97-R Sandbekken 1 Midtre Gauldal
12 122-341-R Bekker Singsas-Kjellen: Marbekken 2 Midtre Gauldal
13 122-103-R Sevilla, nedre del 1 Midtre Gauldal
14 122-103- R Sevilla, nedre del: Hongbekken 1 Midtre Gauldal
15 122-179-R Ringéa 1 Midtre Gauldal
16 122-493-R Bekker Svglgjatunnellen-Holda: «Lille-Remna» 2 Haltdalen

17 122-121-R Drgya i Haltdalen 1 Haltdalen

2.1 Ungfisktellinger og beregning av tetthet

P& noen stasjoner i sidevassdragene ble det benyttet gjentatte overfiskinger og beregning av
tetthet ved hjelp av den sakalte utfangstmetoden (Zippin 1958; Bohlin mfl. 1989). Andre stasjoner
ble overfisket én gang. Tetthet av ungfisk pa disse stasjonene ble beregnet ved & benytte en
estimert, fastsatt fangbarhet. Fangbarheten er fastsatt fra stasjoner der utfangstmetoden og tre
ganger overfiske ble benyttet, eller ved skjgnn/ekspertvurdering basert pa de siste ars ungfisk-
tellinger i tillgpsbekkene til Gaula. For enkeltstasjoner med spesielle miljgforhold (f.eks. Eggbek-
ken, st. 1 a; hgy turbiditet) ble fangbarhet satt (noe konservativt) til 0,5. All fanget laksefisk ble
bedavd med Aqui-S fgr handtering (lengdemaling og artsbestemmelse). Lengdefordeling i ma-
terialet hos den enkelte bekk ga grunnlaget for alderstilhgrighet, som i denne rapporten er to
aldersgrupper, hhv. arsyngel (0+) og eldre (21+). Det er tidligere fastslatt betydelige forskjeller i
alder og lengde (for bade grret- og laksunger) mellom vassdrag og mellom &r i samme vassdrag,
avhengig av bl.a. variasjon i vanntemperatur, fisketetthet, byttedyrtilgang, beliggenhet og vann-
kvalitet (f.eks. innhold av naeringssalter). Generelt sett vokser grret-/laksunger i sidevassdrag i
nedre del av Gaulavassdraget (Melhus omegn) betydelig raskere enn i gvre del (Singsas om-
egn). Det er ogsa store lokale variasjoner innenfor de samme omradene avhengig av bekkens
neeringssaltstatus, nedbgrfeltstarrelse, andel grunnvannstilsig og vannkvalitet for gvrig. Alders-
tilhgrighet er derfor satt spesifikt for hvert vassdrag, basert pa erfaring og tidligere aldersanalyser
fra ungfisk i bekker til Gaula. Vanlig lengdeintervall for arsyngel av grret i sidebekker til Gaula i
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perioden august-oktober varierer mellom 40-75 mm, mens ettaringer og to aringer kan ha sveert
varierende lengder, fra 70-130 mm. Alle ungfisk ble plassert i bagtter med rent, friskt vann for
oppvakning etter handtering og bedgving, og deretter sluppet levende tilbake til vassdragene og
stasjonen de ble fanget pa.

| flere av sidevassdragene er det benyttet stasjoner i 2016 som ogsa er undersgkt tidligere ar.
Noen av sidevassdragene er aldri tidligere problemkartlagt, og ble derfor i 2016 undersgkt for
farste gang. Det er fortsatt uavdekkede og uklare problemstillinger for mange av Gaulas sma og
store sidevassdrag, der vi har ukjent eller lite oppdatert kunnskap. Siste ars overvaking viser
ogsa at stadig nye inngrep og endringer tilkommer eller avdekkes. Undersgkelsene i 2016 tok
(som foregaende ar) derfor ogsa sikte pa & problemkartlegge nye sidevassdrag, i tillegg til &
avdekke nye og eldre problemer i allerede kjente vassdrag, med hensyn til & synliggjere mulige
avbgtende tiltak for & oppnad miljgmal etter vannforskriften. For noen vassdrag, f.eks. Langbek-
ken (Melhus), Lynga (Melhus), Loa (Melhus) og Buskleinbekken (Trondheim) er det nylig gjort
tiltak, slik at undersgkelsene i disse vassdragene er lagt opp til & avdekke hvorvidt tiltakene
fungerer etter hensikt.

2.2 Klassifisering av gkologisk tilstand

Ungfisktetthetene fra alle stasjoner er anvendt til & klassifisere gkologisk tilstand med laksefisk
som kvalitetselement. Sammensiatt tetthet av all laksefisk (bade grret og laks) fra naturlig ana-
drome strekninger er vurdert etter forventningsverdier for fisketetthet (Sandlund mfl. 2013), i trad
med forslag i gjeldende veileder for klassifisering av gkologisk tilstand (Anonym 2013). Det kvan-
titative elfiskematerialet er derfor klassifisert etter tabell 2 (under), med forventningsverdier etter
«Anadrom, habitatklasse ikke beskrevet», som utgangspunkt.

Tabell 2. Forventningsverdier for tetthet av laksefisk i sma lakse- og sjggrretfgrende vassdrag
(tabell 7.1 fra Sandlund mfl..2013).

1d

Lan

)| e en e :
rd ]

52-35

36-25
60-41

Anadrom, habitat ikke beskrevet

Anadromn, habitatklasse 2

Anadrom, habitatklasse 3

Aradrom sympatrisk, habitat ikke beskrevet

Anadromn sympatrisk, habkl 2

Anadrom sympatrisk, habkl 3

Stasjonaer allopatrisk, habitat ikke beskrevet

Stasjonzr dlopatrisk, habkl 1

Stasjonzr dlopatrisk, habkl 2

Stasjonzer allopatrisk, habkl. 3

Stasjonaer sympatrisk, habitat ikke beskrevet

Stasjonzer sympatrisk, habokl 2

Stasjonzr sympatrisk, habokl 3

* Allopatrisk: Uten andre, konkurrerende fiskearter til stede. Sympatrisk: | sameksistens med én eller flere kon-
kurrerende fiskearter
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3 Resultater

3.1 Ungfisktetthet og artsfordeling

Detaljerte ungfiskdata, med tetthet for henholdsvis arsyngel og eldre ungfisk av grret og laks, er
vist i vedlegg A bakerst i rapporten. Omtale av resultatene for det enkelte vassdrag og lengde-
fordelinger/tetthet er sammen med gvrig problemkartlegging omtalt i kapittel 5.

Totalt overfisket areal i sidevassdragene i 2015 var 2730 m2, der starrelsen pa stasjonene vari-
erte mellom 21 og 320 m2. @rret dominerte som forventet markant i fangstene fra det elektriske
fisket. Til sammen ble det fanget totalt 750 ungfisk av arret og laks, fordelt pa& henholdsvis 708
grretunger og 42 laksunger. Basert pa lengde var 518 grretunger antatt arsyngel, mens de res-
terende 108 individene ble klassifisert til & veere ettaringer eller eldre.

Av de 42 laksungene som ble fanget var kun to individer antatt arsyngel, mens de resterende 39
individene ble pa bakgrunn av lengdefordelingen klassifisert til & veere ettaringer eller eldre.

3.1.1 Orret

Det var stor variasjon i tetthet for begge aldersgrupper av ungfisk grret (0+; arsyngel og = 1+;
ettaringer eller eldre, vedlegg A). Fire stasjoner i like mange vassdrag var helt fisketomme. 12
av 36 stasjoner i til sammen seks vassdrag hadde ikke arsyngel, mens fem stasjoner i like mange
vassdrag var uten forekomst av eldre grretunger. Pa stasjoner med arsyngel varierte tettheten
mellom 2,1 til 270,2 fisk per 100 m2. Hgyeste tetthet av arsyngel ble funnet pa stasjon 2d i Egg-
bekken. Ytterligere fire stasjoner i like mange vassdrag hadde arsyngeltettheter mellom 104,9-
130,6 fisk per 100 m2, mens seks stasjoner i til sammen tre vassdrag hadde tetthetsnivaer mel-
lom 53,6 og 92,6 fisk per 100 m2. 13 stasjoner i til sammen 10 vassdrag hadde lavere tetthets-
nivaer av arsyngel grret, med variasjon fra 2,1 til 33,5 fisk per 100 mz.

For grretunger med alder = 1+ varierte tettheten fra 0,3 og opp til 41,9 fisk per 100 m2. Hgyeste
tetthet ble funnet pa stasjon 6a i nedre del av Loa. Fem stasjoner i like mange vassdrag hadde
tettheter av eldre grretunger mellom 22,4 og 34,3 fisk per 100 m2. 12 stasjoner i 8 vassdrag
hadde tettheter i intervallet 11,7 -17,8 fisk per 100 m2. De resterende 13 stasjonene i til sammen
ni vassdrag hadde tettheter mindre enn 10 fisk per 100 m2 av aldersgruppen (0,3-9,5 fisk per
100 m2).

3.1.2 Laks

Laks ble i liten grad registrert i de undersgkte bekkene i 2016. Arsyngel av laks ble pavist med
noen fa enkeltindivider i kun to av de 17 vassdragene som ble undersgkt; nedre del av Loa (st.
6a. 3,2 arsyngel per 100 m?) og Lille Remna (st. 16a, 2,8 arsyngel per 100 m2). Eldre ungfisk
(alder = 1+) av laks ble registrert i fire (Ratbekken, Langbekken, Sevilla og Drgya) av 17 vass-
drag. Med unntak av Drgya (33,8 laksunger per 100m2), var tettheten gjennomgaende lav, og
varierte fra 4,8 til 11,5 fisk per 100 m2 (vedlegg A).
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3.2 @kologisk tilstandsklassifisering

Tabell 3 og 4 viser tilstandsklassifisering etter vannforskriften (Anonym 2013, Sandlund mfl
2013) pa bakgrunn av en samlet undfisktetthet i de undersgkte vassdragene. Tabell 3 omfatter
vassdrag i Trondheim og Melhus kommune, mens tabell 4 omfatter vassdrag i kommunene
Midtre Gauldal og Holtalen.

Tabell 3. Beregnet samlet tetthet (alle laksefisk; grret og/eller laks, alle aldersklasser) per stasjon
(antall/100 m2) i sma sidevassdrag til Gaula tilhgrende Melhus og Trondheim kommune hgsten
2016. Kolonne «Samlet tetthet all laksefisk» er tilegnet fargekoder etter femdelt skala for klassi-
fisering av gkologisk tilstand (se tabell 2; anadrom, habitat ikke beskrevet), basert pa en klassi-
fisering etter forventningsverdier i samme tabell. Siste kolonne oppgir antatte risiko- og pavirk-
ningsfaktorer.

Melhus og Trondheim kommune

Samlet tetthet

Vassdrag St. laksefisk Risikofaktor (-er)
Buskleinbekken la 20,0 Vannkvalitet
Buskleinbekken 1b 27,8 Vannkvalitet
Buskleinbekken 1c Vannkvalitet, veikulvert
Eggbekken 2a 40,5 Vannkvalitet
Eggbekken 2b Vannkvalitet, kulverter
Eggbekken 2c Vannkvalitet, kulverter
Eggbekken 2d Vannkvalitet, kulverter
Ratbekken 3 25,9 Vann-/habitatkvalitet, veikulvert
Langbekken 4a 51,9 Vann-/habitatkvalitet, vei-/jernbanekulvert
Langbekken 4b 22,2 Vann-/habitatkvalitet, vei-/jernbanekulvert
Langbekken 4c Vann-/habitatkvalitet, vei-/jernbanekulvert
Langbekken 4d Vann-/habitatkvalitet, vei-/jernbanekulvert
Langbekken 4e Vann-/habitatkvalitet, vei-/jernbanekulvert
Langbekken Af Vann-/habitatkvalitet, vei-/jernbanekulvert
Langbekken 49 Vann-/habitatkvalitet, vei-/jernbanekulvert
Mgsta 5 Vann-/habitatkvalitet, stein-/erosjonssikring
Loa 6a 67,5 Stein-/erosjonssikring, masseuttak i nedbgrfelt
Loa 6b Stein-/erosjonssikring, masseuttak i nedbgrfelt
Loa 6¢Cc Stein-/erosjonssikring, masseuttak i nedbgrfelt
Loa 6d Stein-/erosjonssikring, masseuttak i nedbgrfelt
Lynga 7a 61,2 Vann-/habitatkvalitet, vei-/jernbanekulvert
Lynga 7b 43,7 Vann-/habitatkvalitet, vei-/jernbanekulvert
Lynga 7c 45 4 Vannkvalitet, vei-/fjiernbanekulvert
Gyllbekken 8 43,4 Vann-/habitatkvalitet
Drbekken Habitatkvalitet, jernbanekulvert, forbygd utlgp
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Tabell 4. Beregnet tetthet per stasjon (antall/100 m2) i 2015 av grret og laks i sma sidevassdrag
til Gaula tilhgrende Midtre Gauldal og Holtdlen kommune hgsten 2016. Kolonne «Samlet tetthet
all laksefisk» er tilegnet fargekoder etter femdelt skala for klassifisering av gkologisk tilstand (se
tabell 2; anadrom, habitat ikke beskrevet), basert pa en klassifisering etter forventningsverdier i
samme tabell. Siste kolonne oppgir antatte risiko- og pavirkningsfaktorer.

Midtre Gauldal 0g Holtalen kommune

Samlet tetthet
Vassdrag St. laksefisk Risikofaktor (-er)

Skarvollbekken 10a Vann-/habitatkvalitet, veikulverter, inngrep

Skarvollbekken  10b 31,0 Veikulverter, inngrep
Sandbekken 11 Vann-/habitatkvalitet, masseuttak
Marbekken 12a Vann-/habitatkvalitet, inngrep, oppgangsforhold
Marbekken 12b Vann-/habitatkvalitet, veikulverter, inngrep
Sevilla 13 Steinsetting, oppgangsforhold
Hongbekken 14 Forbygning utlgp, jernbanekulvert
Ringaa 15 30,0 Vann-/habitatkvalitet, tetting pga dumping
«Lille Remna» 16a Ingen

«Lille Remna» 16b - Veikulvert

Drgya 17 56,3* Veikulvert?

*Drgya mangler forventede arsklasser, fortrinnsvis arsyngel, og reduseres en til-
standsklasse, til tross for tetthetsnivaer innenfor «God» gkologisk tilstand

Det var store variasjoner i total ungfisktetthet (grret og laks, alle aldersgrupper) mellom vassdrag
og mellom stasjoner i det enkelte vassdrag (tabell 3 og 4). 18 av 36 stasjoner oppnadde ung-
fisktettheter innenfor tilstandsklassene «Darlig» til «Sveert darlig» gkologisk tilstand, klassifisert
etter tabell 2. Alle disse stasjonene har menneskeskapte inngrep eller andre konkrete pavirk-
ninger som er arsak til den reduserte tilstandsklassen (se kapittel 5 for en gjennomgang og
diskusjon av enkeltvassdrag).

Seks stasjoner i fem vassdrag ble klassifisert til «Moderat» gkologisk tilstand pa bakgrunn av
ungfisktetthet, fordi ogsa disse stasjonene har konkrete menneskeskapte pavirkninger av betyd-
ning for resultatene. Drgya mangler forventede arsklasser (arsyngel av laks registreres ikke),
og reduseres derfor en tilstandsklasse, til tross for tetthetsnivaer innenfor «God» gkologisk til-
stand. Tre stasjoner i like mange vassdrag hadde en total tetthet av ungfisk som var innenfor et
fastsatt miljgmal, med en gkologisk tilstandsklassifisering tilsvarende «God». Videre hadde 10
stasjoner i tilsammen seks vassdrag en ungfiskbestand som avviker i liten grad fra forventede
ungfisktettheter oppagitt i tabell 2. Her varierte total ungfisktetthet fra 74,4 til 280,9 fisk per 100
m2, tilsvarende «Sveert god» gkologisk tilstand.
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4 Resultatvurdering og diskusjon

4.1 Generelt om resultatene

Det ble, som alle foregdende ar funnet sveert varierende tetthetsnivaer av grretunger i mange av
de undersgkte sidebekkene til Gaula hgsten 2016 (Solem mfl. 2014, Bergan 2015, Bergan &
Solem 2016). Enkelte vassdrag og bekkestrekninger er enten fisketomme eller mangler forven-
tede aldersgrupper av laks- eller grretunger. For de fleste vassdragene med lite eller ingen ung-
fisk, uansett aldersklasse, kan vi peke pa konkrete forhold i selve vassdraget som hovedarsak
til dette resultatet. Dette er omtalt i kapittel 5 for de vassdragene det gjelder. Arsakene er farst
og fremst ulike menneskeskapte forhold knyttet til at gytefisk kan ha vanskelig for & vandre opp
i vassdragene fra Gaula, redusert habitatkvalitet som ikke gir rom for vellykket gyting, samt inng-
rep og endringer som har gitt redusert skjulkapasitet, spesielt for eldre grretunger. For noen
vassdrag kan ogsa redusert vannkvalitet som faglge av punktutslipp, avrenning fra dyrkamark
eller kloakktilfarsler ha begrensende effekt pa ungfiskbestanden.

Vurdert etter forventningsverdier for sammenslatt tetthet for all ungfisk av laksefisk oppnar 12
(seks vassdrag) av totalt 36 (17 vassdrag) undersgkte stasjoner en gkologisk tilstand tilsvarende
«God» eller «Sveert God» (Sandlund mfl. 2013, se ogsa Anonym 2013). Videre klassifiseres 24
stasjoner i til sammen 13 vassdrag til en gkologisk tilstand som er «Moderat» eller darligere,
hvilket betyr at det ma iverksettes tiltak for & gke ungfiskbestanden i vannforekomstene.

Den gkologiske tilstandsklassifiseringen kan i mange tilfeller gi et tilfredsstillende bilde av situa-
sjonen for mange av vassdragene, men stasjonsbasert tilstandsklassifisering har slik vi ser det
enkelte svakheter som ma papekes. En forutsetning som ma ligge til grunn er at bekkestrek-
ningene er mulig & avfiske med baerbart fiskeapparat, dvs. vaere vadbare og ikke for dype (< 0,7
meter). For de fleste vassdragsstrekningene i var undersgkelse hgsten 2016 er dette et mindre
problem. En stgrre svakhet med metoden er at stasjonsvis klassifisering i mange tilfeller kan gi
et feil bilde av den totale reduksjonen i et vassdrags ungfiskbestand. Dette fordi ungfisktettheten
ofte males kun pa bekkestrekninger som er tilgjengelige for fisken, og har egnet vann- og habi-
tatkvalitet i dag, men ikke ngdvendigvis er representativt for hele vassdragets opprinnelige na-
turtilstand, inkludert den opprinnelige vann- og habitatkvaliteten. Stgrrelsen eller omfanget av
lukkede bekkestrekninger, tapt areal ovenfor inngrep, og utrettinger/endringer som har gitt redu-
sert tilgjengelig areal og arealkvalitet synliggjgres ikke. Dermed far en ikke ngdvendigvis kvanti-
fisert den faktiske reduksjonen i ungfiskbestanden, noe som gjgr at den gkologiske tilstanden
feilklassifiseres. Forvaltningsmessig far en heller ikke pekt pa en eventuelt nedgang pa be-
standsniva for sjggrreten ved utelukkende stasjonsfokus, uten a inkludere hele bekkestrek-
ninger. For a inkludere overnevnte inn i tilstandsklassifiseringen, og dermed inkorporere end-
ringer i hele ungfiskbestanden for et vassdrag, ma stgtteparametere benyttes (forslag i Anonym
(2009, 2013). Dermed kan man ansla en prosentvis endring (reduksjon) i ungfiskbestanden, ba-
sert pa kunnskap om ungfisktetthet pa tilgjengelig strekning knyttet opp mot vann- og habitat-
kvalitet, samt stgrrelse/omfang pa tapt/utilgjengelig strekning i dag sammenlignet med naturtil-
stand. De siste arenes gkte tilgang p& gode historiske og nye digitaliserte flyfoto, GIS-baserte
oppmalingsverktay, digitalisering av eldre kartgrunnlag og etter hvert et gkende biologisk da-
tagrunnlag for sma sidevassdrag til Gaula, gjar det nd mulig & estimere kvantitative endringer og
tap av areal for sjgvandrende laksefisk i sma sidevassdrag til Gaula. Bergan & Ngst (2017) har
utviklet en kostnadseffektiv metode for beregning av tapt areal og produksjonsevne for sjggarret-
bekker i Trondheim kommune, i trad med retningslinjene i vannforskriften. Denne tilnsermingen
vil peke pa endringer i sjggrretbestandene knyttet til hydromorfologiske inngrep og redusert
vann- og habitatkvalitet. Metoden gjar det mulig a kvantifisere dagens produksjonsevne i bek-
kene sammenlignet med historisk produksjonsevne. Metoden er ogsa under utpraving i forbin-
delse med en mastergrad i sjggrretbekker med tillgp til Verdalselva og Verdal (Hol 2018, i ar-
beid). Vi anbefaler at et slikt arbeid ogsa gjennomfgres i arene som kommer for Gaulas sjaar-
retbekker, der kunnskapsgrunnlaget som er innhentet de siste arene anvendes.
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For grret er det jevnt over de siste arene ogsa funnet sveert lave tettheter av sa vel arsyngel som
eldre ungfisk i mange av de sma sidevassdragene med god vann- /habitatkvalitet (Solem mfl.
2014, Bergan 2015). Spesielt eldre grretunger har veert pa et minimum, noe som reflekterer
enten lite gytefisk eller lav gytesuksess ogsa i arene fgr 2013 og ved oppstarten av de arlige
undfisktellingene. @rret med lengder tilsvarende ett- og todringer var pa et sveert lavt niva i 2014
(Bergan 2015), noe som var forventet ut fra resultatene fra undersgkelsene i sma sidevassdrag
i 2013 (Solem mfl. 2014). Her ble det konstatert omfattende svikt i rekrutteringen av grret-ar-
syngel (fra gyting i 2012). Sviktende arsklassestyrker av eldre grret i 2014 var dermed ikke uven-
tet. Arsyngel av grret syntes i 2014 & ha fatt en markant oppsving i mange vassdrag sammen-
lignet med 2013. Ungfiskdataene fra 2015 viste en ytterligere positiv trend for arsyngel i mange
vassdrag, noe som ogsa gjelder for enkelte vassdrag i 2016.

Dominansforholdet mellom laks og @rret er som forventet for de mindre vassdragene i Gaula,
der (sjo-) grret generelt bar dominere foran laks. Resultatene fra tillgpsbekkene i 2016 tilsvarer
foregdende ars undersgkelser i vassdrag av samme type, der kun unntaksvise funn av laksunger
anses som normalsituasjonen. Drgya i Haltdalen representerer et unntak fra forventningene.
Vassdraget er stgrre enn de gvrige som er undersgkt i 2016, og har en naturlig habitatkvalitet
og hydromorfologi som gjar at en trolig kan forvente et stgrre innslag av laks i dette vassdraget.
Mangel pa arsyngel av laks i Drgya er ikke i trdd med var forventning, og vassdraget ma derfor
settes som i risiko. Laksunger produsert i hovedelva er kjent for & vandre opp i sidebekker i andre
stgrre anadrome elver i Norge (Johansen mfl. 2005), og en ma trolig anta at en del eldre laks-
unger som ble fanget i sidevassdragene hgsten 2016 ogséa kan ha gjort dette.

De siste ars overvaking av sidebekker til Gaula viser at antallet bekker bergrt av belastningspro-
blematikk (vandringshindre, inngrep, endringer og forurensing), er omfattende. Problemkartleg-
gingen viser at inngreps- og forurensningsomfanget snarere gker enn avtar (resultatene i denne
rapporten, Bergan 2015, Bergan mfl. 2015, Solem mfl. 2014). Det anses derfor som viktig a fa
satt i gang tiltak i en rekke sidevassdrag og bekker for & bedre oppgangsforhold, gytemuligheter
og oppvekstsvilkar for grretunger. Utbedring av vandringshindre og -barrierer, tiltak mot forurens-
ning og naturhermende restaureringstiltak er viktige virkemidler for & styrke sjggrretbestanden,
og for & naerme seg vannforskriftens miljgmal. Det vil ogsa veere like viktig & ivareta vassdrag
som har tilfredsstillende vannmiljg- og helsetilstand i dag, for & sikre disse mot nye inngrep og
forringelse i arene som kommer. Det kommer store utfordringer for flere viktige sjggrretbekker i
tiden framover, blant annet i forbindelse med bygging av ny E6 langs Gaula, der det blir seerdeles
viktig & utvise ngdvendige hensyn til de bergrte sjgarretbekkene som den nye veien kommer i
konflikt med. Gyllbekken, som hadde de hgyeste tetthetene av ungfisk grret i 2015 (Bergan &
Solem 2016), vil berares i sin helhet av ny E6 slik vi forstar det. | 2016 ble det dokumentert
oppgang av stor sjgarret (gytefisk) pad 1-2 kg i bekken (se denne rapportens forsidebilde).
Problemstillingen rundt ny vei gjelder ogsa for Loa og flere andre sjggrretvassdrag i denne delen
av Gaula. Uten tiltak for & bevare blant annet Gyllbekkens, Loas og gvrige bekkers naturkvalite-
ter nar ny E6 bygges, vil det ha sveert negative konsekvenser for sjggrretbestanden i Gaula. Gitt
dagens gkende kunnskapsgrunnlag og gode kompetanse rundt naturhermende restaurering,
eksemplifisert pa en sveert god mate av NVE under nylig utfgrt erosjonssikring av Hofstadelva i
Stjgrdal (Bergan mfl. 2017), forventes det at E6-bergrte sjggrretbekker i Gaula hensyntas pa
samme mate.

Pa bakgrunn av ungfisktellingene i hele hovedelva Gaula og tillapsbekker de siste fire arene
framstar i dag sma og mellomstore tillgpsvassdrag til Gaula helt avgjgrende for & opprettholde
en restbestand av sjggrret i Gaulavassdraget (Solem mfl. 2014, 2016, 2017, Bergan 2015,
Bergan mfl. 2015a, Bergan & Solem, 2016). Betydningen disse har for sjggrretbestanden i dag
gitt dagens trusselbilde bade i sjg og ferskvann, kan slik vi ser det ikke understrekes sterkt nok.
Bekkearealene som fortsatt er intakte og fungerende er for en stor del beskjedne i dag, men den
pkologiske funksjonen disse har er desto viktigere (Bergan mfl. 2011). Med enkle grep og kost-
nadseffektive tiltak kan det utlases et stort potensiale for hente igjen tapt areal og a styrke redu-
sert habitatkvalitet i de samme bekkene. Gjenoppretting av vandringsveier og styrking av gyte-
omrader for sjgarret er ngkkelfunksjonene som bgr og kan gjenvinnes i arene som kommer.
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Basert pa den sveert positive responsen ved ungfisktetthetene en har hatt i de fa tiltaksbekkene
som har fatt gjenopprettet enten vandringsvei eller styrket habitatkvalitet (for eksempel Lynga,
Langbekken og Eggbekken), sa synes en satsing pa denne typen tiltak utvilsomt formalstjenlig.
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5 Vassdragsvis oppsummering

| avsnittene under fglger en gjennomgang av arets resultater knyttet opp mot tidligere ars ung-
fisktellinger og kjente pavirkningsfaktorer i vassdragene, samt evt. nye inngrep eller pavirkninger
som er avdekket, dersom dette er relevant for resultatene.

5.1 Trondheim kommune

5.1.1 Eggbekken

Eggbekken (Trondheim kommune) munner ut i Gaulosen. Vassdraget er et viktig sjggrretvass-
drag i nedre del av Gaula, og har tidligere, sammen med tilsigsgreinene Ustbekken og Busklein-
bekken (se kap. 5.1.2) utgjort et viktig bidrag til sjggrretbestanden i Gaula. Ustbekken er uten
produksjon av sjggrret i dag, som fglge av bade redusert vannkvalitet (Ngst 2015) og inngrep
(Bergan 2015). | 2016 ble det opprettet tre stasjoner i anadrom strekning av Eggbekken; en i
nedre del som tidligere ar (st. 2a), en i midtre del (st. 2b), og to i @vre del (st. 2c og 2d) like
nedstrgms naturlig stopp i foss for sjgvandrende laksefisk.

Undfisktetthetene i 2016 (Vedlegg A) viser en markant gkning i arsyngeltetthet pa stasjoner i
midtre og @vre del av Eggbekken sammenlignet med alle tidligere ar i perioden 2006-2015
(Bergan & Solem 2016, Ngst 2015). Tettheten av eldre ungfisk viser ikke samme tendens, og
varierer mellom sveert lave til moderate tettheter. Utviklingen for ungfiskbestanden i Eggbekken
synes god de siste to arene. Fortsatt anses vassdraget samlet sett & ha en redusert ungfisktett-
het, og er langt fra & veere fullrekruttert. | 2015 ble hgyeste tetthetene for arsyngel funnet i nedre
del av vassdraget, mens i 2016 er situasjonen omvendt (Bergan & Solem 2016). Nedre del er
mest forurenset, er minst egnet for gyting og har lavest habitatkvalitet tross gode skjulmuligheter.
Omradet har i 2016 ogsa de laveste tetthetene av ungfisk, spesielt arsyngel. @vre strekninger
har en mindre pévirket habitatkvalitet og de beste gytemulighetene. Arsyngeltettheten i gvre del
er sveert hgy i 2016, og pa nivaer en forventer ved naturtilstand. @vre del har fatt tilfart vesentlige
mengder med elvestein (gytesubstrat), som har gitt gkt skjulmulighet i dette omradet varen 2016.
Tiltaket vil ogsa pa sikt styrke gyteomradenes kvalitet vesentlig, noe som forhapentligvis vil gi
starre gytesuksess i de gvre partiene i arene som kommer.

Eggbekken har de siste arene hatt store svingninger i ungdfiskproduksjonen, fra nesten fiske-
tomme ar til &r med relativt tilfredsstillende tettheter (Ngst 2015, Bergan 2015, Bergan & Solem
2016). Hovedarsaken til dette er, slik vi ser det, forhold i selve vassdraget. Eggbekken har store
vannkjemiske utfordringer, med erosjonsproblematikk, nedslamming (figur 1), generell forurens-
ning fra landbruk, kloakktilfarsler (figur 2) og uregelmessige punktutslipp/uhellsutslipp fra omra-
det Skjetlein vgs, der hendelser i enkelte ar trolig har slatt ut ungfiskbestanden fullstendig. Ned-
slammingsproblematikken (figur 1) er omfattende, spesielt nedstrams samlgp med Ustbekken.
Videre har vassdraget de siste arene veert bebodd av bever i nedre del, som kan ha hindret
oppvandring av gytefisk. Det eksisterer en ikke optimal utformet veikulvert under Fv 707, som
pavirker oppgangsforholdene ved enkelte vannfgringer. Eggbekken er av Trondheim kommune
valgt ut som satsningsbekk for tiltak i forbindelse med landbruk, vann- og avlgp, der blant annet
kildesporing, bedring av vannkjemisk tilstand og styrking av habitatkvalitet er satsningsomrader
(Ngst 2016).
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Figur 1. Nedslamming som fglge av menneskelig endringer og intensivt drevet landbruk i ned-
barfeltet hos Eggbekken er et kjent og utbredt problem for vannforekomsten, og som reduserer
bekkens potensiale for sjggrret.

Figur 2. Lekkasjer av kloakk i perioder med nedbgr. Utslippet kommer fra naerliggende pumpe-

hus ved Eggbekken, like ovenfor stasjon 2a.
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5.1.2 Buskleinbekken

| sidegreina til Eggbekken, Buskleinbekken, har en menneskeskapt vandringsbarriere ved kul-
vert under Fv 707 Leinstrandvegen i 2012/2013 blitt forsgkt utbedret av Statens vegvesen. Fis-
keregistreringer de siste arene (Ngst 2017) viser imidlertid at grret forelapig ikke klarer & passere
veikulverten. Dette til tross for avbgtende tiltak, som farst og fremst har veert terskelanlegging
nedstrgms veien for & heve vannstanden i kulverten. | 2016 ble moderat til lave tettheter av
arsyngel grret registrert helt oppunder veien, men ikke ovenfor. Strekningene ovenfor veien er
fisketomme. Tiltak med terskler nedstrams kulverten ser ut til & fungere opp til og med kulvert-
innlgpet nedstrams veien. Imidlertid anses hovedproblemet nd & veere at selve kulverten er for
lang og har for lav vanndybde/hgy vannhastighet, med en sving og brattere knekk, i gvre del av
veien, slik at fisken ikke kommer forbi dette punktet. Statens Vegvesen anbefales & utbedre
nevnte problempunkt for at sjg@rret skal kunne ta i bruk gode gyteomrader ovenfor veien, og
fare Buskleinbekken naermere et miligmal etter vannforskriften.

P e

Figur 3. Tiltaksstrekning nedstrems Fv 7070 (t.v.), og ukurant kulvert under veien (t.h.).
5.2 Melhus kommune

5.2.1 Ratbekken

Ratbekken, beliggende pa langstrekningen mellom Klett og Melhus, er overvaket jevnlig de siste
arene med en stasjon i nedre del, pa steinsatte partier under bru over E6. Ungdfisktettheten har
variert, der bade laks- og sjggrretunger er registrert. Laksunger, og da eldre arsklasser, har do-
minert de siste arene fram til i fijor, da eldre grretunger dominerte stasjonen (Solem mfl. 2014,
Bergan 2015, Bergan & Solem 2016). Arsyngel av grret har veert tiinsermet fraveerende i alle ar,
men dominerte i fangsten i 2015. | 2016 var arsyngel grret igjen borte fra stasjonsomradet, mens
eldre grret- og laksunger var representert med moderat til lave tettheter. Variasjonene i tilslag
for bade grret og laks i Ratbekken ma slik vi vurderer det knyttes opp mot den noe problematiske
kulverten under Melhusvegen og mangel pa egnede gyteomrader, samtidig som vannkvaliteten
kan variere i nedre del (Bergan 2015).
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Ratbekken er et langt og opprinnelig betydningsfullt sjggrretvassdrag i nedre del av Gaula. Un-
dersgkelse av en stasjon i nedre del er for lite til & kunne vurdere situasjonen i bekken som
helhet. Beliggenheten i et intensivt drevet landbrukslandskap betyr at risikofaktorene er mange
for vassdraget. Ratbekken bgr fotgas og grovboniteres for a fa en oppdatert beskrivelse av mu-
lighetene for gyting, registrering av punktutslipp og kartlegge vandringsforholdene i anadrom
strekning fullt ut.

Som Bergan & Solem (2016) ogsa papeker i 2015, er Ratbekken steinsatt og endret i forbindelse
med ny E6 for noen ar siden. All naturlig elvestein er deponert pa land under brua til E6, mens
skutt- og sprengstein dominerer fullstendig bekkelagpet pa inngrepsstrekningen i vassdraget (fi-
gur 4). Videre er egnet gytesubstrat etter det vi kan se ikke tilfart etter disse inngrepene, slik at
det i dag er sveert darlige gytemuligheter i nedre deler av Ratbekken. Ratbekken ma derfor i
fgrste omgang utbedres for oppvandringsmuligheter under Melhusvegen, samtidig som naturlig
elvestein ma tilfares strekninger rundt E6 og videre oppover. Ratbekken har et betydelig poten-
siale som sjggrretproduserende bekk, men de siste ars data tyder pa at bekken er sveert langt
fra potensialet sitt. Enkle og billige tiltak vil kunne hente igjen betydelige vassdragsverdier i Rat-
bekken, og NINA anbefaler at disse gjennomfgres sa raskt det lar seg gjare. Samtidig ma fokus
pa bekkens vannkvalitet og tiltak for & redusere avrenning fra dyrkamarka naer bekken gkes.

Figur 4. Utelukkende bruk av skuttstein i Ratbekkens steinsatte bekkelagp gir darlig egnethet for
gyting av sjgarret, samtidig som store mengder rund elvestein er deponert under brua (averst til
venstre i bildet).

5.2.2 Langbekken

Langbekken ble undersgkt med utvidet omfang i 2016, som faglge av nylige utfarte tiltak for &
utbedre vandringsmulighetene i bekken. Til sammen syv stasjoner for ungfisktellinger ble etab-
lert. En stasjon (st. 4a) ble anlagt mellom E6 og nedre jernbanekulvert, mens fire stasjoner (st.
4b, 4c, 4d og 4e) ble lokalisert mellom nedre og midtre jernbanekulvert. Ytterligere to stasjoner
ble anlagt et stykke ovenfor midtre jernbanekulvert, pa bekkepartier ved Skangy. Kulverter i for-
bindelse med kryssende jernbane har veert et stort problem for oppvandrende sjgarret, laks og
al far tiltakene (Berger mfl. 2008, Bergan 2015, Bergan & Solem 2016). Som en direkte fglge av
dette, har betydelige strekninger i Langbekken i nyere tid veert utilgjengelig for sjgvandrende fisk.
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Resultatene fra ungfisktellingene i 2016 viser at Langbekken generelt sett har en lav til moderat
tetthet av ungfisk grret, med noe innslag av eldre laksunger. Ungfisktettettheten er hgyest i nedre
del av bekken, og avtar raskt oppover vassdraget. Arsyngeltettheten av grret er lav i alle deler
av vassdraget som er undersgkt. Langbekken har ikke hatt gyting av voksen sjggrret eller laks
forbi tiltakspunktene forut for undersgkelsene i 2016, da tiltakene ble gjort vinter/var 2015/2016.
En kan derfor ikke forvente gkning i arsyngeltetthet knyttet til bedring i oppvandringsmulighetene
for tidligst hgsten 2017 og/eller arene etter dette.

Resultatene i 2016 er likevel, slik vi vurderer det, sveert opplaftende sett i forhold til de gjennom-
farte tiltakene. For farste gang i nyere historie registreres nylig oppvandrede laksunger pa bek-
kestrekninger ovenfor nedre tiltakskulvert. Dette er en klar indikasjon péa at kulverten kan passe-
res av oppvandrende fisk med lengder rundt 100-150 mm. Det ble til sammen fanget tre laks-
unger, med lengder pa 155, 118 og 112 mm, pa tiltaksstrekningen ovenfor nedre jernbanekulvert
(figur 5). Hvorvidt sterre fiskestarrelser kan passere, gjenstar a se i den videre overvakingen
av Langbekken. Rista foran innlgpet til nedre jernbanekulvert (figur 6 og 7) er slik vi vurderer
det underdimensjonert for starre gytefisk, og bgr snarest skiftes ut eller utbedres. Den gar ogsa
fort tett, og ma ettersees og ryddes jevnlig, spesielt rundt gytevandringen (september-oktober
hvert ar).

A

Figur 5. Eldre laksunger fra Langbekken ovenfor nedre jernbanekulvert. Det er farste gang i
nyere tid at sjgvandrende laksefisk har greid a passere dette punktet.
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Figur 7. Nedre jernbanekulvert og tiltaksstrekning i Langbekken etter tiltak. Foto fra hgsten 2016.

Veikulverten under E6 er ogsa usikker med hensyn til oppvandring av laks og sjgarret, og er ikke
godt nok utformet. Hgsten 2016 var rista foran innlgpet i kulverten i ferd med a tettes (figur 8),
og apningene i rista for trange for a slippe stor gytefisk pa oppvandring forbi (avstanden mellom
de vertikale stolpene i rista er underdimensjonerte, og slipper trolig ikke fiskestarrelser over 3-5
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kg forbi). Statens Vegvesen bgr ta dette problemet pa alvor, og utbedre problempunktet umid-
delbart. Som ngdlgsning, inntil en bedre og permanent lgsning er pa plass, anbefales det a fierne
vertikale stolper i nedre del av rista, som anvist med gul sirkel i figur 8.

}' s D

Figur 8. Kulvert under E6 i Langbekken gar snart tett, og har underdimensjonert avstand mellom
vertikale stolper. En ngdlgsning inntil problemet er Igst kan vaere a kutte vekk disse i omradet
avmerket med sirkel i bildet, slik at stor og sma gytefisk slipper enkelt forbi. Foto fra hgsten 2016.

Resultatene fra 2016 viser en avtagende tetthet av grretunger og bortfall av eldre laksunger
oppover Langbekken. Dette skyldes i hovedsak to faktorer: Oppvandrende grret og laksunger
(fra Gaula og strekninger i nedre del av Langbekken nedstrgms tiltaket) har ikke rukket & reko-
lonisere disse bekkepartiene mellom jernbanekulvertene hgsten 2016, samtidig som naermeste
egnede gyteomrade i bekken befinner seg i @vre del av vassdraget. Generasjoner med nedslam-
ming fra landbruk har fart til at Langbekken pa disse strekningene med lav tetthet av grret i 2016
har mistet det meste av opprinnelig habitatkvalitet (figur 9). Lokal informasjon (Anonym, person-
lig meddelelse) viser til en relativt tallrik, livskraftig ferskvannstasjoneer grretbestand i gvre del
av Langbekken i dag, som har gode livsvilkar i en lite bergrt del av bekken, og som har veert
skanet for eventuelle forurensningshendelser og utslipp til nd. Disse opplysningene er i trad med
resultatene og vurderingene fra 2008 i Langbekken (Berger mfl. 2008). @vre del av Langbekken
har bekkepartier som for sveert lenge siden ogsa var en del av naturlig anadrom strekning. Et
langsiktig miljgmal ma derfor veere a fa disse bekkestrekningene til igjen & veere tilgjengelige for
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sjgvandrende laksefisk, slik at Langbekken kommer naermere sitt opprinnelige produksjonspo-
tensiale for sjgarret. Tiltakene ved jernbanekulverter i nedre og midtre del er i s mate et stort
skritt i riktig retning for Langbekken.

<!

Figur 9. Gode oppvekstomrader, men ingen gyteomrader, i midtre del av Langbekken. Dette
skyldes dels naturlig helning pa bekken, men ogsa nedslamming og erosjon knyttet til neerlig-
gende dyrkamark.

Figur 10. Intakt natur- og vassdragskvaliteter i gvre del av Langbekken, med sveert gode gyte-
muligheter for sjggrret. Et viktig miljgmal ma veere a la sjggrret fa tilgang til disse bekkepartiene.
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5.2.3 Mgsta

Mgsta ved Ler er undersgkt de siste to arene (Bergan 2015, Bergan & Solem 2016). Vassdraget
er en historisk sveert viktig og produktiv sjgarretbekk til Gaula. Mgsta er erosjonsikret flere steder
de senere ar (figur 11), og etter hvert skal sd godt som hele anadrom strekning sikres mot
utglidninger og leirras (Arne Jargen Kjgsnes, NVE pers. medd.).

Som i 2015 ble det i 2016 undersgkt en stasjon pa et nylig erosjonssikret omrade av bekken.
Stasjonsomradet ble steinsatt av NVE i mai 2014. Ungfisktellinger samme ar (Bergan 2015) viste
at grretunger dominert av arsyngel raskt tok i bruk det nye bekkelgpet, og det ble funnet til dels
gode tettheter allerede samme hgst, rekolonisert fra gode gyteomrader ovenfor tiltakspartiet. |
2015 ble det funnet haye tettheter av ungfisk pa stasjonen (totalt 108 ungfisk per 100 m?, Bergan
& Solem 2016) der arsyngel av grret var sterkt dominerende (92,5 fisk per 100 m?). Laksunger
ble ogsa pavist med enkeltindivider. | 2016 fortsetter den gode utviklingen, der total ungfisktetthet
ble estimert til 160,5 ungfisk per 100 m2, som faglge av hgye tettheter av bade arsyngel og eldre
grretunger. Laksunger ble ikke registrert i 2016. Resultatene viser at den gode skjulkapasiteten
pa denne nye, steinsatte strekningen vedvarer uten seerlig nedslamming, og at vellykket gyting
av sjagrret, enten i eller like ovenfor tiltaksomradet, skjedde foregaende hgst. Resultatene be-
krefter videre at Mgsta har veert en produktiv sjggrretbekk i Gaulavassdraget de to siste arene,
og at bekken dermed er sveert viktig for sjggrretbestanden i Gaula i dag.

Figur 11. Mgsta ved stasjonsomradet i nylig erosjonssikret strekning.

524 Loa

Loa, som er utlgpselva fra Benna, er undersgkt de to siste arene etter at omfattende endringer i
elvelgp og vannfaring er gjiennomfart i vassdraget i forbindelse med omdisponering av vannres-
sursene i Bennavassdraget («Metrovann») (Ngst & Bergan 2010).

| Loa ble det opprettet fire stasjoner i 2016 (st. 6a-6d), fordelt langs en gradient fra nedre del fgr
munning til Gaula og opp til det na nedlagte Lofossen Kraftverk.

Resultatene viser en positiv utvikling for ungfiskbestanden i 2016, og at sjggrret fortsatt benytter
Loa som gyte- og oppvekstomrader etter de store endringene som er gjort i vassdraget de siste

23




NINA Rapport 1363

arene. Den totale ungfisktettheten er gkt sammenlignet med i 2015, og er na innenfor tilfredsstil-
lende nivaer pa alle stasjoner, der arsyngel dominerer ungfiskbestanden som forventet. @r-
ret/sjgarret er klart dominerende fiskeart i vassdraget i 2016, der laks ikke ble registrert i fangs-
tene.

Loavassdraget vil etter det vi forstar bergres sterkt av utbygging av ny E6. Vi er ikke kjent med
de konkrete planene for bevaring av elva nar den nye firefelts-motorveien skal beragre nedre del
av elva. Det blir helt avgjgrende a la vassdraget ga i naturlig elvelap, og minimere inngrep i selve
vassdragsstrengen nar ny E6 anlegges, dersom det er et formal & bevare Loas kvaliteter og
egenskaper for sjggrret, laks og al. | henhold til vannforskriften skal Loa og vannmiljget vektleg-
ges ved bygging av ny E6, for a sikre at vassdragets gkologiske tilstand ikke forringes.

5.25 Lynga

Lynga ved Lundamo er undersgkt nedstrgms henholdsvis E6 og jernbane i 2013 (Solem mifl.
2014) og 2014 (Bergan 2015). Kunnskapsgrunnlaget for vassdraget er beskrevet i Solem mfl.
(2014). Her beskrives vandringsveier under henholdsvis jernbane og E6 som sterkt vandrings-
hindrende, trolig vandringsbarrierer. Ovenfor E6 ble det i 2008 ikke registrert grretunger, og der-
med konkludert med at bekken trolig var fisketom som fglge av brudd p& vandringsveien i for-
bindelse med bade vei og jernbanekrysning. Sgk med elektrisk fiskeapparat ogsa etter 2008,
men far 2015, har heller ikke pavist ungfisk av grret eller laks ovenfor veien (Bergan, upubliserte
notater).

| 2014 ble begge problempunktene for fiskevandringer utbedret av Jernbaneverket og Statens
vegvesen, i samarbeid med NVE og lokalt engasjement. Dersom stor sjggrret na (og de siste tre
arene) har hatt mulighet til & passere henholdsvis jernbane og veikulvert (figur 12), vil dette
kunne gi seg utslag i registrering av gkende tettheter av grret (spesielt arsyngel) ovenfor E6.
Det er til dels sveert gode gytemuligheter i Lynga ovenfor E6.

Som fglge av problemstillingene i vassdraget ble det kun opprettet stasjoner ovenfor E6 i 2016.
Tre stasjoner ble til sammen etablert, hvorav to stasjoner ble anlagt pa bekkestrekninger i dyr-
kamarka (st. 7a og 7b), og en pa naturlik, urgrt bekkestrekning (st. 7c). Samtidig ble hele ana-
drom strekning opp til naturlig foss fotgatt og undersgkt kvalitativt med elfiskeapparat.

Resultatene for 2016 viser fortsatt positiv utvikling for Lynga, selv om tetthetene er noe lavere
sammenlignet med &ret fgr (Bergan & Solem 2016). Arsyngel dominerer i fangstene ovenfor
tiltaksomradene ved E6 og jernbane, og sjagrret har derfor passert de tidligere problempunktene
og gytt ogsa foregaende hast. Noe lavere tetthet sammenlignet med forventingen kan skyldes
ulike forhold. Gytebestanden i Lynga er pa et minimum, og vil veere det i flere ar framover far
de kommende arenes ungfisk gjar seg gjeldende som tilbakevandrende gytefisk i bekken. Vass-
draget vil derfor ikke veere fullrekruttert p& noen ar enna. Videre har det veert rapportert om uhel-
dige vannkjemiske episoder i bekken, noe som ogsa kan redusere ungfisktetthetene.
Sjgvandrende grret (sjggarret) har, etter de siste ars tiltak for utbedre vandringsveiene, na mulig-
het til & svemme helt opp til en naturlig foss i Lynga, tilsvarende det som en gang var naturtil-
standen. Mer enn en kilometer med svaert gode gyte- og oppvekstomrader er dermed tilgjenge-
lig. Far tiltakene var kun knappe 200 meter av Lynga tilgjengelig for sjgarret, pa strekningen
nedstrgms jernbanen og ned mot samlgp Gaula.

| &rene som kommer, dersom vannkvaliteten holder seq tilfredsstillende og akutte forurensnings-

utslipp uteblir, kan en forvente positiv utvikling i ungfiskbestanden i Lynga, og at vassdraget
etterhvert igjen vil gi et viktig bidrag til sjggrretbestanden i Gaulavassdraget.
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Figur 12. Lynga pa strekningen like nedstrams E6, der tiltak ved veikrysningen har gjort det
mulig for sjgarret & passere.

5.2.6 Gyllbekken

Gyllbekken ved Gyllan bergres sterkt av anlegging av ny E6, der en trolig mister hele dette vass-
dragets naturlige habitatkvaliteter slik vi har fatt kommunisert de foreliggende veiplanene. Vass-
draget er overvaket jevnlig siste ar, og ungdfisktetthetene har variert sterkt. | 2008 hadde Gyllbek-
ken hgy tetthet av grret, der bl.a. tettheten av arsyngel grret ble malt til 102,8 fisk per 100 m?2
(Bergan & Arnekleiv 2009). De senere ar har ungfisktetthetene variert pa et lavt niva, rundt 20
fisk per 100 m2, og bortfall av arsyngel (Solem mfl. 2014, Bergan mfl. 2015). Arsaken til liten
gytesuksess har veert knyttet til vanskelige oppgangsforhold under eksisterende veikulvert under
E6. 1 2015 ble det registrert en sterk gkning i ungfisktetthet, der de hgyeste tetthetsnivaene som
noen gang er registrert i vassdraget ble funnet (Bergan & Solem 2016). P& nederste stasjon ble
det funnet en samlet tetthet pa totalt 181,1 ungfisk av laks og @rret, mens det pa gverste stasjon
ble estimert 97,7 ungfisk per 100 m2. @rret dominerte sterkt i fangstene, men ogsa laksunger ble
pavist, dog med lave tettheter. Resultatene fra 2015 viste at det har veert oppgang av sjggarret
forbi E6 de siste arene, og at overlevelsen i bekken gjennom aret har veert god.

| 2016 ble Gyllbekken undersgkt med en stasjon som tilsvarer nedre stasjon i bekken fra 2015.
Undersgkelsene i 2016 avdekket en lavere ungfisktetthet nd enn aret far, der eldre ungfisk av
grret dominerte i fangsten. Laks ble ikke pavist. Resultatet indikerer at gytesuksessen hgsten
2015 ikke var optimal for Gyllbekken. Arsaken kan trolig knyttes til oppgangsforholdene ved E6
og munning til Gaula under gytevandringen for sjggrret dette aret.

| forbindelse med undfisktellingene hgsten 2016 ble det fanget en ca 1,5- 2 kg stor gytefisk i
Gyllbekken, og det ble observert flere store individer i den starre kulpen ved stasjonsomradet.
Denne kulpen er nevnt i Bergan & Solem (2016) som sveert viktig standplass for gytefisk og
overvintringsomrade for ungfisk i Gyllbekken. Gytefiskregistreringene bekrefter tidligere ars kon-
klusjoner om at Gyllbekken har oppgang og gyting av storvokst sjggrret, sa fremt vannfaringen
i Gaula tillater oppgang. Gaula ma& ga med hgye vannfgringer for at problempunktet i forbindelse
med veikulverten ved utlgpet kan forseres.
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Figur 14. En av de starste risikofaktorene for sjggrretbestanden i Gyllbekken de siste tiarene
har veert veikulverten under E6. Her avfotografert pa en vannstand i Gaula (ca 100-150 m3s)

som gjgr det mulig & svemme forbi.
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5.2.7 Skjerva/@rbekken

Skjerva, ogsa kalt @rbekken, er lokalisert ved Hovin (ovenfor Gaulfossen), og er overvaket jevn-
lig de siste arene. Ungfiskbestanden har variert mye, fra gode tettheter og mye arsyngel, til bort-
fall av aldersklasser i enkelte &r. Arsaken har veert knyttet opp mot sveert vanskelige oppgangs-
muligheter fra Gaula, som fglge av storsteinfylling langs elvekanten ved munningen til bekken,
og gitter som gar tett foran jernbanekulverten. Fgrstnevnte har medfgrt at gytefisk kun har gatt
bekken ved flom, og sistnevnte har gitt sprang pa 0,5 meter eller mer i forbindelse med jernba-
nekulverten.

| 2016 ble det opprettet en stasjon pa bekkepartier som tilsvarer nedre strekninger i bekken de
foregdende arene. Det ble som i 2015 funnet lave tettheter av eldre grret (2,6 fisk per 100 m2),
men haye tettheter av arsyngel tyder pa vellykket gyting hgsten 2015. Dette er i trad med resul-
tatene fra 2015, Tettheten av arsyngel nd i 2016 (111,7 fisk per 100 m2) er det nest hgyeste som
er dokumentert i Drbekken ovenfor jernbanen noen gang, og er en fortsettelse av den positive
trenden for arsyngeltetthet i bekken fra i fior. Etter det vi kjenner til er rista foran jernbanekulver-
ten rensket de siste to-tre ar, og samtidig med hgy vannfaring i Gaula hgsten 2015 har dette gitt
sjgarret mulighet til & vandre opp i @rbekken og gyte. Det er sveert viktig at det foran hver gytetid
hvert ar foretas en opprensking av rista, som erfaringsvis gar hurtig tett i bekker med mye trans-
port av organisk materiale som kvist, trevirke og blader. Som i de andre sjggrretbekkene i denne
rapporten som har rist foran kulverter, sa er ogsa rista i Skjerva/@rbekken ugunstig utformet for
stor gytefisk. Tiltak for & utbedre dette bar iverksettes. Videre burde fyllingen/erosjonssikringen
i munningsomradet (avbildet i Bergan 2015) blitt utbedret mer som stegvise kulper, for & sikre
lettere oppgang pa flere vannfaringer enn i dag.

Figur 15. Oppgangsforholdene i @rbekken ved munning til Gaula hgsten 2016. Det er sveert
vanskelig & ga pa bekken for sjggrret, med mindre Gaula gar tilnaermet flomstor.
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Figur 16. Rista foran jernbanekulverten er rensket, slik som aret far, og sjggrret opp til en viss
stgrrelse kan passere fritt.

5.3 Midtre Gauldal kommune

5.3.1 Skarvollbekken

Skarvollbekken pa Steren har veert undersgkt jevnlig siden 2008 (Bergan & Arnekleiv 2009), og
har veert utsatt for en rekke inngrep, forurensninger og belastninger de siste arene (Bergan &
Solem 2016). Resultatene fra 2015 viste sterk reduksjon i ungfiskbestanden som falge av inng-
rep i og ved bekken (Bergan & Solem 2016).

| 2016 ble det ogsa funnet lave tettheter av grretunger pa begge stasjoner i bekken, og en sterk
nedgang sammenlignet med 2015 (Bergan & Solem 2016). Det er sviktende rekruttering og bort-
fall av eldre grretunger i 2016. Resultatene er som forventet, pa bakgrunn av de omfattende
inngrepene som ble avdekket i bekken i 2015 (Bergan & Solem 2016). Det er gjort enkle habi-
tatstyrkende tiltak (figur 17) for & avbgte situasjonen i Skarvollbekken. Overvaking i &rene som
kommer vil avdekke om dette er tilstrekkelig for & hente tilbake den reduserte sjggrretbestanden
en har i dag i bekken.
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Figur 17. Tiltaksstrekning i Skarvollbekken hasten 2016. Til venstre: Fear tiltak. Til hayre: Etter
tiltak.

5.3.2 Sandbekken

Sandbekken er overvaket kontinuerlig de siste tre arene (Solem mfl. 2014, Bergan 2015, Bergan
& Solem 2016), samt i 2008 (Bergan & Arnekleiv 2009) og 2011 (Bergan 2012). Vassdraget er
naermere beskrevet i Solem mfl. (2014). Bekken har hatt stabil arsyngelproduksjon av sjggrret i
alle &r, men med laveste tetthet registrert i 2015, farst og fremst pa grunn av noe redusert ar-
syngeltetthet (43,8 fisk per 100 m2, Bergan & Solem 2016). Eldre grretunger (ettaringer) ble
pavist med en tetthet pa 12,5 fisk per 100 m2, noe som til sammen ga en total ungfisktetthet av
grret pa 56,3 fisk per 100 m2 i 2015. Arsaken til redusert ungfisktetthet kunne knyttes til gkt
avrenning fra steinbrudd naer bekken, som har fart til at habitatkvaliteten i bekken var vesentlig
darligere enn tidligere ar. Det ble derfor iverksatt tiltak ved steinbruddet for & redusere avrenning
av finstoff, og habitatstyrkende tiltak ble gjennomfgrt i anadrom strekning i 2015/16.
Resultatene fra 2016 er igjen positive for Sandbekken, der arsyngel ble registrert med 117,6
individer per 100 m2. Bekkesubstratet framsto som vesentlig renere (figur 18) enn aret far, da
substratet var gjentettet av finstoff fra steinbruddet. Tiltakene i vassdraget har fungert etter hen-
sikten i 2016.

Figur 18. Ren bekkebunn i Sandbekken hgsten 2016.
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5.3.3 Marbekken

Marbekken ble undersgkt for farste gang i 2014 (Bergan 2015), der det ble avdekket store, nylige
inngrep i bekkelgpet nedstrems Fv, 30 og vandringstoppende veikulvert under Fv 30. Sistnevnte
som fglge av utrasing av storstein og tiltetting i forkant av kuverten. Bekken sto dermed uten
produksjon av sjggrret nedstrgams FV 30 som fglge av bekkelgpets endringer, kombinert med
ingen mulighet for sjgarret & ta i bruk viktige gyteomrader ovenfor Fv 30. | 2015 ble det ikke
foretatt ungfisktellinger i Marbekken, da habitatstyrkende tiltak og utbedring av vandringsveien
under FV 30 ble gjennomfert dette aret. Resultatet fra 2016 viser at tiltakene forelgpig ikke har
hatt gnsket effekt. Kun en eldre grretunge ble registrert pa til sammen 205 m2. Arsaken til dette
er ikke fastslatt, men kan skyldes vanskelige oppgangsmuligheter ved munning til Gaula. For-
holdet vil bli undersgkt neermere i 2017. Det blir viktig & falge opp Marbekken med ungfiskun-
dersgkelser i arene som kommer.

Figur 19. Marbekken pa tiltaksstrekninger nedstrgms Fv 30 i 2016.

5.3.4 Sevilla

Sevilla pa Singsas er undersgkt sporadisk de siste arene. Byskov mfl. (1986) beskriver elva som
en potensiell god produksjonselv for laks og sjg@rret, men fant kun grretunger i sine undersg-
kelser pa 80-tallet. Vanskelig oppgangsforhold om lag 50 meter far munning til Gaula ble kom-
mentert i denne rapporten. Fgrste nylige undersgkelser av Sevilla ble gjennomfgrt i 2008
(Bergan & Arnekleiv 2009), der det ble avdekket relativt lave tettheter av bade laks- og grret-
unger. Ungfisktellinger i Sevilla i 2010 (Bergan 2011) viste en total ungfisktetthet pa 49,9 ungfisk
av laks og grret per 100 m2. Av dette utgjorde laks- og grretunger hhv. 18,2 og 31,7 fisk per 100
m2, | 2015 ble det samme stasjonsomradet (ovenfor Fv 30) undersgkt i Sevilla. Total ungfisktett-
het, som i 2015 var 20,7 ungfisk per 100 m2, er dermed mer enn halvert sammenlignet med
2010-resultatene. Eldre grretunger var mest tallrike i 2015, og utgjorde 12 ungfisk per 100 m2 av
den totale ungfisktettheten. Arsyngel av grret og laks ble registrert, i tillegg til eldre laksunger,
men med sveert lave tettheter.

| 2016 viser resultatene samme negative utvikling for Sevillas ungfiskbestander av laks og grret.
En samlet tetthet av ungfisk (bade laks og grret, alle aldersklasser) pa 15,2 fisk per 100 m2 er
langt under forventning for vassdraget. Videre er arsyngel av bade grret og laks i mindretall, og
indikerer sveert lav gytesuksess pa i utgangspunktet gode gyteomrader i elva. Vi knytter bortfallet
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av ungfisk i Sevilla de siste arene direkte til sikringsarbeidene (figur 21-23) som er gjennomfart
i nedre del av elva.

V. e

Figur 21. Sikret strekning av Sevilla. Elva forsvinner i elvebunnen over et parti pa flere titalls
meter pd normale vannfaringer.
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Figur 22. Sikret strekning av Sevilla. Elva forsvinner i elvebunnen over et parti pa flere titalls
meter.

zf’

Figur 23. Sevilla. Foto fra nedre, erosjonssikret del mot samlgp med Gaula.

Resultatene fra de siste to arene viser at starre gytefisk trolig har sveert begrensede muligheter
til & vandre opp i elva for & gyte. Ved lav og middels vannfaring renner elva under elvebunnen
og mellom storstein, og pa hgy vannfgring og flom blir vannhastigheten trolig for hgy kombinert
med sprang for at oppgang skjer. Ungfisk kan trolig passere i glipper mellom storstein, slik at en
derfor paviser noe forekomst av laksunger ovenfor inngrepsstrekningen.

Jernbaneverket bgr utbedre vandringsveiene i Sevilla. Dette ble ogsa papekt som et viktig be-
varingstiltak fgr steinsettingen ble gjennomfert (Bergan, 2012, Bergan & Solem 2016). Det er
anslagsvis 6-700 elvemeter gyte- og oppvekstomrader for laks og sjgarret som i praksis har vaert
tapt de siste arene som fglge av sikringstiltaket som nylig ble utfgrt. Dette tilsvarer et arealtap
pa mer enn 5000 m2 med god vann- og habitatkvalitet for laksefisk. Det anbefales a gjere et
forsgk pa & samle vannet i elva mot en side pa lav vannfegring, og anlegge flere kulper med
mindre sprang pa strekningen som i dag er tgrrlagt. Dette er tiltak som kan utfgres med den
allerede utlagte stein- og blokkmassen som ligger i elvelgpet. Sevilla gar tidvis sveert flomstor,
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og det ma benyttes store steinstgrrelser i dette arbeidet. Alternativt kan fisketrapper i betong
vurderes utredet.

5.3.5 Hongbekken
Hongbekken er en nabobekk til Sevilla, og er aldri tidligere undersgkt. | Byskov mfl (1986) nevnes
Hongbekken som laks og sjggrretfgrende far storflommen i 1940. Etter dette ble utlgpet bergrt

av en stor elveforbygning (figur 24) ifelge Byskov mfl (1986), som hindrer eller stopper opp-
gangsfisk & svemme opp fra Gaula.

-

Figur 24. Hongbekken ved utlgp i Gaula over en eldre elveforbygning. Sterkt vandringshind-
rende, men passerbar pa flom

Resultatene fra 2016 viser at laks og sjggrret har store vanskeligheter med a ga opp forbi elve-
forbygningen (figur 24) i Hongbekken, men at dette trolig er mulig nar Gaula gar flomstor. P&
stasjonen like ovenfor forbygningen ble det fanget syv eldre grretunger, noe som ga en tetthet
pa 17,5 fisk per /100 m2. Med enkKle tiltak vil oppgangsmulighetene her bli sveert forbedret.

Fisk p& oppvandring fra Gaula kommer likevel ikke langt i Hongbekken, da et 1, 5 meter stort fall
ved kulvert under jernbane (figur 25) stopper all videre oppgang etter knappe 40 meter fra sam-
lepet med Gaula. Det ble gjennomfart sgk med elfiskeapparat pa strekninger ovenfor denne
kulverten, men ikke pavist fisk. Veikrysningen under FV 30 (figur 26) ovenfor jernbanen er godt
utformet for fiskevandringer, med nedsenket og steindekt kulvertbunn.

Oppmaling pa digitale kart viser at den oppgangstoppende kulverten (figur 25) under jernbanen
har medfart at opptil 700 meter gyte- og oppvekstomrader er tapt for sjgarret i Hongbekken. Med
en anslatt gjennomsnittsbredde pa 2,5 meter tilsvarer dette 1750 m2 med svaert gode gyte- og
oppvekstomrader som i dag er tapt areal for sjaggrret.
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Figur 25. Kulvert i forbindelse med jernbane er vandringsstoppende for anadrom laksefisk.
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Figur 26. Kulvert under Fv 30 er godt egnet for fiskevandringer.

5.3.6 Ringaa

Ringaa er en mindre sjgarretbekk lokalisert pa Singsas. Bekken er aldri undersgkt tidligere, men
har svaert god habitatkvalitet for sjgarret, med tallrike gyteomrader. | Byskov mfl. (1986) beskri-
ves bekken som sjggrretferende flere hundre meter opp fra Gaula, men at munningsomradet
kan hindre oppgang, da bekkelgpet her sprer seg utover et lite delta.

Ringaa ble fotgatt fra munning Gaula og opp til stasjonsomrade 15, som ble lokalisert ovenfor
Fv 30, ved bolighus. Ringda er sa vidt liten i stgrrelse og vannmengde, at en bekkestasjonzer
arretbestand trolig ikke har gode nok livsvilkar til & gi szerlig produksjon eller ungfisktettheter.
Ungfisktetthetene hgsten 2016 indikerer at sjgarret trolig benytter bekken til gyting, men tetthe-
tene er vesentlig lavere enn forventet. Dette kan knyttes til arsaker ved munningsomradet til
Gaula. Det ble avdekket store oppgangsproblemer for sjggrret i nedre del av bekken hgsten
2016, p& det partiet som av Byskov mfl. (1986) beskrev som et delta. Arsaken til problemene er
ikke knyttet til bekkelgpets utforming eller deltapreg, men skyldes at det er dumpet store meng-
der sgppel, hageavfall, kvist og dgdt trevirke i bekken lenger oppe, som over lengre tid har dan-
net en tiltetting og demningseffekt i munnings-/deltaomradet. Det anbefales at dette partiet av
bekken ryddes, og at det sa godt som mulig tilrettelegges for oppgang av sjagrret. Naboer til
bekken ma oppfordres til & slutte & bruke bekken som dumpingsted for avfall.

Lengde pa naturlig anadrom strekning i Ringaa er ikke kartlagt. Basert pa kart- og gradientvur-
deringer kan sjggrret trolig na opp til partier ved Ringastuggu, der bekkens gradient stiger raskt.
Potensiell sjggrretfarende trekning nedstrams er dermed mer enn 600 meter lang, og har slik vi
vurderer det sveert god vann- og habitatkvalitet for sjggrret. Enkle tiltak som rydding og tilrette-
legging for oppgang i munningsomradet kan hente tilbake dagens mer eller mindre tapte areal
for sjggrret i Ringaa.
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Figur 27. Hverken jernbanekrysning (t.v.) eller krysning av FV 30 hindrer sjgarret & na viktige
gyteomrader (t.h.) ved stasjonsomrade 15 (t.h.) i Ringaa.

Figur 28. Ringda nedstrgms Fv 30 og jernbanen er tettet av sgppel, skrot, hageavfall og trevirke,
noe som har gitt oppdemming og oppgangsproblemer for sjggrret.
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Figur 29. Oppdemmingseffekt i Ringda fgr munning i Gaula, som fglge av for mye dumping av
avfall i bekken lenger oppe.

5.4 Holtalen/Haltdalen kommune

541 «Lille-Remna»

Ved Ramlo i Haltdalen er en mindre, navnlgs sjggrretbekk lokalisert (figur 30). Bekken er navng-
itt som Remna pa flere kartgrunnlag, men dette er noe forvirrende, da nabobekken ogsa navngis
som Remna, og har definert vannforekomstnummer i Vann-nett. Bekken som er undersgkt er
mindre enn den definerte vannforekomsten i Vann-nett, og vi kaller bekken «Lille-Remna» i
denne rapporten. «Lille-Remnax» er aldri tidligere undersgkt, og er heller ikke nevnt i tidligere
undersgkelser fra 80-tallet fra gvre Gaula (Byskov mfl 1986).

Resultatene fra 2016 avdekker at de nederste om lag 20 meterne nedstrgms Haltdalsveien og
ned til samlgp Gaula er et viktig gyteomrade for grret i dag (figur 30). Her ble det registrert en
tetthet pa til sammen 118,5 ungfisk per 100 m2, der arsyngel grret utgjorde mesteparten av dette
(104,8 fisk per 100 m2, figur 32). En eldre laksunge ble ogsa pavist pa dette stasjonsomradet.
Pa stasjonen ovenfor Haltdalsvegen var det fisketomt. Dette skyldes at kulverten under FV 30
Haltdalsvegen (figur 31), i kombinasjon med den mindre kommunale veien Knuten, stopper all
oppgang av laks og sjggrret. Flyfoto (figur 33) viser at inngrepet er utfgrt etter 2002/2003, far
Haltdalsvegen ble anlagt. Far inngrepet kunne sjggrret benytte gode gyte- og oppvekstomrader
ovenfor veien (figur 32), men en bratt stigning om lag 70-100 meter ovenfor veien utgjorde et
naturlig stoppested for anadrom laksefisk.

Resultatene fra 2016 viser at selv de minste bekkene, gitt gode oppgangsmuligheter og tilfreds-
stillende vann- og habitatkvalitet, benyttes som gyteomrader for grret i gvre del av Gaula.
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Figur 30. «Lille -Remnax. Parti opp mot Fv 30 Haltdalsvegen (t.v.) og parti ned mot samlgp med
Gaula (t.h.).

Figur 31. Vandringstoppende kulvert under FV 30 i «Lille Remnax.
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Figur 32. Fangst av ungfisk (t.v.) i «Lille-Remna», og tapt areal for sjggrret i bekken ovenfor
veien (t.h.).

Figur 33. Flyfoto fra 2002/2003 (t.h.) og tilsvarende fra 2014 (t.v.) viser anlegging av Haltdals-
vegen og oppgangstoppende kulvert.

5.4.2 Drgya
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Drgya er et tillgpsvassdrag til Gaula ved Drgyvollan, og har utlgp til Gaula om lag 1,6 kilometer
nedstrams Eggafossen. Det er det fgrste sidevassdraget av noe stgrrelse nedstreams Egga-
fossen. Drgya er knapt undersgkt tidligere, men Byskov mfl. (1986) viste til lave ungfisktettheter
i nedre del, og at sjggrret dominerte i elva pa 80-tallet. Videre opplyser Byskov at anadrom
strekning er om lag 600 meter opp til Stordammen.

Resultatene fra 2016 viser at det var en moderat samlet tetthet av ungfisk i Drgya denne hgsten,
der eldre laksunger dominerte fangstene sterkt. Eldre grretunger ble registrert med middels tett-
heter. Arsyngel av laks ble ikke pavist, og arsyngel av grret hadde sveert lav tetthet.
Resultatene viser en ustrukturert, forstyrret ungfiskbestand, og vurderes som unaturlig for Drgya,
som anses & ha en god vann- og habitatkvalitet, uten vandringshindre nedstrgms ungfiskstasjo-
nen. Ungfisksammensetningen indikerer svikt i gytingen i Dragya forrige hgst, uten at vi kan peke
pa sikre arsaker til dette. Vi er kjent med at det har versert rykter om vanskelige oppgangsforhold
i forbindelse med veikrysningen under Drgyvollvegen etter storflom de senere ar. Dette kan ha
stengt gytefisk ute av vassdraget tidligere, men er ikke et problem i dag (figur 34). Av flyfoto ser
vi at veikulverten er skiftet ut de senere ar.

Figur 34. Veikrysning under Drgyvollvegen (t.v.), og strekninger oppstrgms veien.

Vi mangler flerarige data fra Drgya utover 2016. Som fglge av dette lave kunnskapsgrunnlaget
kan vi derfor ikke konkludere videre rundt bortfallet av arsyngel i vassdraget. Drgya bgar under-
sakes videre for & se om vassdraget igjen far opp arsyngeltettheten av laks og @rret etter at
intakte vandringsveier i vassdraget er sikret. Vassdraget anses som et viktig sidevassdrag i gvre
Gaula nedstroms Eggafossen.
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Figur 35. Stasjonsomrade i Drgya (t.v.), og eldre laksunge (t.h.) fra elva.
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7 Vedlegg:

A. Detaljerte ungfiskdata fra ungfisktellinger hgsten 2016.

Forklaring til tabeller: Areal= avfisket areal, C1-C3 = fangst per omgang, Y= antall fanget fisk, n=
tetthet pa avfisket areal og N= tetthet pr. 100 m2, p angir fangbarhet, ci= konfidensintervall avfis-
ket areal og CI = konfidensintervall pr. 100 m2. For stasjoner med kun en gangs overfiske er p
fastsatt pa& bakgrunn av andre stasjoner i vassdraget, tidligere ar eller ekspertvurdert mht sub-

strat, vannfgring, vanntemperatur og gvrige miljgvariabler (som f.eks. turbiditet).

@rret, Ettaringer og eldre ungfisk (2 1+)

Stasjonsnavn | St. nr. Dato Areal |[C1|C2|C3| Y n N p ci | ClI
Buskleinbekken | 1a |18.08.2016| so0 2 2 | 2,00 5,0 0,80
Buskleinbekken | 1b ]18.08.2016| 36 1 1 | 1,00 3,6 0,80
Buskleinbekken | 1c ]18.08.2016| 70 0 0 | 0,00 0,0
Eggbekken 2a [18.08.2016| 70 4 4 9,5 0,60
Eggbekken 2b [18.08.2016| 50 0| 0| 0] 0000 0,0 0,00 |0,00| 0
Eggbekken 2c |18.08.2016| 45 7 25,9 0,60
Eggbekken 2d [18.08.2016| 22 3 /0] 0] 3300 13,6 1,00 0,00 ©
Ratbekken 3 06.09.2016| 64 6 | 31 0] 9|92 14,4 0,71 |1,22]| 1,9
Langbekken 4a ]06.09.2016| 21 4 4 | 4,00 27,2 0,70
Langbekken 4b  106.09.2016| 45 4 4 | 4,00 12,7 0,70
Langbekken 4c | 06.09.2016| &0 6 | 1 ] 0] 7 |702 11,7 0,87 |0,26| 0,4
Langbekken 4d | 06.09.2016| 87 5 5 | 500 8,2 0,70
Langbekken 4e ]06.09.2016| 140 0 0 0,0
Langbekken 4f  106.09.2016| 135 2 2 | 2,00 2,1 0,70
Langbekken 4g |06.09.2016| 270 3 3 | 3,00 1,6 0,70
Mgsta 5 05.09.2016| 35 9 9 | 9,00 34,3 0,80
Loa 6a |23.08.2016| 63 15| 3 | 5 | 23 |26,16 41,9 0,51 |7,11 11,4
Loa 6b |23.08.2016| 70 7 | 2109|0907 13,0 0,80 |0,59] 08
Loa 6c |23.08.2016| 112 |14 | 2 | 3 | 19 | 19,97 17,8 0,64 |2,89| 2,6
Loa 6d [23.08.2016| 55 7 | 2| 2 |11 1233 22,4 0,552 |439| 8
Lynga 7a [07.09.2016| 28 3 3 | 3,00 13,4 0,80
Lynga 7b [07.09.2016| 36 5 5 | 5,00 17,4 0,80
Lynga 7c |07.09.2016| 48 5 | 1] 0] 6 |8602 12,5 0,85 |0,30| 0,6
Gyllbekken 8 105.09.2016| 60 11 11,00 243 0,75
@rbekken 9 05.09.2016| 39 1 1 | 1,00 2,6 1,00 | 0,00
Skérvollbekken | 10a |05.09.2016| 320 1 1 | 1,00 0,3 1,00 | 0,00
Skarvollbekken | 10b |05.09.2016| 87 1 2 | 2,18 2,5 0,57 |1,45]| 1,7
Sandbekken 11 |05.09.2016| 51 2 2 | 2,00 4,9 0,80
Marbekken 12a |05.09.2016| 105 1] 0] 0| 1]100 1,0 1,00 {0,00| 0
Marbekken 12b |05.09.2016| 100 0] o] o] o0]o000 0,0 0,00 |0,00| ©
Sevilla 13 |07.09.2016| 105 9 9 | 9,00 8,6 0,70
Hongbekken 14 107.09.2016| 40 6 | 1|0 | 7 |702 17,5 0,87 0,26 | 0,6
Ringaa 15 ]07.09.2016| 40 5 1 1] 0| 6 |8602 15,1 0,85 |0,30] 0,8
Lille Remna 16a |07.09.2016| 36 2 | 1] 0] 3]307 8,5 0,71 |0,70| 1,9
Lille Remna 16b |07.09.2016| 60 0] o] o] o0]o000 0,0 0,00 |0,00| ©
Drgya 17 ]107.09.2016| 75 7 | 3 ] 1 |11 1172 15,6 0,61 |2,65| 3,5
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@rret, Arsyngel (0+4)

Stasjonsnavn | St. nr. Dato Areal [C1|C2|C3| Y n N p ci | CI
Buskleinbekken | 1a |18.08.2016 50 6 6 | 6,00 15,0 0,80
Buskleinbekken | 1b |18.08.2016 36 7 7 | 7,00 24,3 0,80
Buskleinbekken 1c |[18.08.2016 70 0 0 0,00 0,0
Eggbekken 2a |18.08.2016 70 13 13 31,0 0,60
Eggbekken 2b |18.08.2016 50 23 | 14| 3 | 40 |4357| 871 | o057 | 648 | 13
Eggbekken 2c 118.08.2016 45 25 25 92,6 0,60
Eggbekken 2d |18.08.2016 22 30 | 20| 4 | 54 |5945| 270,2 | 055 | 8,35 | 37,9
Ratbekken 3 06.09.2016 64 0 0 0 0 0,00 0,0 0,00 | 0,00 | O
Langbekken 4a |06.09.2016 21 3 3 | 3,00 20,4 0,70
Langbekken 4b 106.09.2016 45 0 0 | 0,00 0,0
Langbekken 4c | 06.09.2016 60 olo|o 0o | 0,00 0,0
Langbekken 4d |06.09.2016 87 0 0o | 0,00 0,0
Langbekken 4e |06.09.2016 140 0 0 0,00 0,0
Langbekken 4f | 06.09.2016 135 0 0 0,00 0,0
Langbekken 4g |06.09.2016 270 0 0 | 0,00 0,0
Mgsta 5 05.09.2016 35 32 0 | 32 |3200| 130,6 | 0,70
Loa 6a |23.08.2016 63 9 1 14 |1475| 23,6 0,63 | 259 | 41
Loa 6b |[23.08.2016 70 26 | 10| 5 41 |4437| 634 0,58 | 6,13 | 88
Loa 6c |23.08.2016 112 19 | 16 | 10 | 45 |7512| 67,1 0,26 | 56,96 | 50,9
Loa 6d |23.08.2016 55 23| 9 | 8 40 |4806| 87,4 0,45 | 13,47 | 245
Lynga 7a |07.09.2016 28 9 9 |900| 536 | 0,60
Lynga 7b |07.09.2016 36 6 6 |600]| 27,8 | 060
Lynga 7c 107.09.2016 48 10 2 15 |1606| 33,5 0,60 | 3,30 | 6,9
Gyllbekken 8 05.09.2016 60 8 0 8 | 8,00 18,3 0,73
@rbekken 9 |05.09.2016 39 27 | 14| 1 | 42 |a357| 111,7 | 067 | 345 | 838
Skéarvollbekken | 10a |05.09.2016 320 6 0 9 | 922 2,9 071 | 1,22 | 04
Skarvollbekken | 10b |05.09.2016 87 16 1 24 |2485| 28,6 0,67 | 252 | 2,9

Sandbekken 11 |05.09.2016 51 36 36 |36,00| 117,6 | 0,60

Marbekken 12a |05.09.2016 105 0]o]o 0 | 0,00 0,0 0,00 | 0,00
Marbekken 12b |05.09.2016 100 olol o 0 | 0,00 0,0 0,00 | 0,00
Sevilla 13 |07.09.2016 105 2 2 2,00 2,1 0,70
Hongbekken 14 ]07.09.2016 40 olo]o 0 |000 0,0 0,00 | 0,00 | O
Ringaa 15 |07.09.2016 40 6 |00 6 |600 | 150 | 1,00 | 000 | O
Lille Remna 16a |07.09.2016 36 24 | 9 | 3 | 36 |37,77| 104,9 | 064 | 3,89 |108
Lille Remna 16b |07.09.2016 60 olol o 0 | 0,00 0,0 0,00 | 0,00 | 0
Drgya 17 ]07.09.2016 75 2 | o 5,22 7,0 065 | 1,32 | 1,8
Laks, Ettaringer og eldre ungfisk (2 1+)
Stasjonsnavn | St. nr. Dato Areal | C1 C2 | C3|Y n N p ci Cl
Ratbekken 3 06.09.2016 64 4 3 0 7 738 [11,5] 063 | 1,83 | 29
Langbekken 4a |06.09.2016 21 1 1 1,00 | 6,8 | 0,70
Langbekken 4b | 06.09.2016 45 3 3 300 | 95 | 0,70
Sevilla 13 107.09.2016 | 105 5 5 | 000 | 48 | 0,70
Drgya 17 107.09.2016 75 13 8 2 | 23] 2537 | 33,8 055 | 555 | 74
Laks, Arsyngel (0+)
Stasjonsnavn | St. nr. Dato Areal | C1 | C2 C3 Y n N p ci | Cl
Loa 6a | 23.08.2016 63 2 0 0 2 |200| 32 1,00 [0,00
Lille Remna | 16a |07.09.2016 36 1 0 0 1 |100| 2,8 1,00 |000| ©
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B: Kartreferanser pa stasjoner i vassdragene

Melhus og Trondheim kommune

Vassdrag St. Kartreferanse og lokalisering
Buskleinbekken la 7024266 N, 563368 E. Nedstrgms Fv 707 Leinstrandvegen.
Buskleinbekken 1b 7024322 N, 563394 E. Nedstrams Fv 707 Leinstrandvegen.
Buskleinbekken 1c 7024385 N, 563432 E. Oppstrgms FV 707 Leinstrandvegen.
Eggbekken 2a 7023429 N, 564408 E. Nedstrams Fv 707 Leinstrandvegen.
Eggbekken 2b 7023684 N, 564394 E. Oppstreams FV 707 og traktorvei.
Eggbekken 2c 7024111 N, 564565 E. @vre anadrom strekning.

Eggbekken 2d 7024120 N, 564584 E. @vre anadrom strekning.

Ratbekken 3 7019953 N, 564535 E. Mellom Melhusvegen og EB6.
Langbekken 4a 7019203 N, 564360 E. Oppstrgms E6 og Melhusvegen.
Langbekken 4b 7019007 N, 564690 E. Oppstrgms jernbane og Karivollvegen.
Langbekken 4c 7019038 N, 564715 E. Oppstrgms jernbane og Karivollvegen
Langbekken 4d 7019037 N, 564928 E. Ved traktorveikrysning.

Langbekken de 7019297 N, 565413 E. Nedstrams 2nd. Jernbanekrysning.
Langbekken Af 7020473 N, 566361 E. Nedstrams avkjgrsel til Skangy.
Langbekken 4qg 7020418 N, 566421 E. Oppstrams avkjersel til Skangy.

Mgsta 5 7006947 N, 566624 E. Steinsatt strekning, ca. 700 meter o/E6.
Loa 6a 7008689 N, 564752 E. Nedre del

Loa 6b 7008583 N, 564333 E. Midtre del, Nedstrams Lebergsvegen.
Loa 6¢c 7008789 N, 563816 E. @vre del. N/ avkjarsel Lofossen Kraftverk
Loa 6d 7008784 N, 563772 E. @vre del. O/ avkjgrsel Lofossen Kraftverk.
Lynga 7a 7001989 N, 563521 E. Oppstrgms E6. Dyrkamark

Lynga 7b 7001881 N, 563692 E. Oppstrgms E6. Dyrkamark

Lynga 7c 7001818 N, 563751 E. Oppstreams E 6. Urgrt bekkestrekning.
Gyllbekken 8 6996415 N, 563047 E. Oppstrgms EG.

@rbekken 9 6996654 N, 562323 E. Ovenfor Jernbane, ved Krogstadvegen
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Midtre Gauldal og Holtdlen kommune

Vassdrag St. Kartreferanser og lokalisering
Skarvollbekken  10a 6989592 N, 565648 E. Ovenfor Fv 30, ved industriomrade.
Skarvollbekken  10b 6989234 N, 565390 E. @vre del
Sandbekken 11 6988575 N, 566471 E. Nedre del.

Marbekken 12a 6985492 N, 577511 E. Tiltakstrekning n/ Fv30.
Marbekken 12b 6985450 N, 577597 E. Oppstrgms Fv30

Sevilla 13 6982019 N, 586660 E. Ved Sevillgy

Hongbekken 14 6981892 N, 586917 E. Nedstrgms jernbanekulvert
Ringaa 15 6982040 N, 587474 E. Ovenfor Fv 30, ved Coop Singsas.
Lille Remna 16a 6977912 N, 610619 E. Nedstrams Haltdalsvegen.

Lille Remna 16b 6977924 N, 610664 E. Oppstrgms Haltdalsvegen

Dragya 17 6976820 N, 611369 E. Partier ovenfor Drgyvollvegen.
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