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Sammendrag 
 
Johnsen, S., Andersen, O. & Museth J. 2006. Introdusert signalkreps i Porsgrunn kommune, Tele-
mark. Kartlegging og forslag til tiltak - NINA Rapport 194, 17 s + vedlegg. 
 
I begynnelsen av oktober 2006, fikk NINA på Lillehammer tilsendt en kreps fra Dammane land-
skapsvernområde i Brevik, Porsgrunn kommune. Dette viste seg å være et eksemplar av den 
nordamerikanske arten signalkreps (Pasifastacus leniusculus), og er det første dokumenterte 
funnet av denne arten i Norge. For å verifisere funnet, og for å skaffe en bedre oversikt over 
signalkrepsutbredelsen i området utførte NINA, på oppdrag fra Direktoratet for Naturforvalt-
ning, en kartlegging i flere vann i Porsgrunn og Bamble kommuner i midten av oktober 2006. I 
rapporten er også faren for videre spredning vurdert, og aktuelle tiltak som kan utrydde eller 
begrense forekomsten av signalkreps er beskrevet. 
 
Signalkreps ble påvist i kun en av åtte undersøkte lokaliteter. I to andre lokaliteter ble det fun-
net edelkreps. Undersøkelser ved veterinærinstituttet har bekreftet at signalkrepsen fra Dam-
mane landskapsvernområde var infisert av krepsepest.  
  
Hvis signalkrepsen ikke spres av mennesker er det lite sannsynlig at den sprer seg til andre 
vassdrag. Imidlertid er lokalitetene mye brukt til rekreasjon (bading etc.) og det er derfor en 
viss fare for at signalkrepsen kan bli spredd videre. Spredning av signalkreps og dermed krep-
sepest er i dag den største trusselen mot vår edelkreps. Det anbefales derfor å utrydde signal-
krepsen fra Dammane landskapsvernområde. 
 
Erfaringer fra andre land viser at det er vanskelig å utrydde signalkreps. Det foreslåes allikevel 
å gjøre et forsøk på å fjerne signalkrepsen ved å kombinere nedtapping og kjemisk behandling. 
Til slutt i rapporten er forslag til oppfølgende undersøkelser / tiltak skissert. 
 
 
Stein Johnsen, Oddgeir Andersen & Jon Museth. Norsk Institutt for naturforskning.  
Fakkelgården, 2624 Lillehammer. 
stein.ivar.johnsen@nina.no, oddgeir.andersen@nina.no, jon.museth@nina.no 
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Abstract 
 
Johnsen, S., Andersen, O. & Museth J. 2006. Introduced signal crayfish in Porsgrunn municipality, 
Telemark. Inventorying and proposals for management strategies - NINA Rapport 194, 17 p +  
appendices. 
 
In early October 2006, NINA Lillehammer received a specimen of signal crayfish (Pasifastacus 
leniusculus) from Dammane special landscape area in Porsgrunn municipality, southern Nor-
way. To verify this finding of a new alien species in Norway, and to achieve a better knowledge 
of the signal crayfish distribution in the area, we conducted a survey in several ponds on re-
quest of the Directorate for Nature Management. In addition, the risk of further introductions 
and actions to exterminate or heavily reduce the abundance of the signal crayfish population 
were assessed. 
 
Signal crayfish was captured in only one out of eight localities investigated.  Noble crayfish was 
observed in two other localities. Analysis carried out by the Norwegian Veterinary Institute 
showed that the signal crayfish captured were infested by the crayfish plague. 
 
The dams and the surrounding area are important for multiple recreational interests. Thus, 
there is a certain risk of further spread of the signal crayfish in the area by man. Of all threats 
to the indigenous noble crayfish in Norway, spread of non-indigenous crayfish and thereby the 
crayfish plague is by far the most serious. Thus, actions to eradicate the signal crayfish from 
Dammane special landscape area are recommended.  
 
Efforts to eliminate signal crayfish in other countries have usually failed. Still, we suggest at-
tempts to eliminate the signal crayfish from Dammane special landscape area by combining 
draining and chemical treatment. We also suggest further management strategies.          
 
 
Stein Johnsen, Oddgeir Andersen & Jon Museth. Norwegian Institute for Nature Research, 
Fakkelgården, NO-2624 Lillehammer, Norway. 
stein.ivar.johnsen@nina.no, oddgeir.andersen@nina.no, jon.museth@nina.no 
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Forord 
 
Funnet i Dammane landskapsvernområde i Brevik, Porsgrunn kommune, er det første regist-
rerte tilfellet av signalkreps i Norge. For å verifisere funnet, og for å få en bedre oversikt over 
signalkrepsutbredelsen i området, har NINA på oppdrag fra Direktoratet for Naturforvaltning 
(DN) gjennomført en kartlegging av flere vann i Porsgrunn og Bamble kommuner.  
 
I denne rapporten presenteres resultatene fra feltundersøkelsen i Porsgrunn og Bamble kom-
muner. Videre gis det en innføring i ulike tiltak for å utrydde/begrense bestander av kreps, samt 
et forslag til hvordan man kan utrydde eller begrense bestanden av signalkreps i Dammane 
landskapsvernområde. Denne rapporten er finansiert av Direktoratet for Naturforvaltning. Pro-
sjektleder i NINA har vært Stein Johnsen.  
 
I Norge har vi liten erfaring med signalkreps og forsøk på å fjerne denne. Det var derfor meget 
nyttig å få innblikk i erfaringer gjort i Sverige og England. En stor takk rettes derfor til Tomas 
Jansson, Rolf Gydemo, Lennart Edsman og Stephanie Peay for nyttige innspill og diskusjoner. 
En stor takk rettes også til Trond Taugbøl for konstruktive innspill til rapporten. 
 
 
 
 
 
 
 
Lillehammer, november 2006 
 
 
 
Prosjektleder 
Stein Johnsen  
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1 Innledning 
 
1.1 Introduksjon av fremmede arter 
Nest etter ødeleggelse av leveområder regnes introduksjoner av fremmede arter som den vik-
tigste årsaken til tilbakegangen av mangfoldet av arter på jorda (konvensjonen om biologisk 
mangfold). Vi finner fremmede arter blant alle organismegrupper, og disse kan endre opprinne-
lige økosystem blant annet gjennom predasjon, konkurranse, parasitt- og sykdomsspredning 
og hybridisering (Mooney & Drake 1989). Det har imidlertid vist seg svært vanskelig å predike-
re hvordan fremmede arter vil opptre i nye systemer (Lodge 1993, Moyle & Light 1996).  
 
Vi finner en rekke fremmede arter i norske sferskvannsystemer, både arter fra andre kontinent 
(f. eks planten vasspest og fiskeartene regnbueørret, bekkerøye og Canadarøye) og arter som 
ved menneskets hjelp har hatt en omfattende spredning innenfor landets grenser (f. eks øre-
kyt). Det har vist seg svært vanskelig å utrydde eller desimere bestander av disse artene etter 
at de har etablert seg i nye lokaliteter.  
 
Det er gjennom tidene introdusert minst seks arter av ferskvannskreps til Europa (Holdich og 
Lowery 1988). Fra Nord-Amerika er det til sammen forsøkt å innføre fem arter. Flere av disse 
artene har vist seg å være bærere av krepsepest (Alderman et al. 1990, Diéguz-Uribenodo og 
Söderhäll 1993), en eggsporesopp (Aphanomyces astaci) som er dødelig for de opprinnelige 
europeiske artene. Krepsepesten stammer fra Nord-Amerika, hvor eggsporesoppen og de 
amerikanske krepseartene har utviklet et normalt vert-parasitt forhold (Unestam 1972). Krep-
sepest er i dag den største trusselen mot de europeiske artene av ferskvannskreps, deriblant 
vår egen art edelkreps (Astacus astacus). Spredningen skjer i første rekke gjennom mennes-
kelig aktivitet som for eksempel utsettinger av fremmede arter, spredning av syk kreps og 
fangst med infisert utstyr.  
 
1.2 Signalkreps 
Signalkreps (Pasifastacus leniusculus) er en av de nordamerikanske artene som har blitt intro-
dusert til Europa. Denne arten er kronisk bærer av krepsepest (Alderman et al. 1990). Dette 
innebærer at hvis signalkrepsen etablerer seg i en lokalitet, vil vassdraget forbli permanent 
smittet av krepsepest. Tiltak for å utrydde signalkreps fra en lokalitet bør derfor gjøres så raskt 
som mulig før bestanden etablerer seg og sprer seg videre.  
 
Signalkrepsen finnes opprinnelig i kalde tempererte områder i de nordvestlige delene av USA 
og sørvestlige delene av Canada. Den er derfor godt tilpasset klimaet i elver og innsjøer i hele 
Europa. Signalkreps ble introdusert til Europa for første gang i 1960 (Sverige) for å erstatte 
tapte bestander av edelkreps. Signalkrepsen ble valgt fordi en ønsket å finne en art som lignet 
på edelkrepsen med tanke på økologi, utseende, størrelse og smak. Signalkrepsen er imidler-
tid mer aggressiv, vokser raskere og har høyere fekunditet (fruktbarhet) enn edelkrepsen. I dag 
er signalkrepsen den dominerende arten av ferskvannskreps i Sverige og finnes i mer enn 
3 000 lokaliteter (mot ca 1 000 lokaliteter med edelkreps) (Souty-Grosset et al. 2006). Da sig-
nalkreps finnes i stort omfang i Sverige, med fare for videre spredning til Norge, er det denne 
arten som utgjør den største trusselen mot den norske edelkrepsen. Morfologiske forskjeller 
mellom edelkreps og signalkreps er vist i figur 1.  
 
1.3 Bakgrunn for denne undersøkelsen 
Tidlig i oktober fikk NINA på Lillehammer tilsendt en kreps fra Dammane landskapsvernområde 
i Brevik, Porsgrunn kommune. Dette viste seg å være et eksemplar av den nordamerikanske 
arten signalkreps. I tiden etter at det var bekreftet funn av signalkreps verserte det rykter om at 
signalkrepsen som var satt ut i Brevik var hentet fra et vann i Langesund, Bamble kommune. 
Det ble også hevdet at det var satt ut signalkreps i flere andre vann i området. 
 
For å verifisere funnet, og for å få en bedre oversikt over signalkrepsutbredelsen i området, 
ønsket Direktoratet for Naturforvaltning (DN) en kartlegging av flere vann i Brevik og Lange-



NINA Rapport 194 

8 

sund. NINA utførte derfor en undersøkelse i 8 lokaliteter (3 i Dammane landskapsvernområde 
og 5 i Langesund) den 16. og 17. oktober 2006. Utgangspunktet for undersøkelsen var ikke å 
gi en god oversikt over bestandsstruktur i de ulike lokalitetene, men kartlegge om lokalitetene 
hadde kreps, og hvilken krepseart lokaliteten eventuelt innholdt. Videre ønsket oppdragsgiver 
en vurdering av faren for spredning og en beskrivelse av aktuelle tiltak som kunne utrydde eller 
begrense forekomsten av signalkreps. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 1. Forskjeller og likheter mellom en edelkreps (venstre) og en signalkreps (høyre). Sam-
menlignet med edelkrepsen har signalkrepsen et ”glattere” og brunere skall. Signalkrepsen 
mangler også en karakteristisk tagg (A) ved furen bak hodeskjoldet. Signalkrepsen har også 
noe større klør i forhold til kroppsstørrelsen sammenlignet med edelkrepsen, og har vanligvis 
en hvit flekk (B) på klørne (figur 1). Illustrasjoner Linda Nyman. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

A

B 
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2 Metode og områdebeskrivelse 
 
Lokalitetene som ble undersøkt ligger i Bamble og Porsgrunn kommuner, Telemark (figur 2). 
Alle lokalitetene er relativt små, med arealer mellom 0,14 og 1,4 ha (se tabell 1), og flere er 
kunstig anlagte dammer. Alle lokalitetene ligger lavere enn 100 meter over havet. Lokalitet 1-3 
drenerer ut i sjøen ved Trosvik (mellom de to broene). Lokalitet 4 og 5 drenerer ut i sjøen ved 
Stathelle, og lokalitet 6-8 drenerer ut i Rognsfjorden. Bilder av de ulike lokalitetene er vist i 
vedlegg 2. 
 
Lokalitet 1-3 ligger innenfor Dammane Landskapsvernområde (115 dekar). Verneformålet var 
å bevare et område med en vakker og egenartet natur, verdifulle vegetasjonstyper og innslag 
av kulturminner og som var av stor betydning for friluftsliv og rekreasjon.  
 

 
Figur 2. Kart over undersøkelsesområdet. Undersøkte lokaliteter er merket med nummer som 
korresponderer med tabell 1. Høydekurver med ekvidistanse 20 meter er vist til og med kote 
100 meter (karttillatelse gjennom Norge Digitalt). 
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Tabell 1. Innsjønummer (NVE), lokalitetsnummer i henhold til figur 2, areal og kommunetilhø-
righet for 8 lokaliteter undersøkt i Porsgrunn og Bamble kommuner den 16. og 17. oktober 
2006. 
 
Innsjønummer Nummer på lokalitet 

 (se figur 2) 
Areal (ha) Kommune 

3618381 1 0,14 Porsgrunn 
3618383 2 0,19 Porsgrunn 
3618380 3 0,16 Porsgrunn 
129469 4 0,34 Bamble 
129478 5 0,76 Bamble 
6746 6 1,40 Bamble 
129493 7 0,80 Bamble 
129496 8 0,61 Bamble 
 
Da hensikten med undersøkelsen var å skaffe til veie en bedre oversikt over omfanget av muli-
ge signalkrepslokaliteter, ble alt tilgjenglig utstyr og en rekke metoder tatt i bruk. Innsatsen var 
størst i de lokalitetene hvor man hadde mistanke om at signalkrepsen ble satt ut først. Her ble 
det både dykket og brukt teiner (tabell 2). Øvrige metoder som ble benyttet var: kun teiner, 
åtepinner, elektrisk fiskeapparat samt vading med håv og lyskilde (tabell 2). Vanntemperaturen 
ble målt til 12 ◦C under dykking.  
 
Utstyr som ble brukt i flere lokaliteter ble desinfisert med Virkon S. 
 
Tabell 2. Beskrivelse av metode, innsats og fangst av kreps i 8 undersøkte lokaliteter i Bamble 
og Porsgrunn kommuner den 16. og 17. oktober 2006.  
 

 Metode/innsats  
Lokalitet Dykking Teiner Elektrofiske Åtepinner Håv/lys Antall kreps fanget 

1  8   40 min 19 (signalkreps) 
2  4     
3  4     
4     20 min 3 (edelkreps) 
5  4 20 min 2   
6 25min 10     
7  5    9 (edelkreps) 
8 15 min 10     
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3 Resultater 
 
I tre av de åtte undersøkte lokalitetene ble det fanget kreps (tabell 2 og 3). I to av lokalitetene 
ble det fanget edelkreps, og i en lokalitet signalkreps.  
 
I lokalitet 1 ble det fanget 19 signalkreps (tilsvarende 1,1 signalkreps/teinenatt og 15 signal-
kreps/time innsats med håv/lys) som fordelte seg i lengdeintervallet 5-13 cm (tabell 3, figur 3). 
Fangst av signalkreps i flere lengdeklasser tyder på at det var en reproduserende og etablert 
bestand. Analyser utført ved Veterinærinstituttet påviste krepsepest på 5 av 5 undersøkte indi-
vider. 
 
I lokalitet 4, ble det fanget tre edelkreps (tilsvarende 9 edelkreps/ time innsats med håv/lys) i 
lengdeintervallet 5-7 cm (tabell 3). Her ble det i tillegg observert flere edelkreps fra land.  
 
I lokalitet 7 ble det fanget 9 edelkreps (tilsvarende 1,8 edelkreps/teinenatt) i lengdeintervallet 8-
13 cm (tabell 3, figur 3). 
 
Tabell 3. Antall og lengdeintervall for signalkreps og edelkreps fanget i tre lokaliteter i Pors-
grunn og Bamble kommuner den 16. og 17. oktober 2006. Fangst per innsatsenhet (CPUE) er 
gitt i antall/teinedøgn og antall/time med håv og lys.  
 
Lokalitet Art Antall Lengdeintervall CPUE (teiner) CPUE (Håv/lys) 

1 Signalkreps 19 5-13 cm 1,1 15 
4 Edelkreps 3 5-7 cm  9 
7 Edelkreps 9 8-13 cm 1,8 - 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 3. Lengdefordeling til 19 signalkreps (venstre) og 9 edelkreps (høyre) fanget i henholds-
vis lokalitet 1 og 7 den 16. og 17. oktober 2006 i Porsgrunn og Bamble kommuner.  
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4 Diskusjon 
 
4.1 Kartlegging 
Formålet med denne undersøkelsen var i første rekke å bekrefte funnet av signalkreps i Dam-
mane landskapsvernområde i Brevik, samt å undersøke om eventuelt andre lokaliteter i områ-
det hadde signalkreps. På bakgrunn av opplysninger, som i forkant av undersøkelsen hadde 
blitt gitt til Fylkesmannen i Telemark, var det mistanke om ulovlig introdusert signalkreps i alle 
lokalitetene som ble undersøkt.  
 
Selv om det ikke ble fanget signalkreps (eller edelkreps) i fem av lokalitetene, kan man ikke 
helt utelukke forekomst av kreps i disse. Undersøkelsen ble gjennomført i et begrenset tids-
rom, og innsatsen i enkelte av lokalitetene var liten. Det ble imidlertid fanget og observert rela-
tivt mange kreps med tilsvarende eller mindre innsats i nærliggende lokaliteter, så bestands-
tetthetene i de fem lokalitetene er uansett veldig lav.   
 
I de tre lokalitetene hvor det ble fanget kreps ble det påvist enten kun edelkreps eller kun sig-
nalkreps. Det finnes lokaliteter i andre land hvor de to artene sameksisterer, men dette er ikke 
vanlig. Det er derfor lite sannsynlig at en økt fangstinnsats hadde resultert i at man hadde re-
gistrert begge artene i disse lokalitetene.  
 
Fra lokalt hold hevdes det at signalkreps ble introdusert først i lokalitet 6 (innsjønr. 6746) i 
Bamble kommune (rundt 1980). Denne lokaliteten skal ha blitt tappet ned tidlig på 1990-tallet, 
og det er mulig at en eventuell bestand av signalkreps forsvant i forbindelse med dette. I lokali-
tet 6 og 8 var innsatsen relativt stor, og det ansees som lite sannsynlig at det er signalkreps 
der i dag. I lokalitet 8 ble det også observert mye ål. Ål er en av de mest effektive predatorene 
på ferskvannskreps, og det hevdes at ål kan være hovedårsaken til at introdusert kreps ikke 
danner levedyktige bestander (Fürst 1977).  
 
4.2 Tiltak - generelt 
I dette kapittelet presenteres eksisterende kunnskap om ulike tiltak for å begrense/utrydde sig-
nalkreps. Det gis til slutt en anbefaling om hvilke tiltak som bør iverksettes i Dammane land-
skapsvernområde. 
 
Man kan tenke seg flere måter å hindre videre spredning/utrydding av signalkreps på (modifi-
sert etter Holdich et al. (1999)): 
 

1. Lover og forskrifter (båndlegge området) 
2. Mekanisk (holde bestanden på et lavt nivå ved hjelp av teiner/krepseredskaper) 
3. Biologisk (parasitter, sykdom eller predatorer) 
4. Fysisk (temperatur, fjerning av vann, fjerne masse) 
5. Kjemisk (biocider) 

 
1) Lover og forskrifter  
I Norge eksisterer det allerede lover som forbyr introduksjon av fremmede arter og fremmed 
kreps spesielt. En båndlegging av området rundt Dammane landskapsvernområde vil føre til 
en ekstra skjerpelse i forhold til lovverket, men vil være vanskelig å kontrollere. Så lenge lokali-
teten innholder en bestand av signalkreps vil risikoen for at noen sprer signalkreps videre til 
andre lokaliteter være tilstede.  
 
2) Mekanisk 
Bruk av teiner og andre fangstmetoder kan redusere tettheten av ferskvannskreps (Svärdson 
1949, Roqueplo et al. 1995), men er uegnet til å fjerne krepsen fra systemet.  
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3) Biologisk  
I noen tilfeller har det vist seg å være en negativ sammenheng mellom antall predatorfisk 
(f.eks. ål og abbor) og forekomsten av ferskvannskreps (Svärdson 1972). Dette er ikke alltid 
tilfelle, og er i stor grad avhengig av skjulmulighetene til krepsen. I Steinsfjorden, som huser en 
tett abborbestand, er det trolig på grunn av de gode skjulmulighetene allikevel en god bestand 
av edelkreps (Taugbøl og Skurdal 1996). Utsetting av predatorfisk ansees ikke som en sikker 
metode for bekjempelse/fjerning av signalkreps. 
 
4) Fysisk 
Signalkrepsen er ikke en typisk hulegravende art (Holdich et al. 1999). Undersøkelser fra Eu-
ropa viser imidlertid at signalkrepsen er kapabel til å grave huler (Holdich og Reeve 1991) i lik-
het med edelkrepsen. Holdich og Reeve (1991) påviste at signalkreps overlevde nedtapping av 
en dam ved å oppholde seg i huler. I en engelsk elv overlevde signalkreps under steiner i opptil 
tre måneder etter at vannet ble borte (Holdich et al. 1995). Dette viser at signalkreps kan over-
leve i lang tid i f. eks. huler og under steiner så lenge det er noe fuktighet.  
 
Som nevnt ovenfor er det eksempler på at signalkreps har overlevd i lengre perioder etter at 
vannet/dammen har vært tappet ned. Dette er i hovedsak eksempler fra land med mildere kli-
ma og vintre enn i Norge. Etter flere mislykkede forsøk på å fjerne signalkreps med kjemikalier 
i en dam i Tsjekkia (Kozak og Policar 2003) ble dammen tappet ned og lå tørrlagt gjennom vin-
teren (3 mnd, minimumstemperatur - 20 ◦C). Dette var imidlertid ikke nok, og den påfølgende 
høsten ble det igjen fanget signalkreps. Nedtapping av lokaliteten(e) i Dammane landskaps-
vernområde gjennom vinteren er derfor alene ikke en sikker måte å utrydde signalkrepsbe-
standen på. 
 
5) Kjemisk 
De fleste forsøk på å fjerne ferskvannskreps med bruk av ulike fangstmetoder og nedtappinger 
har vært mislykket. Det har derfor også blitt gjort noen få forsøk på å fjerne kreps med ulike 
kjemikalier/ biocider (f.eks. Kozack og Polizar 2003, Peay et al. 2006). Hiley (2003) testet flere 
ulike kjemikalier, og nevner flere ulike metoder/kjemikalier som hver for seg kan utrydde sig-
nalkreps. Av de mest lovende nevnes både bruk av pyretroider og kalk (pH >12). Laboratorie-
eksperimenter med pyretroider (bl.a. cypermetrin og deltametrin) har også vist seg å være lo-
vende med tanke på utryddelse av rød sumpkreps, Procambarus clarkii, (Morolli et al. 2006). 
   
Pyretroider er syntetiske derivater av pyretrin I, en av flere aktive komponenter i pyretrum. Py-
retrum kan ekstraheres fra blomsterhodene til Chrysanthemum cinerariaefolium og C. cocci-
neum (Pedigo 1989). Naturlig pyretrum ble opprinnelig brukt som insektsgift. Det har etter hvert 
blitt utviklet nye ”generasjoner” av pyretroider, blant annet deltametrin. Fra en feltundersøkelse 
i Sverige fant Gydemo (1995) at deltametrin har kapasitet til å drepe kreps (edelkreps) ved så 
lave konsentrasjoner at vannkvaliteten er innenfor EU´s krav til drikkevann. Deltametrin brukes 
også som avlusningsmiddel i oppdrettsnæringen (Bjøru et. al. 2004). I et forsøk på å utrydde 
en bestand av signalkreps i en liten dam i Skottland ble det brukt naturlig pyretrum (Peay et al. 
2006). Foreløpige resultater tyder på at forsøket har vært vellykket. Naturlig pyretrum (Pyblast) 
ble valgt i dette forsøket fordi det ble antatt å være mindre skadelig for miljøet enn de mer sta-
bile og persistente insekticidene. Hiley (2003) fremhever også naturlig pyretrum som et ”godt” 
alternativ, da det i hovedsak rammer krepsdyr og insekter.      
 
Hiley (2003) foreslår også å deoksygenere vannet før tilsetning av andre giftstoffer. Dette fordi 
et lavt oksygennivå kan få ferskvannskrepsen til å vandre ut av huler/skjulplasser.  
 
Bruk av kalk for å heve pH er også blitt brukt i Sverige med både positive og negative resulta-
ter (T. Jansson pers. med.). I en undersøkelse fra Tsjekkia ble det brukt store doser med klor-
inert kalk uten tydelige effekter på signalkrepsen (Kozak og Policar 2003). Et problem som er 
vanskelig å gardere seg mot er ulike kilder av vanntilsig, som for eksempel grunnvann og el-
veinnløp. Disse tilsigene kan danne små refugier for krepsen da de fører til at ”giften” ikke blan-
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der seg i hele vannmassen. Ved forsøk på å kjemisk utrydde signalkreps i en lokalitet i Sverige 
var dette trolig grunnen til at ”en del” individer overlevde (R. Gydemo pers med.).  
 
Det er også en mulighet å forsure vannet (senke pH). Laboratorieforsøk har imidlertid vist at 
signalkreps kan tåle relativt lav pH i kortere perioder (Hiley 2003). I forsøket til Hiley (2003) 
overlevde signalkreps i 24 timer med pH = 2. Ferskvannskreps er imidlertid mer følsomme for 
forsuring i forbindelse med skallskifte. Skallskifte hos ferskvannskreps skjer imidlertid ikke syn-
kront, og for å forsikre seg mot at hele bestanden har et skallskifte i løpet av behandlingsperio-
den må man forsure gjennom hele vekstsesongen (vår-høst).  
 
Bruk av vannløslig aluminium har vist seg å være lovende i forbindelse med bekjempelse av 
lakseparasitten Gyrodactolys salaris (Poléo et al. 2004, Pettersen et al. 2006). I et laboratorie-
forsøk fant Pettersen et al. (2006) også at krepsdyret fiskelus (Argulus foliaceus) fikk økt døds-
rate når den ble eksponert for aluminium. Forsøk med aluminium på edelkreps har imidlertid 
vist seg å fungere dårlig (Antonio Poléo pers. med). Det er lite trolig at signalkrepsen er mindre 
tolerant ovenfor forhøyede nivåer av aluminium enn edelkrepsen, og kjemisk behandling med 
vannløselig aluminium vil trolig være et dårlig alternativ for å bekjempe signalkreps. 
 
I Norge har rotenon blitt brukt i en rekke tilfeller for å fjerne akvatiske organismer, da i all ho-
vedsak fisk. Nyere undersøkelser på smalklokreps (Astacus leptodactylus) og signalkreps har 
imidlertid vist at disse er relativt tolerante mot rotenon (Holdich et al. 1999). I disse eksperi-
mentene overlevde smalklokrepsen i 24 timer ved en konsentrasjon på 100 mg rotenon l-1.  
 
  
4.3 Tiltak i Dammane landskapsvernområde 
Til nå er signalkrepsen kun oppdaget i et lite vassdrag bestående av fem små, kunstig anlagte 
dammer. Det ble kun funnet signalkreps i den øverste av dammene. En videre spredning av 
signalkreps fra lokaliteten i Dammane landskapsvernområde vil kun skje hvis den spres av 
mennesker. Disse dammene og området rundt er mye brukt av lokalbefolkningen (ba-
ding/turgåing etc.). Det er derfor fare for  at signalkrepsen kan bli spredd videre en gang i frem-
tiden.  
 
Undersøkelser utført ved Veterinærinstituttet påviste at signalkrepsen var infisert av eggspore-
soppen Aphanomyces astaci (krepsepest). Spredning av signalkreps og dermed krepsepest er 
i dag ansett å være den største trusselen mot den norske edelkrepsen. Det anbefales derfor å 
utrydde signalkrepsen fra Dammane landskapsvernområde. 
 
Som nevnt i eksemplene ovenfor, er det få vellykkede forsøk på å utrydde bestander av signal-
kreps. Lokalitetene i Dammane landskapsvernområde er imidlertid små, noe som gjør sannsy-
neligheten for å lykkes større. Basert på eksisterende kunnskap og erfaringer fra andre land 
skisseres tre alternative tiltak som bør vurderes nærmere i beslutningsprossessen og videre. 
planlegging.  
  
Erfaringer fra andre land har vist at nedtapping og tørrlegging alene trolig ikke er nok til å ut-
rydde bestanden av signalkreps. I så fall må tørrleggingsperioden være av lang varighet, og 
det må kontinuerlig tappes ut tilsig av nytt vann. Dammene i landskapsvernområdet ble anlagt i 
1867, men ble oppgradert i 1985. Oppgraderingen innebar at det ble støpt en isavlastningspla-
te på innsiden av dammen slik at tappemulighetene fra bunn ble borte (Torbjørn Krogstad pers. 
med.). Nedtapping må derfor skje eksternt (bruk av pumper/lenser). Det foreslåes uansett å 
gjennomføre en nedtapping, da dette vil kraftig redusere bestanden av signalkreps.  
 
I tillegg til nedtapping foreslåes det en kjemisk behandling av lokaliteten. Valg av type kjemika-
lie vil være styrende for hvordan, i hvilken grad og til hvilken tid man bør tappe ned lokaliteten. 
De mest aktuelle kjemikaliene/metodene er: 
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1. Naturlig pyretrum (Pyblast), eventuelt syntetiske pyretroider (deltametrin, cypermetrin) 
2. Kalke til pH>12 
3. Senke pH i en lengre periode (for eksempel ved bruk av saltsyre) 

 
Ved bruk av naturlig pyretrum eller kalk er erfaringene fra andre land at man kan oppnå total 
fjerning av krepsen i løpet av 1-5 dagers behandling. Skal man utrydde signalkrepsen ved å 
senke pH må man påregne en relativt lang behandlingstid (vår-høst).  
 
Det hevdes at det er bra tilsig til dammene, til tross for et lite nedbørsfelt. Dette kan skyldes 
oppkomme av grunnvann, noe som vil vanskeliggjøre iblanding av kjemikalier i hele vannmas-
sen. En nedtapping eller delvis nedtapping vil gi mindre vannvolum, og sannsynligheten for 
totalblanding av kjemikalier øker. Det er imidlertid en fare for at enkelte individer vil oppholde 
seg i områder som ligger over nedtappet vannivå. Det er derfor viktig at kjemikaliet som brukes 
har letal effekt ved påføring på substrat (under steiner, under forskaling, huler mm.).  
 
Da man ikke er sikker på om det finnes signalkreps i de andre lokalitetene bør det vurderes å 
gjennomføre dette i alle fem lokalitetene. Etter behandling med kjemikalier bør man om mulig 
prøve å holde dammen nedtappet så lenge som mulig (helst gjennom en vinter og/eller en tørr 
periode). 
 
Det kreves en grundig gjennomgang av hydrologiske data (vannvolum, tilsig mm.), vannkjemi 
og ulike typer/merker av kjemikalier før en planlegger og iverksetter eventuelle tiltak. Disse må 
vurderes i lys av at lokaliteten ligger i et landskapsvernområde. 

 
 

4.4 Oppfølgende undersøkelser/kartlegging 
Som et ledd i den videre oppfølgingen av signalkrepsintroduksjonen i Brevik bør man vurdere å 
gjennomføre følgende: 
 

• Etterundersøkelser i årene 2007-2009  (teinefiske/dykking) for å se om signalkrepsen 
har blitt borte fra Dammane landskapsvernområde. 

• En kartlegging av vannene i et større område, med tanke på om det kan være introdu-
sert signalkreps i flere vann.  

• Foreta en ny prøvekrepsing i de allerede undersøkte lokalitetene i Bamble kommune. 
• Gjennomføre en informasjonskampanje (skilt, brosjyrer etc.) for å opplyse om de dra-

matiske konsekvensen av spredning av signalkreps og krepsepest. 
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6 Vedlegg 
Utbredelseskart over edelkreps og signalkreps 
Bilde av lokalitetene 
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Vedlegg 1. Utbredelseskart for edelkreps (oppdatert 2005) og signalkreps i Norge. 
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Lokalitet 1 (innsjønr. 3618381) sett fra dam-
krone. 

 

Lokalitet 1 (innsjønr. 3618381) sett mot 
damkrone. 

 

Lokalitet 2 (innsjønr. 3618383).  

 

Lokalitet 3 (innsjønr. 3618380).  

 
Vedlegg 2. Bilder av de ulike lokalitetene. Det ble ikke tatt bilder av lokalitet 4, grunnet  
dårlige lysforhold 
 
 



NINA Rapport 194 

21 

 
 
 

 

Lokalitet 5 (innsjønr. 129478). 

 

Lokalitet 6 (innsjønr. 6746). 

 

Lokalitet 7 (innsjønr. 129493). 

 

Lokalitet 8 (innsjønr. 129496). 

Vedlegg 2. Bilder av de ulike lokalitetene. Det ble ikke tatt bilder av lokalitet 4, grunnet dårlige 
lysforhold. 
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