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Sammendrag

Kvingedal, E., Fiske, P. & Bremset, G. 2017. Midtsesongevaluering av laksefisket i regi av
lokal forvaltning. Vurdering av ordningen. - NINA Kortrapport 11, 45 s.

Miljgdirektoratet har bedt Norsk institutt for naturforskning (NINA) om & analysere hvordan ord-
ningen med midtsesongevaluering av elvefisket har fungert. Denne rapporten omhandler de fo-
relapige erfaringer man har oppnadd med at lokale aktgrer evaluerer og justerer elvefisket un-
derveis i fiskesesongen. Det synes a veere en noe tilfeldig og varierende grad av tilbakemelding
fra lokal til regional forvaltning om resultatet av midtsesongevalueringen i de senere arene. |
2009 og 2010 var det kun de nasjonale laksevassdragene som var inkludert i ordningen. En
forutsetning fra miljgmyndighetene var at det skulle veere rapportering fra lokalt til regionalt niva,
og at regionalt niva skulle rapportere videre til sentralt niva. Disse rapporteringsrutinene synes
ikke a ha fungert etter hensikten.

Det er et mal at lokal forvaltning i hovedsak skal kunne gjennomfgre midtsesongevaluering og
vurdere behovet for endringer i beskatningen uten a involvere miligmyndighetene og NINA. Var
vurdering er imidlertid at det bgr etableres en ordning der lokal forvaltning melder tilbake til Fyl-
kesmannen om resultatet av evalueringen og hvilke tiltak som ble gjennomfart. Slike tilbakemel-
dinger behgver ikke ngdvendigvis & skje samtidig med at evalueringen gjennomfares, men kan
gjgres i etterkant av fiskesesongen. Det vil veere viktig for Vitenskapelig rad for lakseforvaltning
(VRL), som hvert ar gjar en beregning av bestandsstgrrelser i de enkelte vassdrag, a fa en over-
sikt over hvilke tiltak som er innfgrt som fglge av midtsesongevaluering. Denne oversikten er
nadvendig for & kunne vurdere hvordan disse tiltakene har pavirket beskatningen i vassdraget,
og gi en vurdering av maloppnaelsen pa et best mulig grunnlag.

Det ser ut til at mange i lokal forvaltning ser pa midtsesongevaluering og utfylling av tilsendt
regneark som en og samme sak. Regnearkene ble i utgangspunktet utarbeidet av NINA som et
evalueringsverktay til hjelp i den lokale vurderingen av om bestanden sa ut til & na gytebestands-
malet. Tanken var & nyttiggjere seg opparbeidet fangststatistikk fra tidligere ar for den enkelte
elva, for & fa en beregning av hvor mye hunnlaks det er sannsynlig at det er igjen ved sesongslutt
om beskatningen fortsetter pA samme mate. Siden tidspunktet for oppgang kan variere mye fra
ar til ar, ble det laget en beregning for tidlig og sein oppgang i tillegg til et typisk tidsforlep pa
oppgangen. Tanken var at dette skulle ivareta mulighetene for skjgnn i forhold til variasjoner
mellom ar i innsig og lokale miljgforhold.

For & fa en bedre oversikt over hvordan de lokale aktagrene ser pa den praktiske gjennomfgring
av midtsesongevalueringen, ble det utarbeidet en nettbasert undersgkelse bestdende av bade
generelle og mer spesifikke spgrsmal. Svarene fra spgrreundersgkelsen tyder pa at lokal for-
valtning i stor grad utarbeider forhandsavtalte tiltaksplaner (94 %) og at disse ogsa i stor grad
blir fulgt opp (90 %). Nar vi ser pa tilbakemeldingene som VRL far fra lokal og/eller regional
forvaltning, er det svaert f& som oppgir at de endrer fiskereglene etter midtsesongevalueringen,
selv om respondentene oppgir at vassdraget kommer i kategori 3 eller 4. Disse kategoriene vil
si at gytebestandene ligger an til & bli lavere enn 50 % av gytebestandsmalet, og det skal da
iverksettes tiltak som pa forhand er bestemt i en avtale med Fylkesmannen. Det er en mulighet
for at noen respondenter har oppgitt kategorien gitt av regnearket far justering for miljgforhold
eller andre vurderinger, slik at det ikke er det endelige evalueringsresultatet. Dette er ikke noe
som fremgar verken i spgrreundersgkelsen eller i VRL sine skjemaer.

Noen av respondentene i undersgkelsen som ikke var forngyd med regnearkene, pekte pa at
evalueringen skijer til feil tidspunkt og at gjenutsatt fisk ogsa bgr inkluderes i beregningene. Til
na har det bare veert vassdrag som har hatt utsetting av all hunnlaks over en bestemt starrelse
eller i alle starrelsesklasser som har fatt regneark som ogsa inkluderer gjenutsatt fisk. Dette er
imidlertid noe som kan innfgres i alle elver. Nar det gjelder tidspunktet for evaluering, er dette
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noe som bgr justeres til & passe best mulig for hver enkelt elv. Det bar vaere sent nok til at det
er fanget en vesentlig andel av total fangst og samtidig tidlig nok til at det er tid nok igjen av
sesongen til at tiltakene far en effekt.

Pa bakgrunn av de lokale aktagrenes erfaringer ser vi at det er flere forbedringspunkter for ord-
ningen. Ett forbedringspunkt er at det innfgres et obligatorisk system hvor lokal forvaltning rap-
porterer sine erfaringer til aktuell fylkesmann. Denne rapporteringen ma blant annet omfatte re-
sultater fra evalueringen og vurdering av sannsynlig maloppnaelse (med begrunnelse), samt
hvilke innfarte tiltak som ble innfart. Tiltakene bgr da stemme overens med det som er avtalt.
Det vil trolig veere enklest for bade lokal forvaltning og fylkesmennene om denne rapporteringen
er nettbasert. Et annet forbedringspunkt er at det innfares en ordning med tilbakemelding fra
sentralt hold til lokalt og regionalt niva pa hvorvidt beregningene og vurderingen ved midtsesong-
evalueringen farte til at bestanden kom i feil kategori for sannsynlig maloppnaelse. Et tredje
forbedringspunkt er at det bar utarbeides klarere retningslinjer for gjennomfaring av evalueringen
med bruk av ulike kilder. Det er viktig & bruke data fra tellinger der dette finnes. Et fierde forbed-
ringspunkt er at tidspunkt for evaluering bar gjennomgas og tilpasses hvert enkelt vassdrag

Fylkesmennene sine erfaringer har ikke blitt inkludert i denne rapporten. En del fiskeforvaltere
har meddelt sine synspunkter i eposter, men det vil ogsa vaere nyttig & fa en helhetsvurdering
basert pa en sparreundersgkelse. | vurderingen av treffsikkerhet har vi bare inkludert to ar, 2013
og 2014. For en del vassdrag kan det veere interessant & se pa hvor stor variasjonen er over
flere ar. P4 litt lenger sikt vil det trolig veere gunstig a fa ett felles nettbasert system for inngaelse
av forhandavtalte tiltak, selve evalueringen inkludert beregninger som na gjares i regnearkene,
og rapportering av resultater, vurderinger og tiltak. En kan se for seg at hver enkelt bruker har
sitt omrade i nettlasningen der tidligere rapporter og resultater kan hentes inn, sammen med
andre informasjonskilder, f.eks. resultater fra VRL sine vurderinger om gytebestandsoppnaelse,
beskatningsrater, fangststatistikk osv.

Eli Kvingedal (Eli.Kvingedal@nina.no), Peder Fiske & Gunnbjgrn Bremset, Norsk institutt for na-
turforskning, Postboks 5685 Sluppen, 7485 Trondheim
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Forord

Miljgdirektoratet har bedt Norsk institutt for naturforskning (NINA) & vurdere hvordan ordningen
med midtsesongevaluering av elvefiske har fungert, med spesiell fokus pa mulige forbedrings-
punkter for ordningen. Eli Kvingedal har hatt hovedansvaret for utforming av en nettbasert spar-
reundersgkelse, og har ogsa hatt hovedansvaret for alle analyser av besvarelser og utarbeidelse
av rapporten. Vi vil takke alle lokale aktgrer som har respondert pa var nettbaserte spgrreunder-
sgkelse, og vil samtidig takke Miljgdirektoratet for dette oppdraget.

Trondheim mars 2017,

Peder Fiske, prosjektleder
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1 Innledning

Midtsesongevaluering av laksefisket startet opp med 49 elver i 2009 og har blitt gradvis utvidet
til & gjelde 97 elver i 2014. Hensikten med evalueringen har veert at lokale forvaltere underveis i
fiskesesongen skal fa en indikasjon pa hvor stort innsiget av laks er, og dermed kunne justere
fangsttrykket hvis gytebestanden ser ut til & bli for liten. Lokal forvaltning er palagt a utarbeide
en handlingsplan for hvilke tiltak som skal iverksettes avhengig av resultatet av midtsesongeva-
lueringen. Handlingsplanen skal ta utgangspunkt i sannsynlig maloppnaelse i forhold til gytebe-
standsmalet oppdelt i fire kategorier: 1) > 130 % gytebestandsmaloppnaelse (150 % for bestan-
der med feerre enn 500 oppvandrende voksne individer), 2) 90-130 % gytebestandsmaloppna-
else, 3) 50-90 % gytebestandsmaloppnaelse og 4) < 50 % gytebestandsmaloppnaelse (vedlegg
1). Handlingsplanen skal godkjennes av Fylkesmannen fgr oppstart av fiskesesongen.

For sesongstart utarbeider Norsk institutt for naturforskning (NINA) tilpassede regneark som skal
veere et hjelpeverktgy i midtsesongevalueringen (vedlegg 2). Disse blir sendt til de aktuelle for-
valtere hos Fylkesmannen som sender disse videre til kontaktpersoner i lokal forvaltning (elve-
eierlag, jakt- og fiskeforeninger o.1.). Hvert regneark er spesifikt for hvert enkelt vassdrag. Ved a
legge inn hvor mye som er fanget fram til evalueringsdatoen og hvor stor andel av fangstene
som antas & ha blitt rapportert, blir det beregnet hvor stor gytebestanden ligger an til & bli dersom
beskatningen fortsetter pa samme mate ut sesongen. | regnearkene gis det tre alternative svar
avhengig av om det er et &r med tidlig, normal eller sein oppgang av laks. Denne vurderingen
ma tas av lokal forvaltning.

Opplysninger som legges inn i regnearkene er antall kg laks avlivet i de ulike starrelsesklassene
smalaks (< 3 kg), mellomlaks (3-7 kg) og storlaks (> 7 kg). | noen vassdrag der all hunnlaks eller
hunnlaks over en viss stagrrelse blir satt ut, er det laget spesialtilpassede regneark hvor mengde
gjenutsatt laks benyttes istedenfor eller i tillegg til avlivet fisk. | regnearkene er det pa forhand
lagt inn verdier for antatt beskatning i de ulike starrelsesklassene. Her bruker vi de verdiene som
Vitenskapelig rad for lakseforvaltning (VRL) har kommet fram til for aret fgr. Hvis det har blitt
innfart nye fiskeregler i forhold til fjoraret, inkludert endinger i fiskesesongen, gjares det en
skjgnnsmessig justering av disse beskatningsratene.

Enkelte ar vil det vaere forhold i elva som gjer at fisket blir sveert darlig eller sveert bra. Dette bar
ogsa tas hensyn til i vurderingen. Fear fiskesesongen i 2014 ble det laget en tabell for hvordan
resultatene fra regnearkene kunne justeres ut fra hvordan fiskeforholdene har veert (tabell 1 i
vedlegg 3).

Nar det skal gjares en vurdering av om vassdraget ligger an til & na gytebestandsmalet, ber all
tilgjengelig informasjon benyttes og ikke bare fangststatistikken og forhold rundt fisket. | et infor-
masjonsskriv som ble sendt ut fgr sesongen 2014 ble dette presisert (vedlegg 3). Der ble det
anbefalt & gjere vurderingen tredelt, ved A) en beregning ved hjelp av et regneark basert pa
fangstene sa langt i sesongen, B) en vurdering basert pa annen tilgjengelig informasjon og C)
en samlet vurdering basert pa de foregaende punktene.

Miljadirektoratet har gitt NINA i oppdrag & kartlegge hvor godt midtsesongevalueringen av lak-
sefisket fungerer som forvaltningsverktgy. De viktigste problemstillingene vi gnsker a fa belyst
giennom denne gjennomgangen er:

1. Hvorvidt opplegget benyttes av lokal forvaltning i trdd med intensjonen — med hensyn til
innsigsevaluering, forhdndsavtalte tiltak og iverksetting i gitte situasjoner.

2. Hvorvidt opplegget virker etter hensikten, dvs. predikerer midtsesongevalueringen innsiget

i store trekk korrekt, og om iverksatte tiltak fgrer til bedre gytebestandsmaloppnaelse.

Hvorvidt det er forskjell mellom ulike type elver med hensyn til prediktiv kapasitet.

4. Pa bakgrunn av oppnadde erfaringer utarbeide anbefalinger om forbedringer for den vi-
dere bruk av ordningen.

w
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2 Materiale og metoder

2.1 Sperreundersokelse til lokale forvaltere

Det ble utarbeidet en nettbasert spgrreundersgkelse med programvaren SurveyExact. En epost
med informasjon om undersgkelsen og en individuell lenke til undersgkelsen ble sendt 17.4.2015
til alle de 97 lokale forvalterne med palagt midtsesongevaluering ett eller flere ar i perioden 2010-
2014. Undersgkelsen ble avsluttet 7.5.2015 etter to paminnelser.

Spgrsmalene var oppdelt tematisk i fire deler: A) Generell informasjon, B) Gjennomfaring av
midtsesongevaluering og iverksetting av handlingsalternativer, C) Brukervennlighet og nytte-
verdi av tilsendte regneark og tabeller og D) Forbedringspunkt (vedlegg 4).

| del A med generell informasjon kunne respondenten enten oppgi navnet pa elven som ved-
kommende forvalter eller velge & oppgi mer generell informasjon som starrelse pa elva (liten,
middels stor eller stort) og hvilken region elva ligger i (Nord-, Midt eller Sgr-Norge). Nar vi har
bearbeidet og analysert dataene har vi benyttet den samme aggregeringen for & se pa forskjeller
knyttet til elvas starrelse og hvor i landet den ligger.

Del B tok for seg om hvorvidt det ble gjort en evaluering, hvordan den i sa fall ble gjennomfert
og om det var laget en forhandsgodkijent tiltaksplan. | del C var spgrsmalene rettet mot regnear-
ket og tilhgrende justeringstabell. | tillegg til & fa avdekket hvordan verktgyene brukes og hvor
nyttige de ble oppfattet a vaere, var det gnskelig a fa vite om de skjgnnsmessige vurderingene
var vanskelige. Det vil si vurdering om tidspunkt for oppgang sammenlignet med et normalar og
fangstforhold sammenlignet med foregaende ar.

| den siste delen av undersgkelsen (del D) gnsket vi & fa synspunkter pa hvor viktig lokal forvalt-
ning mener at en midtsesongevaluering er, hvor forngyd de er med dagens ordning og om de
har forslag til hva som kan gjgres bedre.

2.2 Vurdering av regnearkenes treffsikkerhet

For a se pa hvor godt beregningene i regnearket stemmer overens med VRL sine vurderinger
etter sesongslutt, finner vi hvor stort innsig til elva som kan avledes fra regnearkene, altsd hvor
mye laks som det forventes at skal komme opp elva ut fra fangstene ved dato for midtsesong-
evaluering. Denne beregningen sammenliknes s& med VRL sine estimater pa innsig. Grunnen
til at vi sammenlikner innsig og ikke gytebestand, er at tiltak som gjennomfgres som fglge av
evalueringen vil fanges opp i VRL sine beregninger, mens det jo ikke gjar det i regnearket. Inn-
sigsestimatene er derimot sammenliknbare.

Beredning av innsig fra regnearket

Innsiget, alt i kg hunnfisk, beregnes ved:
Forventet innsig = forventet gytebestand + forventet mengde avlivet fisk ved sesongslutt

Forventet gytebestand er her estimatet som kommer fram i de elvetilpassede regnearkene nar
fangstene ved midtsesongevalueringen legges inn. For hver enkelt elv la vi derfor inn hvor mye
laks som var avlivet og/eller gjenutsatt pa den aktuelle evalueringsdatoen i de spesialtilpassede
regnearkene. Vi benyttet elvespesifikke fangster hentet fra Fylkesmannens elvefangstregister
(fangstrapp.no) som inngangsparametere.
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For & ta hensyn til at de rapporterte fangstene er ukebaserte, mens evalueringsdatoen kan veere
midt i en uke, ble det gjort en interpolering av fangstene, slik at antatt fangst pa evalueringsda-
toen blir:

Fangst (N-1) + (ukedagnummer/7) * [(Fangst_uke(N+1)-Fangst_uke(N)],

hvor N er den uken som evalueringsdatoen er i og ukedagsnummer er dagen i uken for evalue-
ring (f.eks. onsdag=3).

Forventet mengde avlivet hunnfisk ved sesongslutt er gitt av: forventet totalfangst * andel hunner
i bestanden. Dette er variabler som inngar i beregningene av gytebestanden og hentes da ut fra
regnearkene.

| regnearket beregnes tre innvandringsforlgp: tidlig ar, normalar og sent ar for oppgang. Dette
gir da tre ulike beregninger av innsiget. VRL sine estimater, bar ligge et sted mellom innsiget gitt
tidlig og sein oppgang. Gitt at det er et normalar, bgr de samsvare best mulig med estimatet for
normal tidspunkt for oppgang.
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3 Resultater

3.1 Sperreundersokelse til lokale forvaltere

Av de 97 lokale forvalterne som fikk tilsendt spgrreundersgkelsen var det 73 respondenter (75
%) som gjennomfgrte hele undersgkelsen. | tillegg var det tre som besvarte deler av undersg-
kelsen, det vil si at de avbrgt undersgkelsen fgr de hadde besvart hele. Sju av respondentene
valgte a veere anonyme. | gjennomgang av svarene pa undersgkelsen i de fglgende underkapit-
ler, er antall besvarelser angitt i parentes.

3.1.1 Midtsesongevaluering og iverksetting av handlingsalternativer

69 av 76 respondenter svarte at det ble gjennomfart en midtsesongevaluering i 2014. Av de sju
som svarte at det ikke ble gjennomfart, ble det begrunnet i misforstaelse rundt hvem som skulle
gjere det (1), at de ikke hadde fatt tilsendt informasjon / regneark (2), at reguleringen av fisket
gjorde det ungdvendig (2), fiskestopp eller begrensninger innfgrt av Miljgdirektoratet) eller av
uspesifisert grunn (2).

| 83 % av tilfellene (57 av 69) ble evalueringen gjennomfgrt av lokal forvaltning, mens det i ni
vassdrag (13 %) ble gjort i samarbeid med Fylkesmannen. En respondent svarte at Fylkesman-
nen gjorde evalueringen alene, mens det i to vassdrag var andre aktgrer som gjennomfgrte un-
dersgkelsen (Uni miljg og «kontaktperson).

Fylkesmannen var mest involvert i gjennomfgrelsen av evalueringer i Sgr-Norge (18 % av eva-
lueringene) og noe mindre i Midt- og Nord-Norge (10 og 9 % av evalueringene). Fylkesmannen
var involvert i 28 % av alle evalueringer i store vassdrag, mens bare 5-7 % av de sma og middels
store vassdragene.

Kilder til informasjon

Pa dette spgrsmalet om hvilken informasjon som ble benyttet i evalueringen, var det muligheter
for flere avkrysninger. De aller fleste benyttet tilsendte regneark (63 %) samt eventuelt egne
beregninger basert pa fangstene i elva (54 %), se figur 1. 32 av de 69 baserte seg pa mer enn
en informasjonskilde i sin vurdering. | alle regioner benyttes informasjon fra fisketellere i enkelte
vassdrag (totalt 11 av 69), se figur 2. | Sgr- og Midt-Norge bruker enkelte informasjon fra kile-
notstasjoner (totalt tre av 69) og i Sar- og Nord-Norge benyttes informasjon om fangstene i sjg-
laksefisket (totalt tre av 69). Av annen informasjon er ulike former for tellinger fra land, drivtel-
linger og dykking (totalt sju av 14). Noen benytter informasjon fra neerliggende vassdrag (tre av
14). | tillegg benyttes ulike typer vurderinger av lokale forhold, som flom, vannstand, fiskeforhold
etc.
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Annet

Fangster fra sjplaksefisket

Fangster fra kilenotstasjoner

Registrert fisk fra fisketellere

Egen beregning basert pa fangstene i elva

Beregningene fra regneark for
midtsesongevaluering
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Figur 1. Andel respondenter som benytter ulike kilder til informasjon ved midtsesongevalue-
ringen.

® Nord
Annet
H Midt
Fangster fra sjplaksefisket H Sgr
Fangster fra kilenotstasjoner

Registrert fisk fra fisketellere

F ' F

Egen beregning basert pa fangstene i elva

Beregningene fra regneark for
midtsesongevaluering

4
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Figur 2. Andel av respondentene i hver region (Sgr-Norge, Midt-Norge og Nord-Norge) som har
brukt de ulike kildene til informasjon ved midtsesongevalueringen. Nesten halvparten har benyt-
tet mer enn én kilde.
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Forhandsavtalte tiltaksplaner
Det var 94 % av respondentene som hadde laget en tiltaksplan pa forhand. Bare fire av 69 svarte
at de ikke hadde det og én besvarte ikke dette spgrsmalet.

Blant de 63 som oppga maloppnaelse, resulterte de fleste evalueringene (figur 3) i kategoriene
> 130 % maloppnaelse (30 %) og 90-130 % maloppnaelse (38 %). Det var imidlertid store regi-
onale forskjeller (figur 4). | Midt-Norge hadde 53 % (9 av 17) av vassdragene 50-90 % malopp-
naelse, mens det i region Nord og Sgr var kategorier med hagyere maloppnaelse som dominerte.
Grad av maloppnaelse synes ikke i like stor grad & variere med starrelsen pa vassdraget (figur
5), spesielt ikke hvis fokuset er pa de to hagyeste kategoriene (ikke behov for begrensende tiltak)
versus de to laveste kategoriene (begrensende tiltak skal settes inn).

>130 % maloppnaelse

90-130 % maloppnaelse

50-90 % maloppnaelse

<50 % maloppnaelse

0% 5% 10%  15% 20% 25% 30% 35% 40%

Figur 3. Fordeling av maloppnaelse i lakseelvene med tiltaksplaner.

= Nord

>130 % maloppnaelse m Midt

W Sgr

90-130 % maloppnaelse

50-90 % maloppnaelse

< 50 % maloppnaelse

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Figur 4. Fordeling av maloppnaelse innenfor de tre regionene.

12



NINA Kortrapport 11
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<50 % maloppnaelse [

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Figur 5. Fordeling av maloppnaelse innenfor starrelsesklassene liten, middels stor og stor elv.

Blir tiltak gjennomfart i henhold til planene

| 90% av besvarelsene oppgis det at handlingsplanene blir fulgt opp. Seks av 63 svarte at hand-
lingsalternativet ikke ble fulgt opp. Hos fem av disse ble det oppgitt at arsaken til dette var lite
vann og darlig fiske. Disse elvene var alle oppgitt & veere i kategori 3 (50-90% maloppnaelse). |
det siste tilfellet var maloppnaelsen i kategori 1 (> 130 % maloppnaelse) og her var arsaken at
det manglet tiltaksplan i en del av elva.

3.1.2 Tilsendt regneark og tabeller — brukervennlighet og nytteverdi

54 av 67 (81 %) respondenter hadde brukt regnearket i midtsesongevalueringen i 2014. | de
fleste tilfeller ble regnearket fylt ut av lokal forvaltning alene (51 av 54), mens det ble fylt ut
sammen med Fylkesmannen i tre av tilfellene.

Brukervennlighet

Av de 13 som ikke hadde brukt regnearket, svarte tre at det var vanskelig & bruke, mens det
ellers var varierende arsaker til at det ikke ble brukt. To hadde ikke kjennskap til regnearkene og
én mente at regnearket ga feil resultat.

De fleste syns det var veldig enkelt (33 %) eller ganske enkelt (29 %) & forsta hvilken informasjon
som skulle legges inn i regnearket, mens 20 % syns det var verken enkelt eller vanskelig og 18
% syns det var litt vanskelig. Ingen av de som svarte syns det var veldig vanskelig.

Det ble ogsé i hovedsak vurdert som enkelt a finne resultatet av beregningene. 76 % mente det
var veldig eller ganske enkelt, mens 9 % syns det verken var enkelt eller vanskelig, 11 % syns
det var vanskelig og 4 % at det var veldig vanskelig.
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Vurdering av tidspunkt for oppgang i forhold til et normalar

Av de som benyttet regnearket, hadde 93 % (51 av 55) gjort en vurdering av tidspunktet for
oppgang i forhold til et normalar. De fire som ikke hadde gjort det, svarte at det skyldtes at vann-
fgringsforholdene gjgr at dette ikke er noe som kan vurderes i deres elv, generelt (1) eller spesielt
fordi det var lite vann (2).

Av de 51 som hadde vurdert tidspunkt for oppgang, var de fleste veldig sikre (20 %) eller ganske
sikre (53 %) pa denne vurderingen. Det var 16 % som svarte at de var noe usikker, men ingen
som svarte at de var veldig usikker. De resterende 12 % var verken sikker eller usikker.

Det var noen forskjeller i hvor usikre de var i forhold til elvestarrelse (figur 6). Av de som forvalter
de store elvene har hele 88 % svart at de er veldig sikre eller ganske sikre pa vurderingen, mens
en tilsvarende prosentandel er 67 % for mellomstore og 62 % for sma vassdrag.

M Stor

Veldig sikker ® Mellomstor

M Liten

Ganske sikker

Verken sikker eller usikker

Noe usikker

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Figur 6. Grad av usikkerhet ved vurdering av oppgang i forhold til et normalér for de tre ulike
starrelseskategoriene.

Det var en stgrre andel av respondentene som var ganske eller veldig sikre i Sa@r-Norge enn de
andre regionene, men dette kan forklares med at det er flere store vassdrag (12 av 25 i utvalget)
i denne regionen.

For & vurdere tidspunktet for oppgang, ble det i tillegg til fangstrapporter (86 %), benyttet infor-
masjon om miljgforhold (69 %), fisketellere (22 %), oppgang i neerliggende elver (12 %) og in-
formasjon fra kilenotstasjoner (6 %) og sjglaksefisket (16 %). Andre typer informasjon (10 %) var
tidligere erfaring, observasjoner i elv og i flomalet, telling ved dykking og informasjon om fisket
(antall fiskere og fiskeforhold), se figur 7.
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Fangstrapporter

Miljgforhold
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Oppgang i nerliggende elv(er)
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Figur 7. Informasjonskilder som ble benyttet i vurdering av om tidspunktet for oppgang avviker
fra et normalar. Flere avkrysninger var mulig.

Vurdering av hvordan fangstforholdene hadde veert

Det kan veere behov for & korrigere den maloppnaelsen som blir beregnet i regnearkene, hvis
fangstforholdene avviker fra det typiske. Alle respondenter som besvarte dette sparsmalet (51)
hadde gjort en vurdering av fangstforholdene. Bare seks (12 %) svarte at det var ngdvendig a
justere maloppnaelsen. Halvparten hadde da benyttet seg av tilsendt tabell til & gjgre justeringen,
mens noen benyttet skjgnn (1) og telling (1).

Ogsa pa denne vurderingen fglte respondentene seg sikre, 27 % var veldig sikker og 59 %
ganske sikker. Bare fire (8 %) oppga at de var noe usikker og ingen at de var veldig usikre. |
tillegg svarte tre at de verken var sikker eller usikker. | vurderingen av fangstforhold ble det brukt
informasjon fra fangstrapporter (88 %), observasjoner av vaer og vannfgring (76 %), tilbakemel-
ding fra fiskere (63 %) og egen erfaring fra fiske (45 %), se figur 8. | tillegg ble det benyttet
informasjon om oppgang i laksetrapper (1), oppsyn (1) og tidligere data fra laksebgrs (1).
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Fangstrapporter

Observasjoner av veer og vannfgring

Tilbakemelding fra fiskere

Egen erfaring fra fiske

Annet
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Figur 8. Informasjonskilder som ble benyttet i vurdering av fangstforhold. Flere avkrysninger var
mulig.

3.1.3 Er det viktig med midtsesongevaluering og hva kan forbedres?

Er midtsesongevaluering viktig for den lokale forvaltningen?

Nesten halvparten (48 %, 35 av 73) anser midtsesongevaluering som viktig for best mulig for-
valtning av sitt vassdrag, mens 37 % ikke synes dette er viktig. 15 % (11 av 73) visste ikke om
dette er viktig.

Synspunktet p& hvorvidt midtsesongevaluering er viktig ser ut til & veere avhengig av stgrrelsen
pa vassdraget (figur 9). Lokal forvaltning i store vassdrag syns i stor grad at midtsesongevalue-
ring er hensiktsmessig (70 %, 16 av 23), mens omtrent tilsvarende stor andel av forvaltere i sma
vassdrag ikke syns midtsesongevaluering er viktig (63 %, 12 av 19). Forvaltere av middels store
vassdrag er delt i synet (43 % positive og 37 % negative).
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m Stort
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Figur 9. Fordeling av svarene pad om midtsesongevalueringen er viktig for best mulig forvaltning
av ditt vassdrag, fordelt pa de tre stgrrelsesklassene lite, middels og stort vassdrag.

Det er ogsa regionale forskjeller i hvordan en ser pa midtsesongevalueringen (figur 10). En
stgrre andel av de lokale forvalterne i Midt-Norge enn i Sgr- og Nord-Norge mener at midtse-
songevalueringen ikke er viktig. Dette gjelder uavhengig av starrelsen pa vassdraget, men spe-
sielt i middels store og store vassdrag.

Lite Middels stort Stort vassdrag

m Nord
B Midt
H Sogr

Vet ikke

Nei

Ja

d B
AT
18

0% 50% 100% 0% 50% 100% 0% 50% 100%

Figur 10. Betydning av starrelsen pa vassdraget og region for meningen om betydningen av
midtsesongevaluering for best mulig forvaltning.
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Respondentene har gitt til dels utfyllende begrunnelser for hvorfor de ikke synes navaerende
ordning er hensiktsmessig for best mulig forvaltning av laksebestandene. Den hyppigst anvendte
hovedbegrunnelsen (11 respondenter) er at utbyttet i elvefisket er sterkt pavirket av vannfarings-
forhold (tabell 1), slik at oppfisket kvantum midtveis i sesongen i starre grad avhenger av vann-
faringsforhold enn av starrelsen pa innsiget. Andre hovedbegrunnelser er at det finnes bedre
alternativ enn midtsesongevaluering (seks respondenter), at ordningen har feil innretning (fire
respondenter), at det er en usikker metode (tre respondenter), at beslutningsgrunnlaget er mang-
elfullt (to respondenter) eller at det er spesielle lokale forhold som gjgr metoden uegnet (én re-
spondent).

Tabell 1. Tabellarisk oversikt over hvilke begrunnelser respondentene har for at ordning med
midtsesongevaluering ikke gir en bedre forvaltning av laksebestandene i vassdragene. Hoved-
begrunnelsene er at effekter av vannfaringsforhold er uforholdsmessig viktig, at det finnes bedre
alternativer, at ordningen har feil innretning, at det benyttes en usikker metode og at det er lokale
forhold som gjgr ordningen lite hensiktsmessig. For hver av hovedbegrunnelse er det angitt neer-
mere begrunnelse for hvorfor ordningen er uegnet.

Hovedbegrunnelse Andel (%) Neermere begrunnelse for uegnethet

Vannfgringsforhold 41 Nedbgr bestemmende for oppgang og utbytte
Store variasjoner i vannfaringsforhold
Det kan ga mange uker uten nedbgr og fiske
Flomelv med store variasjoner i vannfaring
Regulerte elver har ustabil vannfgring

Finnes bedre alternativ 22 Fortlgpende fangstregistreringer
Ukentlig evaluering av fangstutbytte
Fiskeregistreringer mer hensiktsmessig
Ungfiskundersgkelser mer egnet enn elvefiske

Feil innretning 15 Oppvandringstall bedre enn fangsttall
Fang-og-slipp burde ha veert inkludert
Registreringer i fiskefelle gir bedre grunnlag
Mesteparten av fangst skjer fgr evaluering

Usikker metode 11 Resultatene i evalueringen er for usikre
Mesteparten av fisken tas sent i sesongen
Metoden er mer usikker enn alternative metoder
Darlig samsvar med resultat fra gytefisktellinger

Mangelfullt grunnlag 7 Manglende data fra sjglaksefiske gir feil bilde
Tar ikke hensyn til registreringer i fisketrapper

Lokale forhold 4 Spesielle forhold i fiskesesongen

Naturlig nok er vannfaring og flomepisoder vurdert & ha sterst betydning for elvefisket i sma (fire
respondenter) og middels store vassdrag (seks respondenter). Imidlertid har ogsa én respondent
fra et stort laksevassdrag anfart at nedbgrsforhold og vannfgringsforhold har betydning for at
ordningen ikke er hensiktsmessig. Ut fra responsen synes vannfgringen & ha starst betydning i
Sogr-Norge og Midt-Norge, i og med at ingen respondenter fra Nord-Norge har anfart dette som
en forklaring. Av de som vurderer at det finnes bedre alternativ framheves i fgrste rekke fortlg-
pende kartlegging av elvefangst og registreringer av oppvandrende fisk. Respondentene som
angir at metoden er usikker eller har feil innretning opplyser om at fangstene i elvefisket kan
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veere skjevt fordelt gjennom sesongen, at utstrakt fang-og-slipp kan pavirke datagrunnlaget samt
at elvefangstene om sommeren samsvarer darlig med resultatet fra gytefisketellinger om hgsten.

Det er flere respondenter som uttrykker at datagrunnlaget som benyttes for & gjennomfare en
midtsesongevaluering burde veert utvidet. Noen viser til at det samles inn data i fisketellere eller
fisketrapper i vassdraget som kunne veert benyttet som et supplement eller et alternativ til fangst-
registeringer. Andre mener at fortlgpende rapportering av fangst gir en tilleggsgevinst og et
bedre datagrunnlag enn en oppsummering midtveis i fiskesesongen. Noen respondenter uttryk-
ker at det hadde veert hensiktsmessig a benytte informasjon om all fanget fisk, uavhengig av om
de fangete fiskene blir avlivet eller gjenutsatt av fiskerne. Dette har spesielt mye & si dersom det
er uforholdsmessig stort eller lite omfang pa fang-og-slipp fisket tidlig pa sesongen sammenlignet
med resten av fiskesesongen. En av respondentene angir at spesielle forhold i fiskesesongen
kan gjgre midtsesongevaluering uegnet, uten at det er gitt noen naermere konkretisering av hvor-
dan dette slar ut i det aktuelle vassdraget.

Gjares midtsesongevalueringen pa en god mate?

Nar det gjelder maten midtsesongevalueringen gjagres pa, er 12 % sveert forngyd og 29 % godt
forngyd, mens 18 % er litt misforngyd og 8 % sveert misforngyd. 24 av 73 (33 %) er verken
forngyd eller misforngyd (figur 11).

Sveert godt forngyd
Godt forngyd
Verken forngyd eller misforngyd

Litt misforngyd

Sveert misforngyd

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Figur 11. Grad av tilfredshet nar det gjelder maten midtsesongevalueringen gjares pa.

Starrelsen pa elva ser ut til & ha betydning for hvor forngyd lokal forvaltning er med ordningen
(figur 12). Forvaltere i store vassdrag er i stor grad forngyd (61 % godt eller sveert godt forngyd).
| middels store og sma vassdrag er henholdsvis 37 % og 17 % av forvalterne enten svaert godt
eller godt forngyd. Mens en stor andel av de sma vassdragene verken er forngyd eller misfor-
ngyd (37 %) er det en stor andel av de mellomstore som er litt misforngyd (30 %).
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Figur 12. Grad av tilfredshet med ordningen fordelt pa starrelse pa vassdrag.

Ogsa her ser det ut til & veere regionale forskjeller. Mens grad av tilfredshet er ngytral eller positiv
innen alle elveklasser i Sgr- og Nord-Norge, er det en stgrre andel av forvalterne av middels
store (63 %) og store vassdrag (40 %) i Midt-Norge som er litt misforngyd (figur 13).

Lite Middels stort Stort vassdrag
mN
Sveert godt = [ ord
forngyd e e = Midt
e H Sgr
Godt forngyd
|
Verken forngyd N
eller misforngyd ‘
Litt misforngyd l F I
Sveert = [ |
misforngyd ] ]
0% 50% 100% 0% 50% 100% 0% 50% 100%

Figur 13. Regionale forskjeller i tilfredshet med ordningen fordelt pa vassdragsstarrelse.

Nar det gjelder forbedringspunkter for ordningen er det spesielt lokale forhold som framheves av
respondentene (47 % av besvarelsene), enten dette dreier seg om lokale tilpasninger eller gkt
lokalt ansvar (tabell 2). Av lokale tilpasninger nevnes blant annet mer egnet dato for evaluering,
bedre tilpasning til kort fiskesesong, fortlgpende evaluering av beskatning, gkt vektlegging av
skjgnnsmessige vurderinger av lokale ressurspersoner samt bedre tilpasning av regneark til sma
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og mellomstore vassdrag. Flere respondenter etterlyser et utvidet datagrunnlag i form av fisket-
ellinger i sesongen, fangstdata fra sjglaksefiske, fangst i nabovassdrag, ungfiskundersgkelser
og data pa fangstforhold. Flere respondenter mener at etterskudds evaluering som bestemmer
neste ars uttak kan veere en bedre egnet metodikk.

Tabell 2. Tabellarisk oversikt over forslag til bedring av evalueringsordning for laksefiske i elv.
De viktigste forbedringspunktene er bedre lokal tilpasning, etterskudds evaluering av beskatning,
fisketelling i lgpet av fiskesesongen, gkt lokalt ansvar, utvidet datagrunnlag, fortlgpende rappor-
tering, bedre opplaering, beredskapsordning hos sentrale myndigheter, inkludering av utsatt fisk
i tallgrunnlaget og nettbaserte lgsninger. For hvert av forbedringspunktene er det gitt en naer-
mere omtale av forbedringspotensialet.

Forbedringspunkt Andel (%) Neermere omtale av forbedringspunkt

Lokal tilpasning 33 Bedre tilpasning til kort fiskesesong
Fortlapende vurderinger av beskatning
Lokal tilpasning av evalueringsdato
Regneark bedre tilpasset sma elver
Skjgnnsmessige vurderinger av lokal forvaltning
Utstrakt fang-og-slipp reduserer evalueringsbhehov

Etterskuddsevaluering 14 Gytefiskundersgkelser om hgsten
Vurdering av gytebestandsmal
Evaluering etter avsluttet fiske
Justere neste ars beskatning

Fisketelling 14 Drivtelling i slutten av juli
Registeringer i fisketrapp
Registeringer med fisketellere

@kt lokalt ansvar 14 Handlingsrom for tilleggsvurderinger
Overlate mer ansvar til godt organiserte elveeierlag
Sterkere lokal forvaltning av elvefisket
Styrke betydning av lokale vurderinger

Utvide datagrunnlag 8 Inkludere data fra sjglaksefisket
Inkludere data fra nabovassdrag
Inkludere ungfiskundersgkelser
Klassifisering av fangstforhold

Fortlgpende rapportering 5 Elektroniske fangstrapporter fra elvefisket
Elektronisk fangstrapporter fra sjgfisket

Bedre opplaering 3 Bedre kvalifikasjonene hos lokale aktarer
Beredskapsordning 3 Etablering av vaktordning i miljgforvaltning
Inkludere utsatt fisk 3 Gjenutsatt fisk ma veere del av datagrunnlag
Nettbaserte Igsninger 3 Behov for lette Igsninger og gode verktay
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3.2 lverksetting av handlingsplaner og betydning for oppnaelse av
gytebestandsmal.

Hvis midtsesongevalueringen viser at elva sannsynligvis vil fa en maloppnaelse i kategori 3 (50-
90%) eller 4 (<50%), er lokale forvaltere palagt a iverksette tiltak som reduserer beskatningen. |
spgrreundersgkelsen var det fire vassdrag som oppga & komme i kategori 4 og 16 som oppga
a komme i kategori 3. For 5 av disse elvene (alle i kategori 3) oppga lokal forvaltning at tiltaks-
planen ikke ble fulgt. Arsaken ble oppgitt & vaere lite vann og/eller dérlig fiske. | utgangspunktet
skal det veere mulig a justere for darlig fiske ved hjelp av tabellene og sein oppgang i regnearket,
men hvis det er neer null fangst blir estimatene sveert usikre. Hvis vi ser neermere pa disse 5
elvene, finner vi:

e For to av elvene som ikke iverksatt tiltak, vurderte VRL at GBM ble nadd ved sesongs-
lutt. Det vil si at selv uten at det ble innfart tiltak, oppnadde de gytebestandsmalet.
Disse elvene havnet i kategorien 50-90% maloppnaelse nar det ble brukt estimatet for
sein oppgang far det korrigeres for fiskeforhold. Hvis fisket var darlig i tillegg (tabell 1),
kommer imidlertid elvene i kategorien 90-130% maloppnaelse. Det vil si at utelatelse av
tiltak egentlig kunne argumenteres & veere riktig ut fra de verktay som er tilgjengelig.

e To av elvene fikk palagt ekstraordinaere tiltak av Miljgdirektoratet far tidspunktet for
midtsesongevaluering. Her kan det ha blitt vurdert at andre tiltak ikke var ngdvendig.
Den ene elven oppnadde i overkant av 90% estimert maloppnaelse i henhold til VRL,
mens den andre ikke hadde tilstrekkelig datagrunnlag for & gjare en vurdering.

e Midtsesongevalueringen til den siste elva ga estimert gytebestand pa 40% av GBM ved
sein oppgang, i henhold til fangststatistikk og antatt rapporteringsgrad pa 90%. Etter en
korrigering gitt av darlige fiskeforhold, kommer elva i en kategori 50-90% maloppna-
else. Dette stemmer godt med maloppholdelsen som VRL kom fram til ved sesongslutt,
det vil si ca. 90% av GBM og 60% sannsynlighet for at GBM ble nadd. Hadde avtalte
tiltak blitt innfart i denne elva, ville GBM trolig blitt nadd. | elveeierlagets egen rapporte-
ring, benyttes en stgrre fangst av mellomlaks, slik at forventet fangst ved sein oppgang
ble 52%. Vi vet ikke hva dette avviket i fangst skyldes.

Det var 15 elver i kategori 3 og 4 som oppga at de hadde fulgt handlingsplanen. Nar dette kon-
trolleres opp mot skjemaene som VRL mottar etter sesongslutt, er det imidlertid bare tre av disse
som oppgir & ha endret fiskereglene som falge av resultatet ved midtsesongevaluering. | to av
skjemaene er det ikke oppgitt om det var endringer eller ikke, og én elv har ikke sendt inn skjema.

Antar en at besvarelsene til VRL er de korrekte, s& er det 12 som oppga at de var i kategori 3
eller 4, men likevel ikke gjorde endringer i fiskereglene. Ser vi pA maloppnaelsen hos disse 12
bestandene, sd oppnadde de fleste (9 av 12) gytebestandsmalet med stor sannsynlighet (>
90%). To av elvene burde helt klart ha innfart tiltak.

Det er i enkelte tilfeller vanskelig a forstd hvordan respondentene har kommet fram til kategorien
3 eller 4. Nar vi legger inn data fra fangststatistikken i skjemaene, sa far vi i flere tilfeller helt
andre resultater. Det ville vaert sveert nyttig & ha skriftlige resultater fra midtsesongevalueringen,
for bedre & forsta hvilke vurderinger som gjares og eventuelt f& oppklart eventuelle misforstael-
ser knyttet til bruken av regnearket og tabellene.
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3.3 Vurdering av regnearkenes treffsikkerhet

Beregnet innsig av hunnlaks til hver enkelt elv stemmer brukbart overens med estimatene fra
VRL for 2013 (figur 14) og 2014 (figur 15).
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Figur 14. Beregninger av innsig fra regnearkene sammenliknet med innsiget beregnet av Viten-
skapelig rad for lakseforvaltning (VRL). Nar innsiget beregnet fra VRL er over verdien beregnet
for seint ar (mark gra linje) eller mindre enn beregnet for tidlig ar (lys gra linje), har reelt innsig
veert starre eller mindre enn det regnearket har estimert. Verdiene for innsig i et normalar skulle
ideelt sett fulgt den rade linjen, hvis det var et normalar i alle vassdragene i 2013.
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Figur 15. Beregninger av innsig fra regnearkene sammenliknet med innsiget beregnet av Viten-
skapelig rad for lakseforvaltning (VRL). Nar innsiget beregnet av VRL er over verdien beregnet
for seint ar (merk gra linje) eller mindre enn beregnet for tidlig ar (lys gra linje), har reelt innsig
veert starre eller mindre enn det regnearket har estimert. Verdiene for innsig under normalar
skulle ideelt sett fulgt den rad linjen, hvis det var et normalar i alle vassdragene i 2014.

Awvik i estimert verdi relativt til VRL sin beregning av innsiget kan uttrykkes ved:

Relativt avvik = (Innsig regneark — Innsig VRL)/Innsig VRL

Ser en pa det relativt avviket i forhold til starrelsen pa elva (figur 16 og figur 17), er det ingen
klar tendens til at avviket er avhengig av elvas starrelse. For en del av elvene er imidlertid avviket
stort. En oversikt over avviket for de enkelte elvene er gitt i vedlegg 5.
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Figur 16. Forskjell i innsig beregnet ved midtsesongevalueringen for et normalar i 2013 og av
VRL ved sesongslutt plottet mot elvas middelvannfaring. Forskjellen (avviket) er uttrykt relativt
til innsiget (se tekst), slik at verdien 1 betyr at innsiget beregnet i regnearket ved midtsesong-
evaluering er dobbelt sa stort som i VRL sin beregning.
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Figur 17. Forskjell i innsig beregnet ved midtsesongevalueringen for et normalar i 2014 og av
VRL ved sesongslutt plottet mot elvas middelvannfaring. Forskjellen (avviket) er uttrykt relativt
til innsiget (se tekst), slik at verdien 1 betyr at innsiget beregnet i regnearket ved midtsesong-
evaluering er dobbelt sa stort som i VRL sin beregning.
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4 Oppsummering og diskusjon

Vi vil her gi en oppsummering av resultatene. Etter en gjennomgang av organiseringen og de
lokales vurderinger, fokuserer vi pa spgrsmalene:

1. Hvorvidt opplegget benyttes av lokal forvaltning i trdd med intensjonen — med hensyn til
innsigsevaluering, forhdndsavtalte tiltak og iverksetting i gitte situasjoner.

2. Hvorvidt opplegget virker etter hensikten, dvs. predikerer midtsesongevalueringen inn-
siget i store trekk korrekt, og om iverksatte tiltak fgrer til bedre gytebestandsmaloppna-
else.

3. Hvorvidt det er forskjell mellom type elver med hensyn til prediktiv kapasitet.

| kapittel 5 gir vi anbefalinger om videre bruk av ordningen basert pa disse resultatene.

4.1 Organisering og de lokales vurdering av ordningen
Ut fra svarene i den nettbaserte undersgkelsen ser det ut til at lokal forvaltning:

- ivarierende grad er forngyd med maten midtsesongevalueringen gjares pa
- ivarierende grad mener at midtsesongevaluering er viktig for deres vassdrag

| vart arbeid med a samle inn informasjon, har vi erfart at det er en tilfeldig og varierende grad
av tilbakemelding fra lokal til regional forvaltning om resultatet av midtsesongevalueringen i de
senere arene. | 2009 og 2010 var det kun de nasjonale laksevassdragene som var inkludert i
ordningen. | notatet som ble sendt ut av Direktoratet for naturforvaltning, ble det presisert at det
skulle vaere rapportering fra lokalt niva til Fylkesmannen. Fylkesmannen skulle s& sammenstille
resultatene og sende dette til DN innen 25. august. | 2012 ble det inkludert 29 nye vassdrag og
i 2013 ytterligere ett vassdrag. | 2013 ble det i tillegg sendt et notat fra DN med krav om utarbei-
delse av tiltaksplan. Her ble det ikke presisert eller instruert noe gnske om rapportering eller
tilbakemelding. Dette ble heller ikke gjort i forbindelse med utsendelse av nytt instruksjonsnotat
i 2014.

Det er et mal at lokal forvaltning i hovedsak skal kunne gjennomfagre midtsesongevalueringen og
vurdere behovet for endringer i beskatningen uten & involvere andre parter som Fylkesmannen,
Miljadirektoratet eller NINA. A ha en mulighet for & melde tilbake resultatet av evalueringen og
hvilke tiltak som ble gjennomfgrt mener vi er ngdvendig for at avtalen som inngas skal kunne gi
forvaltningen og for eksempel VRL oversikt over hvordan ordningen fungerer. Det er ogsa nyttig
for VRL & ha oversikt hvilke tiltak som er innfart som fglge av midtsesongevalueringen for a
kunne vurdere hvordan disse tiltakene har pavirket beskatningen i vassdraget og gi en vurdering
av maloppnaelsen pa et best mulig grunnlag. Slike tilbakemeldinger behgver ikke nagdvendigvis
a skje samtidig med evaluering av undersgkelsen.

Det er ulike arsaker til at lokal forvaltning ikke er forngyd med ordningen, men mange av disse
gar pa at regnearket ikke i tilstrekkelig grad er lokalt tilpasset eller at det bygger pa feil datagrunn-
lag. Noen har ogsa innvendinger mot vektleggingen av regnearket og at lokalt skjgnn/vurdering
eller andre metoder bgr brukes isteden.

Det ser ut til at mange ser pa midtsesongevaluering og regneark som det samme. Regnearkene
ble i utgangspunktet utarbeidet av NINA som et evalueringsverktgy til hjelp i den lokale vurde-
ringen av om bestanden sa ut til & na gytebestandsmalet. Tanken var & nyttiggjare seg oppar-
beidet fangststatistikk fra tidligere ar for den enkelte elva, for & f& en beregning av hvor mye det
er sannsynlig at det er igjen ved sesongslutt om beskatningen fortsetter pA samme mate. Siden
tidspunktet for oppgangen kan variere mye fra ar til ar, ble det laget en beregning for tidlig og
sein oppgang i tillegg til et typisk (normalt) tidsforlgp pa oppgangen. Tanken var at dette skulle
ivareta mulighetene for skjgnn i forhold til variasjon knyttet til ar og veere spesifikt for den enkelte
elv.
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Noe av misngyen knyttet til midtsesongevalueringen kan derfor skyldes en oppfatning om at
regnearket er en fastlast fasit uten mulighet til & bruke skjgnn, tilleggsvurderinger eller andre
kilder til informasjon. Denne oppfatningen skyldes trolig mangelfull eller tvetydig informasjon fra
oss pa NINA og/eller Miljgdirektoratet til lokal forvaltning, enten direkte eller via Fylkesmannen
(som igjen har formidlet sin oppfatning videre).

Noen av respondentene som ikke er forngyd med regnearkene, peker pa at evalueringen skjer
til feil tidspunkt og at gjenutsatt fisk ogsa bar inkluderes i beregningene. Fram til sesongen 2015
var det bare vassdrag som i fiskereglene hadde utsetting av all hunnfisk over en bestemt star-
relse eller i alle starrelsesklasser som fikk regneark som ogsa inkluderer gjenutsatt fisk. Regne-
ark hvor det er ogsa oppgis gjenutsatt fisk ble sendt ut til alle elvene i 2015. Nar det gjelder
tidspunktet for evaluering, er dette noe som bgr justeres til & passe best mulig for hver enkelt
elv. Det bgr veere sent nok til at det er fanget en vesentlig andel og samtidig tidlig nok til at det
er tid nok igjen av sesongen til at tiltakene far en effekt.

4.2 Benyttes ordningen i henhold til intensjonen?

Svarene fra sparreundersgkelsen tyder pa at lokal forvaltning i hovedsak utarbeider forhands-
avtalte tiltaksplaner (94%) og at disse i stor grad fglges opp (90%). Nar vi ser pa tilbakemelding-
ene som VRL far fra lokal og/eller regional forvaltning, sa er det sveert fa som oppgir at de endret
fiskereglene etter midtsesongevalueringen, selv om respondentene i spgrreundersgkelsen opp-
gir at vassdraget kommer i kategori 3 eller 4. Det er en mulighet for at noen respondenter har
oppgitt kategori gitt av evalueringsskjemaet far korrigering for sesong og fiskeforhold, mens
andre har oppgitt resultatet etter korrigering. Dette er ikke noe som fremgar verken i spgarre-
undersgkelsen eller i VRL sine skjemaer.

Besvarelsene vi har fatt kan tyde pa at en del velger a bruke eget skjgnn fremfor tabellene. Dette
er vanskelig & validere nar det ikke rapporteres inn.

Vi konkluderer med at lokal forvaltning i stor grad har en oppfatning av at midtsesongevalue-
ringen gjares i henhold til intensjonen. Nar vi sjekker mot andre kilder, finner vi imidlertid en del
awvik. Vi antar at noen av disse avvikene skyldes misforstaelser eller feil rapportering, men dette
er ikke verifisert.

4.3 Virker ordningen etter hensikten?

Av de elvene som oppga at midtsesongevalueringen viste kategori 3 eller 4, var det bare tre som
melder tilbake til VRL at de endret fiskereglene etter evalueringen. | to av tilfellene ble GBM langt
fra oppnadd, mens det i ett av tilfellene ble vurdert som langt over GBM. | det siste tilfellet var
det andre faktorer enn endringene i fiskeregler (bl.a. darlige fiskeforhold) som gjorde at samlet
beskatning ble vesentlig lavere.

Blant elvene som oppga kategori 3 eller 4, men i henhold til tilbakemeldingene til VRL likevel
ikke hadde gjort endringer (se over), oppnadde de fleste GBM. | en del av tilfellene har trolig en
skjgnnsmessig vurdering, i tillegg til resultatet fra regneark og tabeller, veert riktig. For noen av
elvene er det vanskelig & forsta at de har kommet i kategori 3 eller 4 ut fra tilgjengelig fangststa-
tistikk, sa det kan enten vaere misforstaelser knyttet til evalueringen eller til besvarelsen av spgar-
reundersgkelsen.

Det er vanskelig & konkludere i hvilken grad iverksatte tiltak virker etter hensikten ut fra dette
datamaterialet.
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4.4 Treffsikkerhet

Nar vi sammenlikner innsiget for de enkelte elvene basert pa regnearket med beregningen til
VRL, ser de ut til & gi en bra korrelasjon. | sammenlikningen har vi imidlertid kun benyttet bereg-
ningen for et ar med normal oppgang uten mulighet for a justere resultatet basert pa lokal kunn-
skap om fangstforholdene. Vi har ogsa bare gjort beregningen for to ar, 2013 og 2014. Det er
vanskelig & trekke en klar konklusjon pa om beregningene er bra nok i forhold til de lokale sine
behov.

| de to &rene vi har sett pa, er ikke starrelsen pa avviket knyttet til starrelsen pa elva. Det vil si
at det ikke er stgrre avvik i beregningene for de mindre elvene, noe en kanskje kunne ha forven-
tet. Dette resultatet kan imidlertid endre seg mellom ar, og det er ikke gitt at 2013 og 2014 er ar
som ville avdekket en slik sammenheng.
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5 Anbefalinger om endringer i ordning

5.1 Forslag basert pa de rapporterte resultatene

Organiseringen
- Det bgr innfares et system hvor lokal forvaltning melder tilbake til Fylkesmannen 1)
sine resultater fra evalueringen og vurdering av sannsynlig maloppnaelse (med begrun-
nelse) og 2) hvilke tiltak som ble innfart. Tiltakene bgr da stemme overens med det
som er avtalt. Det vil trolig veere enklest for bade lokal forvaltning og Fylkesmannen om
denne rapporteringen er nettbasert.

- Det hadde ogsa veert gnskelig & innfare en ordning med tilbakemelding til lokalt og re-
gionalt niva pa om beregningene og vurderingen ved midtsesongevalueringen farte til
at bestanden kom i feil kategori for sannsynlig maloppnaelse.

- Det bar utarbeides klarere retningslinjer for giennomfaring av evalueringen med bruk
av ulike kilder. Det er viktig & bruke data fra tellinger der dette finnes, men det bar da
etableres en oversikt med erfaringer fra tidligere tellinger.

- Tidspunkt for evaluering bar gjennomgas og tilpasses hvert enkelt vassdrag.

Regnearkene
Det bar inkluderes gjenutsatt fisk i beregningen til alle elvene.

Utvalg av elver
Det kan vurderes & ekskludere elver som synes a ha lite utbytte av en midtsesongevaluering
av laksefiske. Vi mener dette vil veere elver som:

- Har sveert stor variasjon i tidspunkt for oppvandring pga. vannfgringsforhold

- Har en veldig kort fiskesesong

- Har en gytebestand som over tid er vesentlig hayere enn gytebestandsmalet

For disse elvene kan det vaere bedre med en evaluering ved sesongslutt som grunnlag for be-
stemmelse av neste ars tiltak.

5.2 Forslag til oppfelgende undersgkelser og videre arbeid
Fylkesmannen sine erfaringer har ikke blitt inkludert i denne rapporten. En del fiskeforvaltere har
rapportert om sine synspunkter i eposter, men det vil ogsa veere nyttig a fa en helhetsvurdering
basert pa en spgrreundersgkelse. | vurderingen av treffsikkerhet har vi bare inkludert to ar, 2013
og 2014. For en del vassdrag kan det vaere interessant & se pa hvor stor variasjonen er over
flere ar. P& litt lenger sikt vil det trolig vaere gunstig & fa ett felles nettbasert system bade for
inngaelse av forhandavtalte tiltak, selve evalueringen inkludert beregninger som na gjares i reg-
nearkene, og for rapportering av resultater, vurderinger og tiltak. En kan se for seg at hver enkelt
bruker har sitt omrade i nettlgsningen der tidligere rapporter og resultater kan hentes inn, sam-
men med andre informasjonskilder, f.eks. resultater fra VRL sine vurderinger om gytebestands-
oppnaelse, beskatningsrater, fangststatistikk osv.
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6 Vedlegg

6.1 Vedlegg 1 — plan for forhandsavtalte tiltak

Navn pa fylke og vassdrag:

Navn pa lag og kontaktperson:

Dato for evaluering:

Dato for innfgring av tiltak:

Tiltak som skal settes i verk:

1. > 130 % gytebestandsmdloppndelse (150 % for bestander med faerre enn 500 oppvandrende
voksne individer)

2. 90-130 % gytebestandsmdloppndelse

3. 50-90 % gytebestandsmdloppndelse

4. <50 % gytebestandsmdloppndelse

Dato

Underskrift
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6.2 Vedlegg 2 — utsendte regneark

Elv_NN

Differanse kg
: H 3 2 fra Prosent av
Dette skal fylles ut (gult Ligger an til 4 na gytebestandsmalet med dagens aylebestands gylebestands
felt, 6 celler): reguleringer dersom: malet malet
Smalaks Mellomlaks Storlaks Fangstutviklingen er som i et
(<3 kg) (3-7 kg) (> 7 kg) normalar JA 2936 111
Fangstutviklingen er som i et ar
Hvor mange kg er rapportert hvor mye av fangsten blir gjort
fanget pr. 1. juli? 86 1540 5420 seint JA 13095 151
Fangstutviklingen er som i et ar
Hvor stor andel (%) av det som er hvor mye av fangsten blir gjort
fanget anslas rapportert? 90 20 100 tidlig NEI -643 98
Gj ittsar
Smalaks kg Mellomlaks kg Storlaks kg Totalt
Prosent vanligvis tatt t.o.m. uke 26 13 37 64
Rapportert pr. 1. juli 86,1 1540 5420 7046,1
Hvor stor prosent av total utgjer dette 90 90 100
Forventet totalfangst 736 4625 8469 13829
Prosent hunner 30 70 55
Beskatningsrate (middelbeskatning antatt av
vitenskapsradet) 35 25 20
Kg hunner forventet gyteb d 410 9712 18631 28753
Gytebestandsmal kg hunner 25817
Ser gytebestandsmalet ut til & bli nadd JA
Differanse 2936
Seint ar
Smalaks kg Mellomlaks kg Storlaks kg Totalt
Prosent tatt t.0.m. uke 26 i seint ar 7 27 48
Rapportert pr. 1. juli 86,1 1540 5420 7046,1
Hvor stor prosent av total utgjer dette 90 90 100
Forventet totalfangst 1367 8337 11292 18996
Prosent hunner 30 70 55
Beskatningsrate (middelbeskatning antatt av
vitenskapsradet) 35 25 20
Kg hunner forventet gytebestand 761 13309 24842 38912
Gytebestandsmal kg hunner 25817
Ser gytebestandsmalet ut til & bli nadd JA
Differanse 13085
Ticllig ar |
Smalaks kg Mellomlaks kg ' Storlaks kg Totalt
Prosent tatt t.o.m. uke 26 i tidlig ar 25 44, 7
Rapportert pr. 1. juli 86,1 1540 5420 7046,1
Hvor stor prosent av total utgjer dette 90 90| 100
Forventet totalfangst 383 3889 7634 11905
Prosent hunner 30 70| 55
Beskatningsrate (middelbeskatning antatt av
vitenskapsradet) 35 25 20
Kg hunner forventet gytebestand 213 8167, 16794 25174
Gytebestandsmal kg hunner 25817
Ser gytebestandsmalet ut til & bli nadd NEI
Differanse -643
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6.3 Vedlegg 3 — notat av 30.05.13

@
Alwa  Notat

Til: Direktoratet for naturforvaltning v/ Kjell-Magne Johnsen

Kopi til:

Fra: Peder Fiske, Eli Kvingedal og Torbjern Forseth, NINA

Emne: Veileder for vurdering av gytebestandsmaloppnaelse midtveis i

fiskesesongen. En oppdatering av notat fra juni 2009.

Ved midtsesongevaluering av laksefisket gj@res en vurdering av om vassdraget ligger an til &
na gytebestandsmalet. Hvis det er sannsynlig at bestanden av gytefisk etter fiskesesongen
blir for lav, ma det innfgres pa forhand avtalte tiltak (jf. Notat fra Direktoratet for
naturforvaltning 15.mai 2013).

Nar det skal gjeres en vurdering av om et vassdrag ligger an til & na gytebestandsmalet, bar
man benytte all tilgjengelig informasjon. Vi anbefaler at vurderingen gjares tredelt, ved A) en
beregning ved hjelp av et regneark basert pa fangstene sa langt i sesongen, B) en vurdering
basert pa annen tilgjengelig informasjon og C) en samlet vurdering basert pa de foregaende
punktene som angir hvilke tiltak som skal iverksettes.

A. Regneark for vurdering av gytebestandsmaloppnaelse.

Vi har utarbeidet regneark for alle vassdrag som har midtsesongevaluering. Her gjsres en
beregning av hvor stor gytebestanden sannsynligvis vil veere ved sesongslutt basett pa
fangstene sa langt. Sist i notatet er det vist en figur som viser hvordan regnearket er bygd
opp og hvilke verdier som skal fylles inn.

Nar regnearket skal benyttes, felges denne prosedyren:

1) Legg inn fangst (avlivet fisk) i kg fordelt pa starrelsesklassene sma-, mellom- og
storlaks.

2) Legg inn hvor mye av fangsten som dere anslar har blitt rapportert inn (f.eks. 80, hvis
dere tror 80 % har blitt rapportert inn).

3) Vurdere om tidspunktet for oppgang og fangst av laks er som normalt. | regnearket
finner dere verdier for maloppnaelse ut fra om det er en tidlig, normal eller sen fangst.
Velg den sesongutviklingen (normal, sen eller tidlig) som dere mener er mest
dekkende og bruk resultatet fra denne i den videre vurderingen.

4) Vurdere hvordan fangstforholdene har veert i forhold til forrige sesong.

Beregningene som framkommer i regnearket forutsetter at antatt beskatningsrate er
riktig. Men, hvis fangstene er bedre enn normailt, kan det enten veere fordi det er en
storre oppgang enn vanlig eller at fiskeforholdene er ekstra gode. Hvis
beskatningsraten er den samme og mengden laks i elva er hey, sa er beregningen
fra regnearket palitelig. Hvis derimot de gode fangstene skyldes fiskeforholdene, sa
er beskatningsraten satt for lavt og resultatet vil vaere misvisende. Sannsynlig
maloppnaelse basert pa regnearket ber derfor justeres i tilfeller der fisket pa grunn av
andre fiskeforhold er bedre eller darligere enn forrige sesong. Tabell 1 viser hvordan
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maloppnaelse fra beregningen kan justeres opp eller ned avhengig av
fiskeforholdene.

B. Vurdering av maloppnaelse basert pa annen tilgjengelig informasjon

1. Vurderinger basert pa fisketellere

| vassdrag der det er tellere, vil sammenlikning av oppgangen i forhold til tidligere ar vaere en
viktig del av evalueringen.

Det ser bra ut dersom:
¢ Oppgangen er like god eller bedre enn i ar da gytebestandsmalet ble nadd, og det er
sannsynlig at beskatningen i ar er lik eller lavere
« Oppgangen er moderat lavere enn i ar da gytebestandsmalet ble nadd, men det er
innfert restriksjoner som gjer at beskatningen er lavere i ar
Det er fare for at gytebestandsmalet ikke nas dersom:
+ Oppgangen er klart darligere enn i ar da gytebestandsmalet ble nadd (og ev. mindre
eller lik i ar da malet ikke ble nadd), og det er sannsynlig at beskatningen i ar er lik
eller ikke betydelig redusert

I tillegg ma det vurderes om det er miljgforhold (vannfgring og vanntemperatur) som tilsier at
oppvandringen har veert bedre eller darligere i ar. Husk imidlertid at lavt telletall kan skyldes
lavt innsig selv om ogsa oppvandringsforholdene er darlige.

2. Vurderinger basert pa sigfiske

Fangster i naeromradet kan sammenliknes med fangster tidligere ar, dersom slik informasjon
er tilgjengelig.

C. Samlet vurdering av maloppnaelse og iverksettelse av tiltak

Basert pa beregningen fra regnearket (A) og annen informasjon (B), anslas sannsynlig
maloppnaelse. Nar denne er fastsatt, falger handlingsalternativene bestemt av Direktoratet
for naturforvaltning (Notat 15.mai 2013):

Handlingsalternativ 1: Mer enn 130 % oppnéelse av gytebestandsmaélet

Fisketrykket kan om @nskelig ekes. Utvidelsen ma sta i forhold til hvor heyt prognosen ligger
over gytebestandsmalet, og det ma ogsa tas hensyn til usikkerheten i prognosene. For sma
bestander (med faerre enn 500 oppvandrende voksne laks) ma maloppnaelsen vaere minst
150 % for at fisketrykket kan okes.

Handlingsalternativ 2: 90-130 % oppnaelse av gytebestandsmalet
Gjeldende fiskereguleringer kan opprettholdes. Gytebestandsmalet ser ut til & bli nadd med
naveerende beskatning, og dersom det ikke naes blir avviket trolig lite.

Handlingsalternativ 3: 50-90 % oppnéelse av gytebestandsmalet

Beskatningen skal reduseres resten av sesongen, slik at gytebestandsmalet nas eller slik at
avviket blir minst mulig. Innstrammingen ma sta i forhold til hvor lavt resultatet ligger under
gytebestandsmalet, og det ma ogsa tas hensyn til usikkerheten i prognosene.
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Handlingsalternativ 4: Mindre enn 50 % oppnéaelse av gytebestandsmalet
Beskatningen skal opphere for a bringe gytebestanden sa neer gytebestandsmalet scm
mulig.

Litteratur
Anon. 2011. Prognoser for lakseinnsig, regnbuesgrret og klimaendringer: utfordringer for
forvaltningen. Temarapport fra Vitenskapelig rad for lakseforvaltning, 2: 1-45.

Anon. 2013. Vedleggsrapport med vurdering av maloppnaelse og beskatningsrad for de
enkelte bestandene. Rapport fra Vitenskapelig rad for lakseforvaltning, nr Sb: i trykk.
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Tabell 1. Justering av beregnet maloppnaelse ved sesongslutt basert pa hvordan fangstforholdene har veert fram til vurderingstidspunktet.
Maloppnaelsen er uttrykt som prosent av gytebestandsmalet. Velg ferst riktig intervall for beregnet maloppnaelse fra regnearket (over 130 %,

90-130 % osv.). Finn deretter rett beskrivelse av fangstforholdene (Sveert gode, Gode, osv.) og les av den nye justerte maloppnaelsen i riktig
celle.

Beregnet maloppnaelse fra regneark

>130 % 90-130 % 50-90 % <50 %

% Svert gode 90-130 % 50 -90 % <50 % <50 %

'g Gode 90 -130 % 90 - 130 % 50-90 % <50 %

“ﬁ Middels >130 % 90-130 % 50-90 % <50 %

g Darlige >130 % 90 -130 % 90-130 % 50-90 %

L | svert darlige >130 % >130 % 90-130 % 50-90 %
4
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Oppbygqging og bruk av regneark for midtsesongevaluering

Legg inn antall kg laks som er
fanget og avlivet ved tidspunkt for
midtveisevaluering. Alle cellene
ma fylles ut, dvs. hvis ingen fangst,
skrivinn 0.

Skriv inn hvor mange prosent av det
som er fanget til nd som har blitt
rapportert inn. Hvis dere f.eks. tror at
bare 60 % av smalaksen som er
fanget er rukket a bli innrapportert,
skrives 60 under smalaks her.

]

Dette skal fylles ut (gult
felt, 6 celler):

Hvor mange kg er rapportert

fanget pr.1_juli? 1540

Hvor stor andel (%) av det som
er fanget anslas rapportert?

Giennomsnittsar

Mellomiaks ~ Storlaks
(< 3 kg) (> 7 kg)

5420

Smilskskg  Melomiskskg  Storisksky  Towas
k5] £ &d

8,1 1540 5420 7046,
a0 a0 )

738 4625 84639 13829
30 70 55

evitenskaps 35 25
Kg hur 40 arz

Ser gyrebestandsma|
Diferanse

20
8831 28753
25817

A
2338

Smilskskg _ Melomlskska  Storlskska _ Touak
7 27 48
8.1 1540 5420 70461
30 a0 b}
67 337 1232 18998
30 0 s5
35 25 20
761 13308 24842 38912

25817
Ja
13095

Tidlig &r
Smildkckg  Melomlakskg  Storiakskg  Totalt
25 44 il
8,1 1540 5420 7046,
a0 a0 00
383 3889 7634 11905
30 ki) ES
E 25 20
B &187 %730 25174

Gursbestandsma:
Ser ayebestandsmile b

Diferanse

Lifiger an #i"4 na gytebestandsmalet med dagens
rfguleriiiger dersom:

Fangstuviklingen er som i et

normalar JA 2936 1
Fangstutviklingen er som i et

&r hvor mye avfangsten biir

gort seint JA 13095 151
Fangstutviklingen er som i et

Ar hvor mye avfangsten blir

giorttidlig NEI 543 98

Nar dere har fylt inn vekt pa avlivet laks og hvor
stor prosent som antas rapportert inn, kommer
beregnet gytebestand opp her. Gytebestanden
er da hvor mange kg hunnlaks som en antar er
igjen i bestanden etter fiskesesongens slutt.

Beregningene gjgres for tre ulike muligheter for
nar fisken gar opp i elva og fiskes: at tidspunktet
for fangst er som i et normalar, at fangsten er
tidligere enn normalt eller seinere enn normalt.
Denne vurderingen ma da gjgres basert pa
skignn og eventuelt tilgjengelig informasjon fra
sjefisket, tellere og/eller nabovassdrag.

Cellene her er skrivebeskyttet og kan ikke
endres pa.

| dette omradet gjgres selve beregningene. Her

er cellene skrivebeskyttet og kan ikke endres pa.

Basert pa fangststatistikk for hvert enkelt
vassdrag er det beregnet hvor stor del av samlet
sesongfangst som vanligvis er tatt ved tidspunkt
for evaluering. Dette er lagt inn under
«Gjennomsnittsar». Tilsvarende er det lagt inn
hvor mye som er rapportert fanget | ar med sein
og tidlig fangst. Videre er det lagt inn hvor stor
del av fangsten som antas a vaere hunner og
hvor stor beskatningen antas a vaere. Her brukes
verdiene som Vitenskapelig rad for
lakseforvaltning har kommet fram til for
foregéende sesong, med mindre det har skjedd
endringer i fiskereglene eller forrige ar hadde
avvikende fiskeforhold (f.eks. svaert tgrt ar).
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6.4 Vedlegg 4 — nettbasert undersokelse

SP@RSMAL TIL NETTBASERT UNDERS@KELSE

A. Generell informasjon

1. Huvilket vassdrag forvalter du?
a. Vassdraget heter: [Nedtrekksmeny]
b. Jeg gnsker & veere anonym
i. Hvor stort er vassdraget?
1. Lite
2. Middels stort
3. Stort
ii. Hvor ilandet ligger det?
1. Sgr-Norge
2. Midt-Norge
3. Nord-Norge
iii. Hvor mange sesonger har det veert midtsesongevalueringer i
vassdraget
1. 1-2ar
2. 3-5ar
3. >5&r

B. Gjennomfgring av midtsesongevaluering og iverksetting av handlings-
alternativer

Ved midtsesongevaluering av laksefisket skal det gjgres en vurdering av om
vassdraget ligger an til & nd gytebestandsmalet. Gytebestandsmalet er gitt som
antall kg hunner. Maloppnaelse uttrykker hvor stor forventet gytebestand er i for-
hold til gytebestandsmalet. 50 % maloppnaelse vil f.eks. si at dere forventer eller
har beregnet at gytebestanden bare blir halvparten av gytebestandsmalet.
[Lenke til info fra Miljgdirektoratet]

2. Ble det gjort en midtsesongevaluering i ditt vassdrag i 20147

a. Ja
i. Hvem gjorde denne vurderingen?
1. Lokal forvaltning (elveeierlag/grunneier)
2. Regional forvaltning (Fylkesmannen)
3. Lokal og regional forvaltning i samarbeid
4. Annet. Spesifiser [Tekstboks]
b. Nei

i. Hvorfor ikke? [Tekstboks] [Hoppe til D]
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. Hvilken informasjon ble lagt til grunn for vurdering av maloppnaelse? (Flere
avkrysninger er mulig)

Beregningene fra regneark for midtsesongevaluering

Egen beregning basert pa fangstene i elva

Registrert fisk fra fisketellere

Fangster fra kilenotstasjoner

Fangster fra sjglaksefisket

Annet. Spesifiser: [Tekstboks]

~Pooow

. Var det pa forhand laget en plan for tiltak som skulle settes i verk basert pa
resultatet fra midtsesongevalueringen i 20147

a. Ja
I. Hvilket av handlingsalternativene viste evalueringen?
1. >130 % maloppnaelse
2. 90-130 % maloppnaelse
3. 50-90 % maloppnaelse
4. <50 % maloppnaelse
ii. Ble handlingsalternativet gjennomfgrt i henhold til planen?
1. Ja
2. Nei
a. Hvorfor ikke? (Flere avkrysninger er mulig)
i. Det var vanskelig pga. motstand og uenig-
het lokalt
ii. Pa grunn av ekstraordinzere tiltak bestemt
av Miljgdirektoratet
jii. Vi stolte ikke nok pa resultatet fra bereg-
ningene
iv. Annet. Spesifiser: [Tekstboks]
b. Nei
i. Hvorfor ble det ikke laget en plan? (Flere avkrysninger er mu-
lig)
1. Vivar ikke klar over at vi skulle gjgre det
2. Vifikk ikke tid
3. Visyns det var vanskelig & gjare
4. Visyns det er ungdvendig
5. Annet. Spesifiser: [Tekstboks]
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C. Tilsendt regneark og tabeller — brukervennlighet og nytteverdi

| forkant av fiskesesongen fikk dere et regneark for midtsesongevaluering tilsendt
av Fylkesmannen. Dette regnearket var et verktay som kunne brukes til & be-
regne forventet gytebestand ut fra fangstene sa langt. [Lenke til et regneark]

5. Ble regnearket brukt i 20147
a. Ja
I. Hvem fylte ut regnearket?
1. Lokal forvaltning (elveeierlag/grunneier)
2. Regional forvaltning (Fylkesmannen)
3. Regnearket ble fylt ut dels av elveeierlag og dels av Fyl-
kesmannen
4. Annet. Spesifiser [Tekstboks]

b. Nei
I. Hvorfor ikke? (Flere avkrysninger er mulig)
1. Regnearket var vanskelig & bruke
2. Vimener at beregningene gir feil resultat
3. Vi hadde annen informasjon enn fangststatistikk som vi
heller ville bruke
4. Annet. Spesifiser: [Tekstboks]

ii. Har dere brukt regnearket tidligere ar?
1. Ja
2. Nei [Hoppe til D]

6. Hvor enkelt var det a forsta hvilken informasjon som skulle legges inn i reg-
nearket?
a. Veldig enkelt
b. Ganske enkelt
c. Verken enkelt eller vanskelig
d. Litt vanskelig
e. Veldig vanskelig

7. Hvor lett var det & finne resultatet av beregningene i regnearket, dvs. forven-
tet gytebestand?

Veldig enkelt

Ganske enkelt

Verken enkelt eller vanskelig

Litt vanskelig

Veldig vanskelig

PO T®

8. Ble det gjort en vurdering av om oppvandring og fangst var tidligere, til
samme tid eller senere enn det som er normalt i vassdraget?
a. Ja
b. Nei
I. Hvorfor ikke? [Tekstboks] [Hoppe til 11]
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9. Huvor sikker var du pa vurderingen om at fangst og oppgang var tidligere, se-
nere eller til samme tid som normalt?
a. Veldig sikker
b. Ganske sikker
c. Verken sikker eller usikker
d. Noe usikker
e. Veldig usikker

10.Hva slags informasjon ble brukt i vurderingen av om fangst og oppgang var
tidligere, senere eller til samme tid som normalt? (Flere avkrysninger er mu-
lig)

Fangstrapporter

Miljgforhold (vannfgring, vanntemperatur, sngsmelting e.l.)

Fisketellere

Oppgang i naerliggende elv(er)

Kilenotstasjoner

Sjelaksefisket

Annet. Spesifiser: [Tekstboks]

@ ooooTw

11.1 evalueringen, ble det gjort en vurdering av hvordan fangstforholdene
hadde veert?

a. Ja
i. Ble det ngdvendig a justere beregnet maloppnaelse
1. Ja
a. Hvordan ble den justert?
i. Basert pa tabellen som var i utsendt veile-
der [lenke til tabellen]
ii. Basert pa eget skjgnn
iii. Annet. Spesifiser: [Tekstboks]
2. Nei
b. Nei

i. Hvorfor ikke? [Tekstboks] [Hoppe til D]

12.Hvor sikker var du pa vurderingen av fangstforhold?
a. Veldig sikker
b. Ganske sikker
c. Verken sikker eller usikker
d. Noe usikker
e. Veldig usikker

13.Hva slags informasjon ble brukt i vurderingen av fangstforhold? (Flere av-
krysninger er mulig)

Fangstrapporter

Observasjoner av veer og vannfgring

Tilbakemelding fra fiskere

Egen erfaring fra fiske

Annet. Spesifiser: [Tekstboks]

T2 T
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D. Hva kan forbedres?

14.Er en midtsesongevaluering viktig for best mulig forvaltning av ditt vass-
drag?
a. Ja
b. Nei
I. Hvorfor ikke? [Tekstboks]
c. Vetikke

15. Hvor forngyd er du med maten midtsesongevalueringen gjagres pa?
Sveert godt forngyd

Godt forngyd

Verken forngyd eller misforngyd

Litt misforngyd

Sveert misforngyd

Vet ikke

~oooow

16.Har du forslag til hva som kan gjgres bedre? [Tekstboks]
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6.5 Vedlegg 5 — beregnet avvi

2014 2013
Differanse Differanse
Innsig tidlig Innsig Innsig seint Awvvik sent og Innsig Innsig Innsig seint Avvik sentog

Vassdrags Vassdragsnavn Fylke VF Innsig VRL  ar normaldr innsig InnsigVRL tidligdr normaldr &r innsig tidlig

212.7 Alta Finnmark 99 48 920 15 816 23 580 63976 -52 % 204 % 54 158 18 349 27 482 72652 -49 % 198 %
213.7 Repparfjordelva Finnmark 31 9427 8510 10 635 13 468 13 % 47 % 8638 7327 9097 11286 5% 44 %
223.2 Stabburselva Finnmark 22 4225 5497 6 867 31659 63 % 381 % 3773 5822 7 360 62 049 95 % 764 %
2247 Lakselva_Porsanger Finnmark 27 12 904 8572 10 264 13 582 -20% 49 % 10 687 6 399 7903 10449 -26% 51 %
225.7 Bgrselva Finnmark 18 3353 2932 4578 9458 37 % 143 % 4154 4170 6 605 13183 59 % 136 %
227.6Z Veidneselva Finnmark 5 1253 1559 2852 6453 128% 172 % 1148 1323 2352 5887 105 % 194 %
228.7 Storelva Finnmark 15 1757 971 1738 3202 -1% 128 % 1582 1470 2653 4747 68 % 124%
231.7Z Sandfjordelva Finnmark 2 1133 1068 2093 8131 85 9% 337 % 1036 1157 2423 8093 134 % 328%
231.8Z Risfjordvassdraget Finnmark 2 729 751 1363 4780 87 % 296 % 450 579 1061 3751 136 % 299 %
233.Z Langfjordelva Finnmark 8 5081 3341 4079 5540 -20% 54 % 4 664 3 807 4644 6344 0% 55 %
234.7 Tanaelva Finnmark 197 93 885 49 958 60 383 111292 -36 % 102 % 74 875 52340 65992 118 143 -12 % 100 %
236.7 Kongsfjordelva Finnmark 7 3275 2878 3651 5734 11% 78 % 1817 2327 2970 4722 63 % 81%
237.Z Syltefjordelva Finnmark 15 5908 6173 7072 9113 20% 2% 9296 10843 12 386 14353 33% 29%
239.3Z Skallelva Finnmark 5 1745 976 1294 2112 -26 % 88 % 738 792 1068 1778 45% 92 %
239.7 Komagelva Finnmark 8 5970 4494 5228 6927 -12 % 47 % 4970 3898 4 507 5555 -9% 37 %
240.Z Vestrelakobselv Finnmark 13 7140 7366 8 603 10 906 20 % 41 % 5553 8 206 9 476 11925 71% 39 %
241572 Vesterelva Finnmark 2 1169 1230 1548 2269 32% 67 % 262 286 357 447 36% 45 %
241.Z Bergebyelva Finnmark 4 1433 615 1043 2140 -27% 146 % 1116 692 1173 2412 5% 147 %
244.47  Munkelva Finnmark 2 275 345 409 571 49 % 55 % 200 155 191 294 -5% 73 %
244.7 Neidenelva Finnmark 29 4762 4515 5235 7294 10% 53 % 4527 8 101 9480 12 669 109 % 48 %
193.7 Skpelva Troms 7 483 177 281 395 -42 % 78 % 360 177 281 395 -22% 78 %
196.Z Milselva Troms 173 10 504 9093 10 056 11535 -4 % 24% 12 282 10824 12 009 13 869 -2% 25%
208.72 Reisaelva Troms 84 3784 4597 6196 12 580 64 % 129 % 4 560 4597 6196 12580 36% 129 %
209.2 Kvaenangselva Troms 8 1114 353 477 816 -57 % 97 % 234 353 477 816 104 % 97 %
144.Z Abjora Nordland 43 1234 1201 3086 10294 150% 295 % 1843 1201 3086 10254 68 % 295 %
156.7 Ranavassdraget Nordland 189 1846 2472 3877 10238 110 % 200 %
160.417 Spildervassdraget Nordland 4 369 282 470 864 27 % 124 % 309 265 440 816 42% 125%
161.Z Beiarelva Nordland 64 2121 2903 3747 6694 77% 101 % 1729 2503 3747 66394 117 % 101 %
178.51Z Kjerringnesvassdraget Nordland 2 282 194 281 536 0% 122 % 218 183 261 471 20% 110%
178.6Z  Gardselvvassdraget Nordland 2 463 348 500 869 8% 104 % 594 321 477 1007 -20% 144 %
178.7Z  Buksnesvassdraget Nordland 2 786 417 546 912 -31% 91% 1048 460 617 1018 -41 % 90 %
186.272  Roksdalsvassdraget Nordland 2 1402 1666 2318 4658 65 % 129 % 1378 734 1018 2080 -26% 132 %
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2014 2013
Differanse Differanse
Innsig tidlig Innsig Innsig seint Avvik sent og Innsig Innsig Innsig seint Avvik sent og

Vassdrags Vassdragsnavn Fylke VF Innsig VRL  &r normaldr  ar innsig  tidlig Innsig VRL tidligdr  normaldr &r innsig tidlig

124.7 Stjgrdalselva Nord-Trgndelag 78 16 476 5703 7314 8840 -56 % 43 %

1272.2 Verdalselva Nord-Trgndelag 57 4393 2365 3041 4642 -31% 75 % 3055 1679 2151 3157 -30% 69 %
138.Z2 ?mu_.n_?mma_.mmmﬁ Nord-Trgndelag 24 4182 3235 4128 5311 -1% 50 % 4980 5804 7272 9227 46 % 47 %
135.Z Namsen Nord-Trgndelag 305 33210 35007 42923 68 584 29% 78 % 30678 32352 39 656 64575 29% 81 %
121.2 Orkla Ser-Trgndelag 67 22789 4838 10227 14076 -55% 90 % 17191 9075 19 145 26293 11% 90 %
1222 Gaula_ST Ser-Trandelag 97 36 349 7302 20914 27014 -42 % 94 % 26454 9185 28707 36792 9% 96 %
123.2 Nidelva_ST Segr-Trgndelag 94 7708 1658 4469 5760 -42 % 92 %

132.7 Skauga Segr-Trgndelag 14 483 259 845 1411 75% 136 % 1445 515 1363 2340 -6 % 134 %
133.3Z  Nordelva Ser-Trendelag 14 275 375 668 2268 143 % 283 % 449 1074 1732 5802 286 % 273 %
134.Z2 Teksdalselva Ser-Trendelag 6 147 70 99 220 -32% 151 % 318 134 227 543 28% 180 %
135.7 Stordalselva_Afjord Sgr-Trgndelag 17 1720 605 865 1527 -50 % 107 %

137.27Z  Steinsdalselva Sgr-Trgndelag 12 1451 296 395 724 -73% 108 % 1864 534 712 1304 62 % 108 %
0922 Aheimselva Mepre og Romsdal 5 1073 320 421 553 -61 % 55 % 1143 257 347 459 -70% 58 %
097.1Z Bondalselva Mepre og Romsdal 7 1165 831 1554 4375 33% 222% 1088 640 963 2828 -12% 227 %
097.727 Aureelva Mgre og Romsdal 3 746 285 726 8133 3% 1080 % 732 481 1170 13252 60% 1091 %
098.3Z Stranda Mgre og Romsdal 13 2228 1350 2106 3345 -5% 95 % 1862 1541 2451 3857 32% 94 %
100.Z Valldalselva Mgre og Romsdal 17 3173 2068 3247 8033 2% 184 % 3371 2214 3970 5243 18% 177 %
101.2Z Solngrelva Mgre og Romsdal 2 273 133 309 4788 13 % 1505 %

104.2Z  Visa Mgre og Romsdal 7 128 74 112 447 -13 % 333% 366 285 458 1726 25% 315%
104.ZX1 Eira Mgre og Romsdal 39 515 194 394 561 -23% 93 % 1297 304 501 703 -61 % 80 %
111.Z Todalselva Mgre og Romsdal 15 167 33 92 481 -45 % 489 % 471 206 325 755 31% 169 %
112.7 Surna Mgre og Romsdal 58 4 160 997 2416 5697 -42 % 195 % 6192 2 638 5567 12738 -10% 181 %
070.2 Vikja Sogn og Fjordane 7 1111 570 1128 2050 2% 131 % 576 134 384 677 33% 142 %
0712 Neerpydalselva Sogn og Fjordane 16 109C 1680 3178 13948 192 % 386 % 994 1680 3179 13948 220% 386 %
077.3Z Sogndalselva Sogn og Fjordane 11 528 320 758 2857 43 % 335% 784 255 915 3282 17% 331%
077.2 Arpyelva Sogn og Fjordane 30 1996 252 946 2823 -53 % 272% 787 171 950 2450 21% 240 %
079.2 Daleelva_Hgyanger Sogn og Fjordane 15 1143 860 1845 7188 61% 338 % 1188 640 1148 4500 3% 336 %
083.2 Gaula_Sunnfjord Sogn og Fjordane 51 2395 3074 4736 7430 98 % 92 % 3532 3995 6168 8927 75% 80 %
084.7Z Nausta Sogn og Fjordane 25 2918 4291 6075 10 355 108 % 100 %! 3429 1599 2081 3262 39% 80 %
085.7Z Osenelva Sogn og Fjordane 26 2224 278 492 1286 -78 % 205 % 1676 414 804 1960 -52% 192 %
088.1Z Oldenelva Sogn og Fjordane 16 1002 10 207 37C -79% 174 % 743 288 629 1410 -15% 178 %
088.27 Loelva Sogn og Fjordane 17 842 112 676 1145 -20% 153 % 426 145 561 1016 32% 155 %
088.2 Stryneelva Sogn og Fjordane 32 957 168 804 1191 -16 % 127 % 1615 247 1345 1937 -17% 126 %
089.2 Eidselva Sogn og Fjordane 26 1222 214 588 1388 -51 % 196 % 2490 644 1345 2920 -46 % 169 %
055.7Z Oselva Hordaland 9 901 348 715 1198 -21% 119 % 1590 953 1645 2713 -17 % 107 %
060.4Z Loneelva Hordaland 5 375 75 119 530 -68 % 382 % 525 327 580 2696 11% 408 %
061.2 Daleelva Hordaland 20 553 634 979 1785 48 % 112 % 683 419 890 1354 30% 105 %
067.6Z  Frpysetelva Hordaland 14 223 200 311 986 40 % 252 % 298 193 348 1024 17 % 239 %
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2014 2013
Differanse Differanse
Innsig tidlig Innsig Innsig seint  Avvik sent og Innsig Innsig Innsig seint Avvik sent og

Vassdrags Vassdragsnavn Fylke VF Innsig VRL  &r normaldr  ar innsig  tidlig Innsig VRL  tidligdr  normaldr &r innsig tidlig
027.6Z Ogna Rogaland 6 6081 1227 2578 30 605 -58 % 1140 % 4999 2273 4 848 50079 -3% 986 %
027.7 Bjerkreim Rogaland 53 10 634 4579 6637 14 152 -38 % 144 % 12 001 8679 12 730 26889 6% 143 %
028.3Z Haelva Rogaland 8 4 455 1214 1608 2113 -64 % 56 % 6045 1383 1928 2593 -68 % 63 %
028.2 Figgjo Rogaland 11 5142 5929 1448 7460 -72% 451 % 4 891 1640 2552 14 689 -48 % 511 %
030.4Z Espedalselva Rogaland 12 4546 2567 4532 15142 0% 277% 2993 1626 2994 9767 0% 272%
033.7 Ardalselva Rogaland 46 5744 1981 4076 7510 -29% 136 % 5364 3941 7891 15929 47 % 152 %
036.2 Suldalslédgen Rogaland 108 4802 2587 9618 11 470 100 % 92 %

038.2 Vikedalselva Rogaland 11 1103 428 671 839 -39 % 61% 1845 1079 1625 2049 -12 % 60 %
020.2 Tovdalselva Vest-Agder 62 4427 607 1098 5607 -75% 455 % 4930 1758 3392 16 475 -31% 434 %
021.2 Otra Vest-Agder 147 3 080 5249 7832 11 517 -3% 80 % 5210 3847 6131 8886 18% 82 %
0227 Mandalselva Vest-Agder 84 10 585 7625 11207 16 453 6% 79 % 7718 7772 10 893 16078 41 % 76 %
023.7 Audna Vest-Agder 20 3242 178 307 740 -91 % 183 % 2884 2 641 4733 14284 64% 246 %
0242 Lygna Vest-Agder 36 2512 361 538 1350 -79 % 184 % 1899 1328 2382 5685 25% 183 %
02572 Kvina Vest-Agder 89 2 80C 317 720 2068 -74 % 243 % 1518 864 2200 6016 15% 234 %
019.7 Nidelva_i_Arendal Aust-Agder 115 2614 1240 2110 4240 -19 % 142 % 1004 975 1459 2836 45 % 128%
016.7 Skienselva Telemark 274 3 865 1856 2779 5042 -28% 115 % 2124 1467 2149 3725 1% 105 %
015.2 Numedalslagen Vestfold 111 19 162 13 585 28189 64 834 47 % 182 % 18 774 10174 22 008 50198 17% 182 %
001.1Z  Enningdalselva @stfold 14 799 226 656 1028 -18 % 122 % 1723 432 1259 1988 27 % 124 %
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