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Sammendrag 

Kvingedal, E., Fiske, P. & Bremset, G. 2017. Midtsesongevaluering av laksefisket i regi av 

lokal forvaltning. Vurdering av ordningen. - NINA Kortrapport 11, 45 s. 

Miljødirektoratet har bedt Norsk institutt for naturforskning (NINA) om å analysere hvordan ord-
ningen med midtsesongevaluering av elvefisket har fungert. Denne rapporten omhandler de fo-
reløpige erfaringer man har oppnådd med at lokale aktører evaluerer og justerer elvefisket un-
derveis i fiskesesongen. Det synes å være en noe tilfeldig og varierende grad av tilbakemelding 
fra lokal til regional forvaltning om resultatet av midtsesongevalueringen i de senere årene. I 
2009 og 2010 var det kun de nasjonale laksevassdragene som var inkludert i ordningen. En 
forutsetning fra miljømyndighetene var at det skulle være rapportering fra lokalt til regionalt nivå, 
og at regionalt nivå skulle rapportere videre til sentralt nivå. Disse rapporteringsrutinene synes 
ikke å ha fungert etter hensikten. 

Det er et mål at lokal forvaltning i hovedsak skal kunne gjennomføre midtsesongevaluering og 
vurdere behovet for endringer i beskatningen uten å involvere miljømyndighetene og NINA. Vår 
vurdering er imidlertid at det bør etableres en ordning der lokal forvaltning melder tilbake til Fyl-
kesmannen om resultatet av evalueringen og hvilke tiltak som ble gjennomført. Slike tilbakemel-
dinger behøver ikke nødvendigvis å skje samtidig med at evalueringen gjennomføres, men kan 
gjøres i etterkant av fiskesesongen. Det vil være viktig for Vitenskapelig råd for lakseforvaltning 
(VRL), som hvert år gjør en beregning av bestandsstørrelser i de enkelte vassdrag, å få en over-
sikt over hvilke tiltak som er innført som følge av midtsesongevaluering. Denne oversikten er 
nødvendig for å kunne vurdere hvordan disse tiltakene har påvirket beskatningen i vassdraget, 
og gi en vurdering av måloppnåelsen på et best mulig grunnlag.  

Det ser ut til at mange i lokal forvaltning ser på midtsesongevaluering og utfylling av tilsendt 
regneark som en og samme sak. Regnearkene ble i utgangspunktet utarbeidet av NINA som et 
evalueringsverktøy til hjelp i den lokale vurderingen av om bestanden så ut til å nå gytebestands-
målet. Tanken var å nyttiggjøre seg opparbeidet fangststatistikk fra tidligere år for den enkelte 
elva, for å få en beregning av hvor mye hunnlaks det er sannsynlig at det er igjen ved sesongslutt 
om beskatningen fortsetter på samme måte. Siden tidspunktet for oppgang kan variere mye fra 
år til år, ble det laget en beregning for tidlig og sein oppgang i tillegg til et typisk tidsforløp på 
oppgangen. Tanken var at dette skulle ivareta mulighetene for skjønn i forhold til variasjoner 
mellom år i innsig og lokale miljøforhold.  

For å få en bedre oversikt over hvordan de lokale aktørene ser på den praktiske gjennomføring 
av midtsesongevalueringen, ble det utarbeidet en nettbasert undersøkelse bestående av både 
generelle og mer spesifikke spørsmål. Svarene fra spørreundersøkelsen tyder på at lokal for-
valtning i stor grad utarbeider forhåndsavtalte tiltaksplaner (94 %) og at disse også i stor grad 
blir fulgt opp (90 %). Når vi ser på tilbakemeldingene som VRL får fra lokal og/eller regional 
forvaltning, er det svært få som oppgir at de endrer fiskereglene etter midtsesongevalueringen, 
selv om respondentene oppgir at vassdraget kommer i kategori 3 eller 4. Disse kategoriene vil 
si at gytebestandene ligger an til å bli lavere enn 50 % av gytebestandsmålet, og det skal da 
iverksettes tiltak som på forhånd er bestemt i en avtale med Fylkesmannen. Det er en mulighet 
for at noen respondenter har oppgitt kategorien gitt av regnearket før justering for miljøforhold 
eller andre vurderinger, slik at det ikke er det endelige evalueringsresultatet. Dette er ikke noe 
som fremgår verken i spørreundersøkelsen eller i VRL sine skjemaer. 

Noen av respondentene i undersøkelsen som ikke var fornøyd med regnearkene, pekte på at 
evalueringen skjer til feil tidspunkt og at gjenutsatt fisk også bør inkluderes i beregningene. Til 
nå har det bare vært vassdrag som har hatt utsetting av all hunnlaks over en bestemt størrelse 
eller i alle størrelsesklasser som har fått regneark som også inkluderer gjenutsatt fisk. Dette er 
imidlertid noe som kan innføres i alle elver. Når det gjelder tidspunktet for evaluering, er dette 
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noe som bør justeres til å passe best mulig for hver enkelt elv. Det bør være sent nok til at det 
er fanget en vesentlig andel av total fangst og samtidig tidlig nok til at det er tid nok igjen av 
sesongen til at tiltakene får en effekt.  

På bakgrunn av de lokale aktørenes erfaringer ser vi at det er flere forbedringspunkter for ord-
ningen. Ett forbedringspunkt er at det innføres et obligatorisk system hvor lokal forvaltning rap-
porterer sine erfaringer til aktuell fylkesmann. Denne rapporteringen må blant annet omfatte re-
sultater fra evalueringen og vurdering av sannsynlig måloppnåelse (med begrunnelse), samt 
hvilke innførte tiltak som ble innført. Tiltakene bør da stemme overens med det som er avtalt. 
Det vil trolig være enklest for både lokal forvaltning og fylkesmennene om denne rapporteringen 
er nettbasert. Et annet forbedringspunkt er at det innføres en ordning med tilbakemelding fra 
sentralt hold til lokalt og regionalt nivå på hvorvidt beregningene og vurderingen ved midtsesong-
evalueringen førte til at bestanden kom i feil kategori for sannsynlig måloppnåelse. Et tredje 
forbedringspunkt er at det bør utarbeides klarere retningslinjer for gjennomføring av evalueringen 
med bruk av ulike kilder. Det er viktig å bruke data fra tellinger der dette finnes. Et fjerde forbed-
ringspunkt er at tidspunkt for evaluering bør gjennomgås og tilpasses hvert enkelt vassdrag 

Fylkesmennene sine erfaringer har ikke blitt inkludert i denne rapporten. En del fiskeforvaltere 
har meddelt sine synspunkter i eposter, men det vil også være nyttig å få en helhetsvurdering 
basert på en spørreundersøkelse. I vurderingen av treffsikkerhet har vi bare inkludert to år, 2013 
og 2014. For en del vassdrag kan det være interessant å se på hvor stor variasjonen er over 
flere år. På litt lenger sikt vil det trolig være gunstig å få ett felles nettbasert system for inngåelse 
av forhåndavtalte tiltak, selve evalueringen inkludert beregninger som nå gjøres i regnearkene, 
og rapportering av resultater, vurderinger og tiltak. En kan se for seg at hver enkelt bruker har 
sitt område i nettløsningen der tidligere rapporter og resultater kan hentes inn, sammen med 
andre informasjonskilder, f.eks. resultater fra VRL sine vurderinger om gytebestandsoppnåelse, 
beskatningsrater, fangststatistikk osv.  

Eli Kvingedal (Eli.Kvingedal@nina.no), Peder Fiske & Gunnbjørn Bremset, Norsk institutt for na-
turforskning, Postboks 5685 Sluppen, 7485 Trondheim 
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Forord 
 
Miljødirektoratet har bedt Norsk institutt for naturforskning (NINA) å vurdere hvordan ordningen 
med midtsesongevaluering av elvefiske har fungert, med spesiell fokus på mulige forbedrings-
punkter for ordningen. Eli Kvingedal har hatt hovedansvaret for utforming av en nettbasert spør-
reundersøkelse, og har også hatt hovedansvaret for alle analyser av besvarelser og utarbeidelse 
av rapporten. Vi vil takke alle lokale aktører som har respondert på vår nettbaserte spørreunder-
søkelse, og vil samtidig takke Miljødirektoratet for dette oppdraget. 
 
 
 
Trondheim mars 2017,  
 
Peder Fiske, prosjektleder 
 



NINA Kortrapport 11 

7 

1 Innledning 

Midtsesongevaluering av laksefisket startet opp med 49 elver i 2009 og har blitt gradvis utvidet 
til å gjelde 97 elver i 2014. Hensikten med evalueringen har vært at lokale forvaltere underveis i 
fiskesesongen skal få en indikasjon på hvor stort innsiget av laks er, og dermed kunne justere 
fangsttrykket hvis gytebestanden ser ut til å bli for liten. Lokal forvaltning er pålagt å utarbeide 
en handlingsplan for hvilke tiltak som skal iverksettes avhengig av resultatet av midtsesongeva-
lueringen. Handlingsplanen skal ta utgangspunkt i sannsynlig måloppnåelse i forhold til gytebe-
standsmålet oppdelt i fire kategorier: 1) > 130 % gytebestandsmåloppnåelse (150 % for bestan-
der med færre enn 500 oppvandrende voksne individer), 2) 90-130 % gytebestandsmåloppnå-
else, 3) 50-90 % gytebestandsmåloppnåelse og 4) < 50 % gytebestandsmåloppnåelse (vedlegg 
1). Handlingsplanen skal godkjennes av Fylkesmannen før oppstart av fiskesesongen.  
 
Før sesongstart utarbeider Norsk institutt for naturforskning (NINA) tilpassede regneark som skal 
være et hjelpeverktøy i midtsesongevalueringen (vedlegg 2). Disse blir sendt til de aktuelle for-
valtere hos Fylkesmannen som sender disse videre til kontaktpersoner i lokal forvaltning (elve-
eierlag, jakt- og fiskeforeninger o.l.). Hvert regneark er spesifikt for hvert enkelt vassdrag. Ved å 
legge inn hvor mye som er fanget fram til evalueringsdatoen og hvor stor andel av fangstene 
som antas å ha blitt rapportert, blir det beregnet hvor stor gytebestanden ligger an til å bli dersom 
beskatningen fortsetter på samme måte ut sesongen. I regnearkene gis det tre alternative svar 
avhengig av om det er et år med tidlig, normal eller sein oppgang av laks. Denne vurderingen 
må tas av lokal forvaltning.  
 
Opplysninger som legges inn i regnearkene er antall kg laks avlivet i de ulike størrelsesklassene 
smålaks (< 3 kg), mellomlaks (3-7 kg) og storlaks (> 7 kg). I noen vassdrag der all hunnlaks eller 
hunnlaks over en viss størrelse blir satt ut, er det laget spesialtilpassede regneark hvor mengde 
gjenutsatt laks benyttes istedenfor eller i tillegg til avlivet fisk. I regnearkene er det på forhånd 
lagt inn verdier for antatt beskatning i de ulike størrelsesklassene. Her bruker vi de verdiene som 
Vitenskapelig råd for lakseforvaltning (VRL) har kommet fram til for året før. Hvis det har blitt 
innført nye fiskeregler i forhold til fjoråret, inkludert endinger i fiskesesongen, gjøres det en 
skjønnsmessig justering av disse beskatningsratene.  
 
Enkelte år vil det være forhold i elva som gjør at fisket blir svært dårlig eller svært bra. Dette bør 
også tas hensyn til i vurderingen. Før fiskesesongen i 2014 ble det laget en tabell for hvordan 
resultatene fra regnearkene kunne justeres ut fra hvordan fiskeforholdene har vært (tabell 1 i 
vedlegg 3).  
 
Når det skal gjøres en vurdering av om vassdraget ligger an til å nå gytebestandsmålet, bør all 
tilgjengelig informasjon benyttes og ikke bare fangststatistikken og forhold rundt fisket. I et infor-
masjonsskriv som ble sendt ut før sesongen 2014 ble dette presisert (vedlegg 3). Der ble det 
anbefalt å gjøre vurderingen tredelt, ved A) en beregning ved hjelp av et regneark basert på 
fangstene så langt i sesongen, B) en vurdering basert på annen tilgjengelig informasjon og C) 
en samlet vurdering basert på de foregående punktene. 
 
Miljødirektoratet har gitt NINA i oppdrag å kartlegge hvor godt midtsesongevalueringen av lak-
sefisket fungerer som forvaltningsverktøy. De viktigste problemstillingene vi ønsker å få belyst 
gjennom denne gjennomgangen er:   

1. Hvorvidt opplegget benyttes av lokal forvaltning i tråd med intensjonen – med hensyn til 

innsigsevaluering, forhåndsavtalte tiltak og iverksetting i gitte situasjoner.  

2. Hvorvidt opplegget virker etter hensikten, dvs. predikerer midtsesongevalueringen innsiget 

i store trekk korrekt, og om iverksatte tiltak fører til bedre gytebestandsmåloppnåelse.  

3. Hvorvidt det er forskjell mellom ulike type elver med hensyn til prediktiv kapasitet. 

4. På bakgrunn av oppnådde erfaringer utarbeide anbefalinger om forbedringer for den vi-

dere bruk av ordningen.  
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2 Materiale og metoder 
 

2.1 Spørreundersøkelse til lokale forvaltere 

Det ble utarbeidet en nettbasert spørreundersøkelse med programvaren SurveyExact. En epost 
med informasjon om undersøkelsen og en individuell lenke til undersøkelsen ble sendt 17.4.2015 
til alle de 97 lokale forvalterne med pålagt midtsesongevaluering ett eller flere år i perioden 2010-
2014. Undersøkelsen ble avsluttet 7.5.2015 etter to påminnelser.  
 
Spørsmålene var oppdelt tematisk i fire deler: A) Generell informasjon, B) Gjennomføring av 
midtsesongevaluering og iverksetting av handlingsalternativer, C) Brukervennlighet og nytte-
verdi av tilsendte regneark og tabeller og D) Forbedringspunkt (vedlegg 4).  
 
I del A med generell informasjon kunne respondenten enten oppgi navnet på elven som ved-
kommende forvalter eller velge å oppgi mer generell informasjon som størrelse på elva (liten, 
middels stor eller stort) og hvilken region elva ligger i (Nord-, Midt eller Sør-Norge). Når vi har 
bearbeidet og analysert dataene har vi benyttet den samme aggregeringen for å se på forskjeller 
knyttet til elvas størrelse og hvor i landet den ligger. 
 
Del B tok for seg om hvorvidt det ble gjort en evaluering, hvordan den i så fall ble gjennomført 
og om det var laget en forhåndsgodkjent tiltaksplan. I del C var spørsmålene rettet mot regnear-
ket og tilhørende justeringstabell. I tillegg til å få avdekket hvordan verktøyene brukes og hvor 
nyttige de ble oppfattet å være, var det ønskelig å få vite om de skjønnsmessige vurderingene 
var vanskelige. Det vil si vurdering om tidspunkt for oppgang sammenlignet med et normalår og 
fangstforhold sammenlignet med foregående år.  
 
I den siste delen av undersøkelsen (del D) ønsket vi å få synspunkter på hvor viktig lokal forvalt-
ning mener at en midtsesongevaluering er, hvor fornøyd de er med dagens ordning og om de 
har forslag til hva som kan gjøres bedre.  
 
 

2.2 Vurdering av regnearkenes treffsikkerhet 

For å se på hvor godt beregningene i regnearket stemmer overens med VRL sine vurderinger 
etter sesongslutt, finner vi hvor stort innsig til elva som kan avledes fra regnearkene, altså hvor 
mye laks som det forventes at skal komme opp elva ut fra fangstene ved dato for midtsesong-
evaluering. Denne beregningen sammenliknes så med VRL sine estimater på innsig. Grunnen 
til at vi sammenlikner innsig og ikke gytebestand, er at tiltak som gjennomføres som følge av 
evalueringen vil fanges opp i VRL sine beregninger, mens det jo ikke gjør det i regnearket. Inn-
sigsestimatene er derimot sammenliknbare.  
 
Beregning av innsig fra regnearket 
 
Innsiget, alt i kg hunnfisk, beregnes ved:  
 
Forventet innsig = forventet gytebestand + forventet mengde avlivet fisk ved sesongslutt 
 
Forventet gytebestand er her estimatet som kommer fram i de elvetilpassede regnearkene når 
fangstene ved midtsesongevalueringen legges inn. For hver enkelt elv la vi derfor inn hvor mye 
laks som var avlivet og/eller gjenutsatt på den aktuelle evalueringsdatoen i de spesialtilpassede 
regnearkene. Vi benyttet elvespesifikke fangster hentet fra Fylkesmannens elvefangstregister 
(fangstrapp.no) som inngangsparametere.  
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For å ta hensyn til at de rapporterte fangstene er ukebaserte, mens evalueringsdatoen kan være 
midt i en uke, ble det gjort en interpolering av fangstene, slik at antatt fangst på evalueringsda-
toen blir: 
 
Fangst (N-1) + (ukedagnummer/7) * [(Fangst_uke(N+1)-Fangst_uke(N)],  
 
hvor N er den uken som evalueringsdatoen er i og ukedagsnummer er dagen i uken for evalue-
ring (f.eks. onsdag=3).   
 
 
Forventet mengde avlivet hunnfisk ved sesongslutt er gitt av: forventet totalfangst * andel hunner 
i bestanden. Dette er variabler som inngår i beregningene av gytebestanden og hentes da ut fra 
regnearkene.  
 
I regnearket beregnes tre innvandringsforløp: tidlig år, normalår og sent år for oppgang. Dette 
gir da tre ulike beregninger av innsiget. VRL sine estimater, bør ligge et sted mellom innsiget gitt 
tidlig og sein oppgang. Gitt at det er et normalår, bør de samsvare best mulig med estimatet for 
normal tidspunkt for oppgang.  
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3 Resultater 
 

3.1 Spørreundersøkelse til lokale forvaltere 

Av de 97 lokale forvalterne som fikk tilsendt spørreundersøkelsen var det 73 respondenter (75 
%) som gjennomførte hele undersøkelsen. I tillegg var det tre som besvarte deler av undersø-
kelsen, det vil si at de avbrøt undersøkelsen før de hadde besvart hele. Sju av respondentene 
valgte å være anonyme. I gjennomgang av svarene på undersøkelsen i de følgende underkapit-
ler, er antall besvarelser angitt i parentes.  
 
 

3.1.1 Midtsesongevaluering og iverksetting av handlingsalternativer 
69 av 76 respondenter svarte at det ble gjennomført en midtsesongevaluering i 2014. Av de sju 
som svarte at det ikke ble gjennomført, ble det begrunnet i misforståelse rundt hvem som skulle 
gjøre det (1), at de ikke hadde fått tilsendt informasjon / regneark (2), at reguleringen av fisket 
gjorde det unødvendig (2), fiskestopp eller begrensninger innført av Miljødirektoratet) eller av 
uspesifisert grunn (2).     
 
I 83 % av tilfellene (57 av 69) ble evalueringen gjennomført av lokal forvaltning, mens det i ni 
vassdrag (13 %) ble gjort i samarbeid med Fylkesmannen. En respondent svarte at Fylkesman-
nen gjorde evalueringen alene, mens det i to vassdrag var andre aktører som gjennomførte un-
dersøkelsen (Uni miljø og «kontaktperson»).    
 
Fylkesmannen var mest involvert i gjennomførelsen av evalueringer i Sør-Norge (18 % av eva-
lueringene) og noe mindre i Midt- og Nord-Norge (10 og 9 % av evalueringene). Fylkesmannen 
var involvert i 28 % av alle evalueringer i store vassdrag, mens bare 5-7 % av de små og middels 
store vassdragene.  
 
Kilder til informasjon 
På dette spørsmålet om hvilken informasjon som ble benyttet i evalueringen, var det muligheter 
for flere avkrysninger. De aller fleste benyttet tilsendte regneark (63 %) samt eventuelt egne 
beregninger basert på fangstene i elva (54 %), se figur 1. 32 av de 69 baserte seg på mer enn 
en informasjonskilde i sin vurdering. I alle regioner benyttes informasjon fra fisketellere i enkelte 
vassdrag (totalt 11 av 69), se figur 2. I Sør- og Midt-Norge bruker enkelte informasjon fra kile-
notstasjoner (totalt tre av 69) og i Sør- og Nord-Norge benyttes informasjon om fangstene i sjø-
laksefisket (totalt tre av 69). Av annen informasjon er ulike former for tellinger fra land, drivtel-
linger og dykking (totalt sju av 14). Noen benytter informasjon fra nærliggende vassdrag (tre av 
14). I tillegg benyttes ulike typer vurderinger av lokale forhold, som flom, vannstand, fiskeforhold 
etc.  
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Figur 1. Andel respondenter som benytter ulike kilder til informasjon ved midtsesongevalue-
ringen.   
 

 

 

 
 

 

Figur 2. Andel av respondentene i hver region (Sør-Norge, Midt-Norge og Nord-Norge) som har 
brukt de ulike kildene til informasjon ved midtsesongevalueringen. Nesten halvparten har benyt-
tet mer enn én kilde. 
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Forhåndsavtalte tiltaksplaner 
Det var 94 % av respondentene som hadde laget en tiltaksplan på forhånd. Bare fire av 69 svarte 
at de ikke hadde det og én besvarte ikke dette spørsmålet.  
 
Blant de 63 som oppga måloppnåelse, resulterte de fleste evalueringene (figur 3) i kategoriene 
> 130 % måloppnåelse (30 %) og 90-130 % måloppnåelse (38 %). Det var imidlertid store regi-
onale forskjeller (figur 4). I Midt-Norge hadde 53 % (9 av 17) av vassdragene 50-90 % målopp-
nåelse, mens det i region Nord og Sør var kategorier med høyere måloppnåelse som dominerte. 
Grad av måloppnåelse synes ikke i like stor grad å variere med størrelsen på vassdraget (figur 
5), spesielt ikke hvis fokuset er på de to høyeste kategoriene (ikke behov for begrensende tiltak) 
versus de to laveste kategoriene (begrensende tiltak skal settes inn).  

 
 

 
 

Figur 3. Fordeling av måloppnåelse i lakseelvene med tiltaksplaner.  

 

 
 

Figur 4. Fordeling av måloppnåelse innenfor de tre regionene. 
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Figur 5. Fordeling av måloppnåelse innenfor størrelsesklassene liten, middels stor og stor elv.  
 

 
Blir tiltak gjennomført i henhold til planene 
I 90% av besvarelsene oppgis det at handlingsplanene blir fulgt opp. Seks av 63 svarte at hand-
lingsalternativet ikke ble fulgt opp. Hos fem av disse ble det oppgitt at årsaken til dette var lite 
vann og dårlig fiske. Disse elvene var alle oppgitt å være i kategori 3 (50-90% måloppnåelse). I 
det siste tilfellet var måloppnåelsen i kategori 1 (> 130 % måloppnåelse) og her var årsaken at 
det manglet tiltaksplan i en del av elva.  
 

 
 

3.1.2 Tilsendt regneark og tabeller – brukervennlighet og nytteverdi 
54 av 67 (81 %) respondenter hadde brukt regnearket i midtsesongevalueringen i 2014. I de 
fleste tilfeller ble regnearket fylt ut av lokal forvaltning alene (51 av 54), mens det ble fylt ut 
sammen med Fylkesmannen i tre av tilfellene.  
 
Brukervennlighet 
Av de 13 som ikke hadde brukt regnearket, svarte tre at det var vanskelig å bruke, mens det 
ellers var varierende årsaker til at det ikke ble brukt. To hadde ikke kjennskap til regnearkene og 
én mente at regnearket ga feil resultat.   
 
De fleste syns det var veldig enkelt (33 %) eller ganske enkelt (29 %) å forstå hvilken informasjon 
som skulle legges inn i regnearket, mens 20 % syns det var verken enkelt eller vanskelig og 18 
% syns det var litt vanskelig. Ingen av de som svarte syns det var veldig vanskelig.  
 
Det ble også i hovedsak vurdert som enkelt å finne resultatet av beregningene. 76 % mente det 
var veldig eller ganske enkelt, mens 9 % syns det verken var enkelt eller vanskelig, 11 % syns 
det var vanskelig og 4 % at det var veldig vanskelig.  
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Vurdering av tidspunkt for oppgang i forhold til et normalår  
Av de som benyttet regnearket, hadde 93 % (51 av 55) gjort en vurdering av tidspunktet for 
oppgang i forhold til et normalår. De fire som ikke hadde gjort det, svarte at det skyldtes at vann-
føringsforholdene gjør at dette ikke er noe som kan vurderes i deres elv, generelt (1) eller spesielt 
fordi det var lite vann (2).  
 
Av de 51 som hadde vurdert tidspunkt for oppgang, var de fleste veldig sikre (20 %) eller ganske 
sikre (53 %) på denne vurderingen. Det var 16 % som svarte at de var noe usikker, men ingen 
som svarte at de var veldig usikker. De resterende 12 % var verken sikker eller usikker.  
 
Det var noen forskjeller i hvor usikre de var i forhold til elvestørrelse (figur 6). Av de som forvalter 
de store elvene har hele 88 % svart at de er veldig sikre eller ganske sikre på vurderingen, mens 
en tilsvarende prosentandel er 67 % for mellomstore og 62 % for små vassdrag.  

 
 

 
 
Figur 6. Grad av usikkerhet ved vurdering av oppgang i forhold til et normalår for de tre ulike 
størrelseskategoriene.  
 
 
Det var en større andel av respondentene som var ganske eller veldig sikre i Sør-Norge enn de 
andre regionene, men dette kan forklares med at det er flere store vassdrag (12 av 25 i utvalget) 
i denne regionen.  
 
For å vurdere tidspunktet for oppgang, ble det i tillegg til fangstrapporter (86 %), benyttet infor-
masjon om miljøforhold (69 %), fisketellere (22 %), oppgang i nærliggende elver (12 %) og in-
formasjon fra kilenotstasjoner (6 %) og sjølaksefisket (16 %). Andre typer informasjon (10 %) var 
tidligere erfaring, observasjoner i elv og i flomålet, telling ved dykking og informasjon om fisket 
(antall fiskere og fiskeforhold), se figur 7. 
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Figur 7. Informasjonskilder som ble benyttet i vurdering av om tidspunktet for oppgang avviker 
fra et normalår. Flere avkrysninger var mulig.  
 
 
Vurdering av hvordan fangstforholdene hadde vært 
Det kan være behov for å korrigere den måloppnåelsen som blir beregnet i regnearkene, hvis 
fangstforholdene avviker fra det typiske. Alle respondenter som besvarte dette spørsmålet (51) 
hadde gjort en vurdering av fangstforholdene. Bare seks (12 %) svarte at det var nødvendig å 
justere måloppnåelsen. Halvparten hadde da benyttet seg av tilsendt tabell til å gjøre justeringen, 
mens noen benyttet skjønn (1) og telling (1).  
 
Også på denne vurderingen følte respondentene seg sikre, 27 % var veldig sikker og 59 % 
ganske sikker. Bare fire (8 %) oppga at de var noe usikker og ingen at de var veldig usikre. I 
tillegg svarte tre at de verken var sikker eller usikker. I vurderingen av fangstforhold ble det brukt 
informasjon fra fangstrapporter (88 %), observasjoner av vær og vannføring (76 %), tilbakemel-
ding fra fiskere (63 %) og egen erfaring fra fiske (45 %), se figur 8. I tillegg ble det benyttet 
informasjon om oppgang i laksetrapper (1), oppsyn (1) og tidligere data fra laksebørs (1). 
 
 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Annet

Sjølaksefisket

Kilenotstasjoner

Oppgang i nærliggende elv(er)

Fisketellere

Miljøforhold

Fangstrapporter



NINA Kortrapport 11 

16 

 
 
Figur 8. Informasjonskilder som ble benyttet i vurdering av fangstforhold. Flere avkrysninger var 
mulig.  

 

3.1.3 Er det viktig med midtsesongevaluering og hva kan forbedres?  
Er midtsesongevaluering viktig for den lokale forvaltningen? 
Nesten halvparten (48 %, 35 av 73) anser midtsesongevaluering som viktig for best mulig for-
valtning av sitt vassdrag, mens 37 % ikke synes dette er viktig. 15 % (11 av 73) visste ikke om 
dette er viktig.  
 
Synspunktet på hvorvidt midtsesongevaluering er viktig ser ut til å være avhengig av størrelsen 
på vassdraget (figur 9). Lokal forvaltning i store vassdrag syns i stor grad at midtsesongevalue-
ring er hensiktsmessig (70 %, 16 av 23), mens omtrent tilsvarende stor andel av forvaltere i små 
vassdrag ikke syns midtsesongevaluering er viktig (63 %, 12 av 19). Forvaltere av middels store 
vassdrag er delt i synet (43 % positive og 37 % negative).  
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Figur 9. Fordeling av svarene på om midtsesongevalueringen er viktig for best mulig forvaltning 
av ditt vassdrag, fordelt på de tre størrelsesklassene lite, middels og stort vassdrag.  

 
Det er også regionale forskjeller i hvordan en ser på midtsesongevalueringen (figur 10). En 
større andel av de lokale forvalterne i Midt-Norge enn i Sør- og Nord-Norge mener at midtse-
songevalueringen ikke er viktig. Dette gjelder uavhengig av størrelsen på vassdraget, men spe-
sielt i middels store og store vassdrag.   
 
 
 

   

 
Figur 10. Betydning av størrelsen på vassdraget og region for meningen om betydningen av 
midtsesongevaluering for best mulig forvaltning.  
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Respondentene har gitt til dels utfyllende begrunnelser for hvorfor de ikke synes nåværende 
ordning er hensiktsmessig for best mulig forvaltning av laksebestandene. Den hyppigst anvendte 
hovedbegrunnelsen (11 respondenter) er at utbyttet i elvefisket er sterkt påvirket av vannførings-
forhold (tabell 1), slik at oppfisket kvantum midtveis i sesongen i større grad avhenger av vann-
føringsforhold enn av størrelsen på innsiget. Andre hovedbegrunnelser er at det finnes bedre 
alternativ enn midtsesongevaluering (seks respondenter), at ordningen har feil innretning (fire 
respondenter), at det er en usikker metode (tre respondenter), at beslutningsgrunnlaget er mang-
elfullt (to respondenter) eller at det er spesielle lokale forhold som gjør metoden uegnet (én re-
spondent).  
 
 
Tabell 1. Tabellarisk oversikt over hvilke begrunnelser respondentene har for at ordning med 
midtsesongevaluering ikke gir en bedre forvaltning av laksebestandene i vassdragene. Hoved-
begrunnelsene er at effekter av vannføringsforhold er uforholdsmessig viktig, at det finnes bedre 
alternativer, at ordningen har feil innretning, at det benyttes en usikker metode og at det er lokale 
forhold som gjør ordningen lite hensiktsmessig. For hver av hovedbegrunnelse er det angitt nær-
mere begrunnelse for hvorfor ordningen er uegnet. 

 
Hovedbegrunnelse Andel (%) Nærmere begrunnelse for uegnethet 
   
Vannføringsforhold 41 Nedbør bestemmende for oppgang og utbytte 

Store variasjoner i vannføringsforhold 
Det kan gå mange uker uten nedbør og fiske 
Flomelv med store variasjoner i vannføring 
Regulerte elver har ustabil vannføring 

   
Finnes bedre alternativ 22 Fortløpende fangstregistreringer  

Ukentlig evaluering av fangstutbytte 
Fiskeregistreringer mer hensiktsmessig 
Ungfiskundersøkelser mer egnet enn elvefiske 

   
Feil innretning 15 Oppvandringstall bedre enn fangsttall 

Fang-og-slipp burde ha vært inkludert 
Registreringer i fiskefelle gir bedre grunnlag 
Mesteparten av fangst skjer før evaluering 

   
Usikker metode 11 Resultatene i evalueringen er for usikre 

Mesteparten av fisken tas sent i sesongen 
Metoden er mer usikker enn alternative metoder 
Dårlig samsvar med resultat fra gytefisktellinger 

   
Mangelfullt grunnlag 7 Manglende data fra sjølaksefiske gir feil bilde 

Tar ikke hensyn til registreringer i fisketrapper 
   
Lokale forhold 4 Spesielle forhold i fiskesesongen 

 
 

Naturlig nok er vannføring og flomepisoder vurdert å ha størst betydning for elvefisket i små (fire 
respondenter) og middels store vassdrag (seks respondenter). Imidlertid har også én respondent 
fra et stort laksevassdrag anført at nedbørsforhold og vannføringsforhold har betydning for at 
ordningen ikke er hensiktsmessig. Ut fra responsen synes vannføringen å ha størst betydning i 
Sør-Norge og Midt-Norge, i og med at ingen respondenter fra Nord-Norge har anført dette som 
en forklaring. Av de som vurderer at det finnes bedre alternativ framheves i første rekke fortlø-
pende kartlegging av elvefangst og registreringer av oppvandrende fisk. Respondentene som 
angir at metoden er usikker eller har feil innretning opplyser om at fangstene i elvefisket kan 
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være skjevt fordelt gjennom sesongen, at utstrakt fang-og-slipp kan påvirke datagrunnlaget samt 
at elvefangstene om sommeren samsvarer dårlig med resultatet fra gytefisketellinger om høsten. 
 
Det er flere respondenter som uttrykker at datagrunnlaget som benyttes for å gjennomføre en 
midtsesongevaluering burde vært utvidet. Noen viser til at det samles inn data i fisketellere eller 
fisketrapper i vassdraget som kunne vært benyttet som et supplement eller et alternativ til fangst-
registeringer. Andre mener at fortløpende rapportering av fangst gir en tilleggsgevinst og et 
bedre datagrunnlag enn en oppsummering midtveis i fiskesesongen. Noen respondenter uttryk-
ker at det hadde vært hensiktsmessig å benytte informasjon om all fanget fisk, uavhengig av om 
de fangete fiskene blir avlivet eller gjenutsatt av fiskerne. Dette har spesielt mye å si dersom det 
er uforholdsmessig stort eller lite omfang på fang-og-slipp fisket tidlig på sesongen sammenlignet 
med resten av fiskesesongen. Én av respondentene angir at spesielle forhold i fiskesesongen 
kan gjøre midtsesongevaluering uegnet, uten at det er gitt noen nærmere konkretisering av hvor-
dan dette slår ut i det aktuelle vassdraget. 
 
 
Gjøres midtsesongevalueringen på en god måte?  
Når det gjelder måten midtsesongevalueringen gjøres på, er 12 % svært fornøyd og 29 % godt 
fornøyd, mens 18 % er litt misfornøyd og 8 % svært misfornøyd. 24 av 73 (33 %) er verken 
fornøyd eller misfornøyd (figur 11).  
 

 
 
 
Figur 11. Grad av tilfredshet når det gjelder måten midtsesongevalueringen gjøres på.  

 
 
Størrelsen på elva ser ut til å ha betydning for hvor fornøyd lokal forvaltning er med ordningen 
(figur 12). Forvaltere i store vassdrag er i stor grad fornøyd (61 % godt eller svært godt fornøyd). 
I middels store og små vassdrag er henholdsvis 37 % og 17 % av forvalterne enten svært godt 
eller godt fornøyd. Mens en stor andel av de små vassdragene verken er fornøyd eller misfor-
nøyd (37 %) er det en stor andel av de mellomstore som er litt misfornøyd (30 %).  
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Figur 12. Grad av tilfredshet med ordningen fordelt på størrelse på vassdrag.  
 
 
Også her ser det ut til å være regionale forskjeller. Mens grad av tilfredshet er nøytral eller positiv 
innen alle elveklasser i Sør- og Nord-Norge, er det en større andel av forvalterne av middels 
store (63 %) og store vassdrag (40 %) i Midt-Norge som er litt misfornøyd (figur 13).  
 

 

   
 

Figur 13. Regionale forskjeller i tilfredshet med ordningen fordelt på vassdragsstørrelse.  
 
 
 
Når det gjelder forbedringspunkter for ordningen er det spesielt lokale forhold som framheves av 
respondentene (47 % av besvarelsene), enten dette dreier seg om lokale tilpasninger eller økt 
lokalt ansvar (tabell 2). Av lokale tilpasninger nevnes blant annet mer egnet dato for evaluering, 
bedre tilpasning til kort fiskesesong, fortløpende evaluering av beskatning, økt vektlegging av 
skjønnsmessige vurderinger av lokale ressurspersoner samt bedre tilpasning av regneark til små 
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og mellomstore vassdrag. Flere respondenter etterlyser et utvidet datagrunnlag i form av fisket-
ellinger i sesongen, fangstdata fra sjølaksefiske, fangst i nabovassdrag, ungfiskundersøkelser 
og data på fangstforhold. Flere respondenter mener at etterskudds evaluering som bestemmer 
neste års uttak kan være en bedre egnet metodikk. 
 
 
Tabell 2. Tabellarisk oversikt over forslag til bedring av evalueringsordning for laksefiske i elv. 
De viktigste forbedringspunktene er bedre lokal tilpasning, etterskudds evaluering av beskatning, 
fisketelling i løpet av fiskesesongen, økt lokalt ansvar, utvidet datagrunnlag, fortløpende rappor-
tering, bedre opplæring, beredskapsordning hos sentrale myndigheter, inkludering av utsatt fisk 
i tallgrunnlaget og nettbaserte løsninger. For hvert av forbedringspunktene er det gitt en nær-
mere omtale av forbedringspotensialet. 

 
Forbedringspunkt Andel (%) Nærmere omtale av forbedringspunkt 

   
Lokal tilpasning 33 Bedre tilpasning til kort fiskesesong 

Fortløpende vurderinger av beskatning 
Lokal tilpasning av evalueringsdato 
Regneark bedre tilpasset små elver 
Skjønnsmessige vurderinger av lokal forvaltning 
Utstrakt fang-og-slipp reduserer evalueringsbehov 

   
Etterskuddsevaluering 14 Gytefiskundersøkelser om høsten 

Vurdering av gytebestandsmål 
Evaluering etter avsluttet fiske 
Justere neste års beskatning 

   
Fisketelling 14 Drivtelling i slutten av juli 

Registeringer i fisketrapp 
Registeringer med fisketellere 

   
Økt lokalt ansvar 14 Handlingsrom for tilleggsvurderinger 

Overlate mer ansvar til godt organiserte elveeierlag 
Sterkere lokal forvaltning av elvefisket 
Styrke betydning av lokale vurderinger  

   
Utvide datagrunnlag 8 Inkludere data fra sjølaksefisket 

Inkludere data fra nabovassdrag 
Inkludere ungfiskundersøkelser 
Klassifisering av fangstforhold 

   
Fortløpende rapportering 5 Elektroniske fangstrapporter fra elvefisket 

Elektronisk fangstrapporter fra sjøfisket 
   
Bedre opplæring 3 Bedre kvalifikasjonene hos lokale aktører 
   
Beredskapsordning 3 Etablering av vaktordning i miljøforvaltning 
   
Inkludere utsatt fisk 3 Gjenutsatt fisk må være del av datagrunnlag 
   
Nettbaserte løsninger 3 Behov for lette løsninger og gode verktøy 
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3.2 Iverksetting av handlingsplaner og betydning for oppnåelse av 
gytebestandsmål.  

 
Hvis midtsesongevalueringen viser at elva sannsynligvis vil få en måloppnåelse i kategori 3 (50-
90%) eller 4 (<50%), er lokale forvaltere pålagt å iverksette tiltak som reduserer beskatningen. I 
spørreundersøkelsen var det fire vassdrag som oppga å komme i kategori 4 og 16 som oppga 
å komme i kategori 3. For 5 av disse elvene (alle i kategori 3) oppga lokal forvaltning at tiltaks-
planen ikke ble fulgt. Årsaken ble oppgitt å være lite vann og/eller dårlig fiske. I utgangspunktet 
skal det være mulig å justere for dårlig fiske ved hjelp av tabellene og sein oppgang i regnearket, 
men hvis det er nær null fangst blir estimatene svært usikre. Hvis vi ser nærmere på disse 5 
elvene, finner vi:  
 

 For to av elvene som ikke iverksatt tiltak, vurderte VRL at GBM ble nådd ved sesongs-
lutt. Det vil si at selv uten at det ble innført tiltak, oppnådde de gytebestandsmålet. 
Disse elvene havnet i kategorien 50-90% måloppnåelse når det ble brukt estimatet for 
sein oppgang før det korrigeres for fiskeforhold. Hvis fisket var dårlig i tillegg (tabell 1), 
kommer imidlertid elvene i kategorien 90-130% måloppnåelse. Det vil si at utelatelse av 
tiltak egentlig kunne argumenteres å være riktig ut fra de verktøy som er tilgjengelig.  

 

 To av elvene fikk pålagt ekstraordinære tiltak av Miljødirektoratet før tidspunktet for 
midtsesongevaluering. Her kan det ha blitt vurdert at andre tiltak ikke var nødvendig. 
Den ene elven oppnådde i overkant av 90% estimert måloppnåelse i henhold til VRL, 
mens den andre ikke hadde tilstrekkelig datagrunnlag for å gjøre en vurdering.  

 

 Midtsesongevalueringen til den siste elva ga estimert gytebestand på 40% av GBM ved 
sein oppgang, i henhold til fangststatistikk og antatt rapporteringsgrad på 90%. Etter en 
korrigering gitt av dårlige fiskeforhold, kommer elva i en kategori 50-90% måloppnå-
else. Dette stemmer godt med måloppholdelsen som VRL kom fram til ved sesongslutt, 
det vil si ca. 90% av GBM og 60% sannsynlighet for at GBM ble nådd. Hadde avtalte 
tiltak blitt innført i denne elva, ville GBM trolig blitt nådd. I elveeierlagets egen rapporte-
ring, benyttes en større fangst av mellomlaks, slik at forventet fangst ved sein oppgang 
ble 52%. Vi vet ikke hva dette avviket i fangst skyldes.  

 

 
Det var 15 elver i kategori 3 og 4 som oppga at de hadde fulgt handlingsplanen. Når dette kon-
trolleres opp mot skjemaene som VRL mottar etter sesongslutt, er det imidlertid bare tre av disse 
som oppgir å ha endret fiskereglene som følge av resultatet ved midtsesongevaluering. I to av 
skjemaene er det ikke oppgitt om det var endringer eller ikke, og én elv har ikke sendt inn skjema.  
 
Antar en at besvarelsene til VRL er de korrekte, så er det 12 som oppga at de var i kategori 3 
eller 4, men likevel ikke gjorde endringer i fiskereglene. Ser vi på måloppnåelsen hos disse 12 
bestandene, så oppnådde de fleste (9 av 12) gytebestandsmålet med stor sannsynlighet (> 
90%). To av elvene burde helt klart ha innført tiltak.  
 
Det er i enkelte tilfeller vanskelig å forstå hvordan respondentene har kommet fram til kategorien 
3 eller 4. Når vi legger inn data fra fangststatistikken i skjemaene, så får vi i flere tilfeller helt 
andre resultater. Det ville vært svært nyttig å ha skriftlige resultater fra midtsesongevalueringen, 
for bedre å forstå hvilke vurderinger som gjøres og eventuelt få oppklart eventuelle misforståel-
ser knyttet til bruken av regnearket og tabellene.   
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3.3 Vurdering av regnearkenes treffsikkerhet 
Beregnet innsig av hunnlaks til hver enkelt elv stemmer brukbart overens med estimatene fra 
VRL for 2013 (figur 14) og 2014 (figur 15).   
 
 

 
 
Figur 14. Beregninger av innsig fra regnearkene sammenliknet med innsiget beregnet av Viten-
skapelig råd for lakseforvaltning (VRL). Når innsiget beregnet fra VRL er over verdien beregnet 
for seint år (mørk grå linje) eller mindre enn beregnet for tidlig år (lys grå linje), har reelt innsig 
vært større eller mindre enn det regnearket har estimert. Verdiene for innsig i et normalår skulle 
ideelt sett fulgt den røde linjen, hvis det var et normalår i alle vassdragene i 2013.  
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Figur 15. Beregninger av innsig fra regnearkene sammenliknet med innsiget beregnet av Viten-
skapelig råd for lakseforvaltning (VRL). Når innsiget beregnet av VRL er over verdien beregnet 
for seint år (mørk grå linje) eller mindre enn beregnet for tidlig år (lys grå linje), har reelt innsig 
vært større eller mindre enn det regnearket har estimert. Verdiene for innsig under normalår 
skulle ideelt sett fulgt den rød linjen, hvis det var et normalår i alle vassdragene i 2014.  

 
 
Avvik i estimert verdi relativt til VRL sin beregning av innsiget kan uttrykkes ved:  

Relativt avvik = (Innsig regneark – Innsig VRL)/Innsig VRL 

 
Ser en på det relativt avviket i forhold til størrelsen på elva (figur 16 og figur 17), er det ingen 
klar tendens til at avviket er avhengig av elvas størrelse. For en del av elvene er imidlertid avviket 
stort. En oversikt over avviket for de enkelte elvene er gitt i vedlegg 5.  
 
 
 
 
 
  

10

100

1000

10000

100000

1000000

10 100 1000 10000 100000 1000000

Es
ti

m
er

t 
in

n
si

g 
av

 h
u

n
n

la
ks

 t
il 

el
v 

(k
g)

Innsig av hunnlaks til elv beregnet av VRL (kg)

Innsig VRL

Innsig tidlig
år

2014 



NINA Kortrapport 11 

25 

 
 
Figur 16. Forskjell i innsig beregnet ved midtsesongevalueringen for et normalår i 2013 og av 
VRL ved sesongslutt plottet mot elvas middelvannføring. Forskjellen (avviket) er uttrykt relativt 
til innsiget (se tekst), slik at verdien 1 betyr at innsiget beregnet i regnearket ved midtsesong-
evaluering er dobbelt så stort som i VRL sin beregning.  
 
 

 
 
Figur 17. Forskjell i innsig beregnet ved midtsesongevalueringen for et normalår i 2014 og av 
VRL ved sesongslutt plottet mot elvas middelvannføring. Forskjellen (avviket) er uttrykt relativt 
til innsiget (se tekst), slik at verdien 1 betyr at innsiget beregnet i regnearket ved midtsesong-
evaluering er dobbelt så stort som i VRL sin beregning.  
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4 Oppsummering og diskusjon 
 

Vi vil her gi en oppsummering av resultatene. Etter en gjennomgang av organiseringen og de 
lokales vurderinger, fokuserer vi på spørsmålene: 

1. Hvorvidt opplegget benyttes av lokal forvaltning i tråd med intensjonen – med hensyn til 
innsigsevaluering, forhåndsavtalte tiltak og iverksetting i gitte situasjoner.  

2. Hvorvidt opplegget virker etter hensikten, dvs. predikerer midtsesongevalueringen inn-
siget i store trekk korrekt, og om iverksatte tiltak fører til bedre gytebestandsmåloppnå-
else.  

3. Hvorvidt det er forskjell mellom type elver med hensyn til prediktiv kapasitet. 
 
I kapittel 5 gir vi anbefalinger om videre bruk av ordningen basert på disse resultatene.  
 

 

4.1 Organisering og de lokales vurdering av ordningen 
Ut fra svarene i den nettbaserte undersøkelsen ser det ut til at lokal forvaltning:  
 

- i varierende grad er fornøyd med måten midtsesongevalueringen gjøres på 
- i varierende grad mener at midtsesongevaluering er viktig for deres vassdrag  

 
I vårt arbeid med å samle inn informasjon, har vi erfart at det er en tilfeldig og varierende grad 
av tilbakemelding fra lokal til regional forvaltning om resultatet av midtsesongevalueringen i de 
senere årene. I 2009 og 2010 var det kun de nasjonale laksevassdragene som var inkludert i 
ordningen. I notatet som ble sendt ut av Direktoratet for naturforvaltning, ble det presisert at det 
skulle være rapportering fra lokalt nivå til Fylkesmannen. Fylkesmannen skulle så sammenstille 
resultatene og sende dette til DN innen 25. august. I 2012 ble det inkludert 29 nye vassdrag og 
i 2013 ytterligere ett vassdrag. I 2013 ble det i tillegg sendt et notat fra DN med krav om utarbei-
delse av tiltaksplan. Her ble det ikke presisert eller instruert noe ønske om rapportering eller 
tilbakemelding. Dette ble heller ikke gjort i forbindelse med utsendelse av nytt instruksjonsnotat 
i 2014.  
 
Det er et mål at lokal forvaltning i hovedsak skal kunne gjennomføre midtsesongevalueringen og 
vurdere behovet for endringer i beskatningen uten å involvere andre parter som Fylkesmannen, 
Miljødirektoratet eller NINA. Å ha en mulighet for å melde tilbake resultatet av evalueringen og 
hvilke tiltak som ble gjennomført mener vi er nødvendig for at avtalen som inngås skal kunne gi 
forvaltningen og for eksempel VRL oversikt over hvordan ordningen fungerer. Det er også nyttig 
for VRL å ha oversikt hvilke tiltak som er innført som følge av midtsesongevalueringen for å 
kunne vurdere hvordan disse tiltakene har påvirket beskatningen i vassdraget og gi en vurdering 
av måloppnåelsen på et best mulig grunnlag. Slike tilbakemeldinger behøver ikke nødvendigvis 
å skje samtidig med evaluering av undersøkelsen. 
 
Det er ulike årsaker til at lokal forvaltning ikke er fornøyd med ordningen, men mange av disse 
går på at regnearket ikke i tilstrekkelig grad er lokalt tilpasset eller at det bygger på feil datagrunn-
lag. Noen har også innvendinger mot vektleggingen av regnearket og at lokalt skjønn/vurdering 
eller andre metoder bør brukes isteden.  
 
Det ser ut til at mange ser på midtsesongevaluering og regneark som det samme. Regnearkene 
ble i utgangspunktet utarbeidet av NINA som et evalueringsverktøy til hjelp i den lokale vurde-
ringen av om bestanden så ut til å nå gytebestandsmålet. Tanken var å nyttiggjøre seg oppar-
beidet fangststatistikk fra tidligere år for den enkelte elva, for å få en beregning av hvor mye det 
er sannsynlig at det er igjen ved sesongslutt om beskatningen fortsetter på samme måte. Siden 
tidspunktet for oppgangen kan variere mye fra år til år, ble det laget en beregning for tidlig og 
sein oppgang i tillegg til et typisk (normalt) tidsforløp på oppgangen. Tanken var at dette skulle 
ivareta mulighetene for skjønn i forhold til variasjon knyttet til år og være spesifikt for den enkelte 
elv.  
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Noe av misnøyen knyttet til midtsesongevalueringen kan derfor skyldes en oppfatning om at 
regnearket er en fastlåst fasit uten mulighet til å bruke skjønn, tilleggsvurderinger eller andre 
kilder til informasjon. Denne oppfatningen skyldes trolig mangelfull eller tvetydig informasjon fra 
oss på NINA og/eller Miljødirektoratet til lokal forvaltning, enten direkte eller via Fylkesmannen 
(som igjen har formidlet sin oppfatning videre).  
 
Noen av respondentene som ikke er fornøyd med regnearkene, peker på at evalueringen skjer 
til feil tidspunkt og at gjenutsatt fisk også bør inkluderes i beregningene. Fram til sesongen 2015 
var det bare vassdrag som i fiskereglene hadde utsetting av all hunnfisk over en bestemt stør-
relse eller i alle størrelsesklasser som fikk regneark som også inkluderer gjenutsatt fisk. Regne-
ark hvor det er også oppgis gjenutsatt fisk ble sendt ut til alle elvene i 2015. Når det gjelder 
tidspunktet for evaluering, er dette noe som bør justeres til å passe best mulig for hver enkelt 
elv. Det bør være sent nok til at det er fanget en vesentlig andel og samtidig tidlig nok til at det 
er tid nok igjen av sesongen til at tiltakene får en effekt.  
 
 

4.2 Benyttes ordningen i henhold til intensjonen? 
Svarene fra spørreundersøkelsen tyder på at lokal forvaltning i hovedsak utarbeider forhånds-
avtalte tiltaksplaner (94%) og at disse i stor grad følges opp (90%). Når vi ser på tilbakemelding-
ene som VRL får fra lokal og/eller regional forvaltning, så er det svært få som oppgir at de endret 
fiskereglene etter midtsesongevalueringen, selv om respondentene i spørreundersøkelsen opp-
gir at vassdraget kommer i kategori 3 eller 4. Det er en mulighet for at noen respondenter har 
oppgitt kategori gitt av evalueringsskjemaet før korrigering for sesong og fiskeforhold, mens 
andre har oppgitt resultatet etter korrigering. Dette er ikke noe som fremgår verken i spørre-
undersøkelsen eller i VRL sine skjemaer.   
 
Besvarelsene vi har fått kan tyde på at en del velger å bruke eget skjønn fremfor tabellene. Dette 
er vanskelig å validere når det ikke rapporteres inn.  
 
Vi konkluderer med at lokal forvaltning i stor grad har en oppfatning av at midtsesongevalue-
ringen gjøres i henhold til intensjonen. Når vi sjekker mot andre kilder, finner vi imidlertid en del 
avvik. Vi antar at noen av disse avvikene skyldes misforståelser eller feil rapportering, men dette 
er ikke verifisert.  
 
 

4.3 Virker ordningen etter hensikten? 
Av de elvene som oppga at midtsesongevalueringen viste kategori 3 eller 4, var det bare tre som 
melder tilbake til VRL at de endret fiskereglene etter evalueringen. I to av tilfellene ble GBM langt 
fra oppnådd, mens det i ett av tilfellene ble vurdert som langt over GBM. I det siste tilfellet var 
det andre faktorer enn endringene i fiskeregler (bl.a. dårlige fiskeforhold) som gjorde at samlet 
beskatning ble vesentlig lavere.  
 
Blant elvene som oppga kategori 3 eller 4, men i henhold til tilbakemeldingene til VRL likevel 
ikke hadde gjort endringer (se over), oppnådde de fleste GBM. I en del av tilfellene har trolig en 
skjønnsmessig vurdering, i tillegg til resultatet fra regneark og tabeller, vært riktig. For noen av 
elvene er det vanskelig å forstå at de har kommet i kategori 3 eller 4 ut fra tilgjengelig fangststa-
tistikk, så det kan enten være misforståelser knyttet til evalueringen eller til besvarelsen av spør-
reundersøkelsen.  
 
Det er vanskelig å konkludere i hvilken grad iverksatte tiltak virker etter hensikten ut fra dette 
datamaterialet.  
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4.4 Treffsikkerhet 
Når vi sammenlikner innsiget for de enkelte elvene basert på regnearket med beregningen til 
VRL, ser de ut til å gi en bra korrelasjon. I sammenlikningen har vi imidlertid kun benyttet bereg-
ningen for et år med normal oppgang uten mulighet for å justere resultatet basert på lokal kunn-
skap om fangstforholdene. Vi har også bare gjort beregningen for to år, 2013 og 2014. Det er 
vanskelig å trekke en klar konklusjon på om beregningene er bra nok i forhold til de lokale sine 
behov.  
 
I de to årene vi har sett på, er ikke størrelsen på avviket knyttet til størrelsen på elva. Det vil si 
at det ikke er større avvik i beregningene for de mindre elvene, noe en kanskje kunne ha forven-
tet. Dette resultatet kan imidlertid endre seg mellom år, og det er ikke gitt at 2013 og 2014 er år 
som ville avdekket en slik sammenheng.  
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5 Anbefalinger om endringer i ordning 
 

 

5.1 Forslag basert på de rapporterte resultatene 
 

Organiseringen  
- Det bør innføres et system hvor lokal forvaltning melder tilbake til Fylkesmannen 1) 

sine resultater fra evalueringen og vurdering av sannsynlig måloppnåelse (med begrun-
nelse) og 2) hvilke tiltak som ble innført. Tiltakene bør da stemme overens med det 
som er avtalt. Det vil trolig være enklest for både lokal forvaltning og Fylkesmannen om 
denne rapporteringen er nettbasert. 
  

- Det hadde også vært ønskelig å innføre en ordning med tilbakemelding til lokalt og re-
gionalt nivå på om beregningene og vurderingen ved midtsesongevalueringen førte til 
at bestanden kom i feil kategori for sannsynlig måloppnåelse. 
 

- Det bør utarbeides klarere retningslinjer for gjennomføring av evalueringen med bruk 
av ulike kilder. Det er viktig å bruke data fra tellinger der dette finnes, men det bør da 
etableres en oversikt med erfaringer fra tidligere tellinger.   
 

- Tidspunkt for evaluering bør gjennomgås og tilpasses hvert enkelt vassdrag. 
 

 
Regnearkene  
Det bør inkluderes gjenutsatt fisk i beregningen til alle elvene.  
 
 
Utvalg av elver 
Det kan vurderes å ekskludere elver som synes å ha lite utbytte av en midtsesongevaluering 
av laksefiske. Vi mener dette vil være elver som:  

- Har svært stor variasjon i tidspunkt for oppvandring pga. vannføringsforhold 
- Har en veldig kort fiskesesong 
- Har en gytebestand som over tid er vesentlig høyere enn gytebestandsmålet 

 
For disse elvene kan det være bedre med en evaluering ved sesongslutt som grunnlag for be-
stemmelse av neste års tiltak.  

 

 

 

5.2 Forslag til oppfølgende undersøkelser og videre arbeid 
Fylkesmannen sine erfaringer har ikke blitt inkludert i denne rapporten. En del fiskeforvaltere har 
rapportert om sine synspunkter i eposter, men det vil også være nyttig å få en helhetsvurdering 
basert på en spørreundersøkelse. I vurderingen av treffsikkerhet har vi bare inkludert to år, 2013 
og 2014. For en del vassdrag kan det være interessant å se på hvor stor variasjonen er over 
flere år. På litt lenger sikt vil det trolig være gunstig å få ett felles nettbasert system både for 
inngåelse av forhåndavtalte tiltak, selve evalueringen inkludert beregninger som nå gjøres i reg-
nearkene, og for rapportering av resultater, vurderinger og tiltak. En kan se for seg at hver enkelt 
bruker har sitt område i nettløsningen der tidligere rapporter og resultater kan hentes inn, sam-
men med andre informasjonskilder, f.eks. resultater fra VRL sine vurderinger om gytebestands-
oppnåelse, beskatningsrater, fangststatistikk osv.  
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6 Vedlegg 
 

6.1 Vedlegg 1 – plan for forhåndsavtalte tiltak 
 
 
Navn på fylke og vassdrag: 

 

 

Navn på lag og kontaktperson: 

 

 

Dato for evaluering: 

 

 

Dato for innføring av tiltak: 

 

 
 

Tiltak som skal settes i verk: 

1. > 130 % gytebestandsmåloppnåelse (150 % for bestander med færre enn 500 oppvandrende 
voksne individer) 

 
 
 
 

2. 90-130 % gytebestandsmåloppnåelse 

 
 
 
 

3. 50-90 % gytebestandsmåloppnåelse 

 
 
 
 

4. < 50 % gytebestandsmåloppnåelse 

 
 
 
 

 
 
 

Dato 
 
________________________ 
Underskrift 
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6.2 Vedlegg 2 – utsendte regneark 
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6.3 Vedlegg 3 – notat av 30.05.13 
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6.4 Vedlegg 4 – nettbasert undersøkelse 
 
 
 

SPØRSMÅL TIL NETTBASERT UNDERSØKELSE 

 
A. Generell informasjon 

 
 

1. Hvilket vassdrag forvalter du?  
a. Vassdraget heter: [Nedtrekksmeny] 
b. Jeg ønsker å være anonym 

i.  Hvor stort er vassdraget?  
1. Lite 
2. Middels stort 
3. Stort 

ii. Hvor i landet ligger det?  
1. Sør-Norge 
2. Midt-Norge 
3. Nord-Norge 

iii. Hvor mange sesonger har det vært midtsesongevalueringer i 
vassdraget 

1. 1-2 år 
2. 3-5 år 
3. >5 år 

 
B. Gjennomføring av midtsesongevaluering og iverksetting av handlings-

alternativer 
 
Ved midtsesongevaluering av laksefisket skal det gjøres en vurdering av om 
vassdraget ligger an til å nå gytebestandsmålet. Gytebestandsmålet er gitt som 
antall kg hunner. Måloppnåelse uttrykker hvor stor forventet gytebestand er i for-
hold til gytebestandsmålet. 50 % måloppnåelse vil f.eks. si at dere forventer eller 
har beregnet at gytebestanden bare blir halvparten av gytebestandsmålet. 
[Lenke til info fra Miljødirektoratet] 
 
2. Ble det gjort en midtsesongevaluering i ditt vassdrag i 2014?  

a. Ja 
i. Hvem gjorde denne vurderingen? 

1. Lokal forvaltning (elveeierlag/grunneier) 
2. Regional forvaltning (Fylkesmannen) 
3. Lokal og regional forvaltning i samarbeid 
4. Annet. Spesifiser [Tekstboks] 

b. Nei 
i. Hvorfor ikke?  [Tekstboks] [Hoppe til D] 
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3. Hvilken informasjon ble lagt til grunn for vurdering av måloppnåelse? (Flere 
avkrysninger er mulig) 

a. Beregningene fra regneark for midtsesongevaluering 
b. Egen beregning basert på fangstene i elva 
c. Registrert fisk fra fisketellere 
d. Fangster fra kilenotstasjoner 
e. Fangster fra sjølaksefisket 
f. Annet. Spesifiser: [Tekstboks] 

 
 

4. Var det på forhånd laget en plan for tiltak som skulle settes i verk basert på 
resultatet fra midtsesongevalueringen i 2014?  
 

a. Ja 
i. Hvilket av handlingsalternativene viste evalueringen? 

1. >130 % måloppnåelse 
2. 90-130 % måloppnåelse 
3. 50-90 % måloppnåelse 
4. < 50 % måloppnåelse 

 
ii. Ble handlingsalternativet gjennomført i henhold til planen? 

1. Ja 
2. Nei 

a. Hvorfor ikke? (Flere avkrysninger er mulig)  
i. Det var vanskelig pga. motstand og uenig-

het lokalt 
ii. På grunn av ekstraordinære tiltak bestemt 

av Miljødirektoratet 
iii. Vi stolte ikke nok på resultatet fra bereg-

ningene 
iv. Annet. Spesifiser: [Tekstboks] 

b. Nei 
i. Hvorfor ble det ikke laget en plan? (Flere avkrysninger er mu-

lig) 
1. Vi var ikke klar over at vi skulle gjøre det 
2. Vi fikk ikke tid 
3. Vi syns det var vanskelig å gjøre 
4. Vi syns det er unødvendig 
5. Annet. Spesifiser: [Tekstboks] 
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C. Tilsendt regneark og tabeller – brukervennlighet og nytteverdi 
 

I forkant av fiskesesongen fikk dere et regneark for midtsesongevaluering tilsendt 
av Fylkesmannen. Dette regnearket var et verktøy som kunne brukes til å be-
regne forventet gytebestand ut fra fangstene så langt.  [Lenke til et regneark] 

 
5. Ble regnearket brukt i 2014?  

a. Ja 
i. Hvem fylte ut regnearket?  

1. Lokal forvaltning (elveeierlag/grunneier) 
2. Regional forvaltning (Fylkesmannen) 
3. Regnearket ble fylt ut dels av elveeierlag og dels av Fyl-

kesmannen 
4. Annet. Spesifiser [Tekstboks] 

 
b. Nei 

i. Hvorfor ikke? (Flere avkrysninger er mulig) 
1. Regnearket var vanskelig å bruke 
2. Vi mener at beregningene gir feil resultat 
3. Vi hadde annen informasjon enn fangststatistikk som vi 

heller ville bruke  
4. Annet. Spesifiser: [Tekstboks] 

 
 

ii. Har dere brukt regnearket tidligere år?  
1. Ja  
2. Nei [Hoppe til D] 

 
6. Hvor enkelt var det å forstå hvilken informasjon som skulle legges inn i reg-

nearket?  
a. Veldig enkelt 
b. Ganske enkelt 
c. Verken enkelt eller vanskelig 
d. Litt vanskelig 
e. Veldig vanskelig 

 
7. Hvor lett var det å finne resultatet av beregningene i regnearket, dvs. forven-

tet gytebestand?  
a. Veldig enkelt 
b. Ganske enkelt 
c. Verken enkelt eller vanskelig 
d. Litt vanskelig 
e. Veldig vanskelig 

 
8. Ble det gjort en vurdering av om oppvandring og fangst var tidligere, til 

samme tid eller senere enn det som er normalt i vassdraget? 
a. Ja 
b. Nei  

i. Hvorfor ikke? [Tekstboks] [Hoppe til 11] 
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9. Hvor sikker var du på vurderingen om at fangst og oppgang var tidligere, se-

nere eller til samme tid som normalt?  
a. Veldig sikker  
b. Ganske sikker 
c. Verken sikker eller usikker 
d. Noe usikker 
e. Veldig usikker 

 
10. Hva slags informasjon ble brukt i vurderingen av om fangst og oppgang var 

tidligere, senere eller til samme tid som normalt? (Flere avkrysninger er mu-
lig) 

a. Fangstrapporter 
b. Miljøforhold (vannføring, vanntemperatur, snøsmelting e.l.) 
c. Fisketellere 
d. Oppgang i nærliggende elv(er) 
e. Kilenotstasjoner 
f. Sjølaksefisket 
g. Annet. Spesifiser: [Tekstboks] 

 
 

11. I evalueringen, ble det gjort en vurdering av hvordan fangstforholdene 
hadde vært?  

a. Ja 
i. Ble det nødvendig å justere beregnet måloppnåelse  

1. Ja 
a. Hvordan ble den justert? 

i. Basert på tabellen som var i utsendt veile-
der [lenke til tabellen] 

ii. Basert på eget skjønn 
iii. Annet. Spesifiser: [Tekstboks] 

2. Nei 
b. Nei  

i. Hvorfor ikke? [Tekstboks] [Hoppe til D]  
 

12. Hvor sikker var du på vurderingen av fangstforhold? 
a. Veldig sikker 
b. Ganske sikker 
c. Verken sikker eller usikker 
d. Noe usikker 
e. Veldig usikker 

 
13. Hva slags informasjon ble brukt i vurderingen av fangstforhold? (Flere av-

krysninger er mulig) 
a. Fangstrapporter 
b. Observasjoner av vær og vannføring 
c. Tilbakemelding fra fiskere 
d. Egen erfaring fra fiske 
e. Annet. Spesifiser: [Tekstboks] 
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D. Hva kan forbedres?  
 

14. Er en midtsesongevaluering viktig for best mulig forvaltning av ditt vass-
drag?  

a. Ja 
b. Nei 

i. Hvorfor ikke? [Tekstboks] 
c. Vet ikke 

 
15. Hvor fornøyd er du med måten midtsesongevalueringen gjøres på?  

a. Svært godt fornøyd 
b. Godt fornøyd 
c. Verken fornøyd eller misfornøyd 
d. Litt misfornøyd 
e. Svært misfornøyd 
f. Vet ikke 

 
16. Har du forslag til hva som kan gjøres bedre? [Tekstboks] 
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6.5 Vedlegg 5 – beregnet avvik 
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