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Sammendrag

Uglem, I., Havn, T.B., Lennox, R., Liberg, E. og Thorstad, E.B. 2017. Hvordan pavirker hgstfiske med
sportsfiskeredskap overlevelse og atferd hos laks far og under gyting? NINA Kortrapport 46. 25 s.

Hastpravefiske for kartlegging av innslag av remt oppdrettslaks foregar i et betydelig antall elver
gjennom det nasjonale programmet for overvaking av remt oppdrettslaks. | mange elver foregar
overvakingen ved fangst av fisk med sportsfiskeredskap. Skjellprgver blir tatt fra all fisk som
fanges, og antatt villfisk blir gjenutsatt. Hvorvidt hgstfisket kan fagre til dgdelighet hos villfisk etter
gjenutsetting og i hvilken grad fisket kan forstyrre laksen under gytingen er imidlertid lite under-
sakt.

Vi undersgkte effekter av hastpravefisket i Lakselva i 2016 ved & radiomerke 36 gjenutsatte
villaks de to siste ukene i september, og falge disse fram til gyteperioden. Ingen av fiskene dade
etter gjenutsetting. To av 38 fangede laks (5 %) ble avlivet pa grunn av skader etter fangst.
Resultatene viste tydelig at fisken ble kortvarig atferdsmessig forstyrret. Tre fjerdedeler av fisken
beveget seg vekk fra utsettingsstedet i Igpet av det farste dggnet etter gjenutsetting. Halvparten
av fisken flyttet seg mer enn 1 km de tre farste dagene, og kun 14 % av fisken var pa utsettings-
stedet etter tre dager. Varigheten av forstyrrelsen var vanskelig & estimere siden uforstyrret kon-
trollfisk ikke var tilgjengelig. Ved siste peiling i slutten av oktober oppholdt laksen seg gjennom-
snittlig 1,8 km unna gjenutsettingsstedet (median 763 m). Resultatene ble sammenlignet med
data fra en lignende undersgkelse fra 2014 der laks ble merket og gjenutsatt om sommeren. Det
var ingen vesentlige forskjeller i overlevelse eller forflytning fra september til oktober i 2014 og
2016.

Siden den gjenutsatte fisken, pA samme mate som ved gjenutsetting om sommeren, klart ble
forstyrret anbefales det & avslutte hgstfisket i «god tid» far gytingen starter. Inntil en vet mer om
varigheten av denne typen forstyrrelser bgr hgstfisket avsluttes minst to uker far gyteperioden,
som anbefalt i felthandbok for overvaking av ramt oppdrettslaks. For & kunne avslutte hgstfisket
i tide vil det veere behov for & utvikle metoder for & forutsi gytetidspunkt i ulike elver. Det er ogsa
usikkert om laksen som ble gjenutsatt under hgstfiske i denne undersgkelsen gytte pa andre
gyteplasser enn de ellers ville ha gjort, om konkurranseevnen deres pa gyteplassene blir pavir-
ket, og om reproduksjonssuksessen kan bli redusert pa andre mater. For & kunne bekrefte at
hastfiske ikke har negative effekter pa villaksen som blir gjenutsatt, anbefaler vi at det gjgres
videre undersgkelser som inkluderer kontrollgrupper av laks som ikke er gjenutsatt.

Ingebrigt Uglem, Norsk institutt for naturforskning, Postboks 5685 Sluppen, 7485 Trondheim,
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Forord

Formalet med prosjektet var & undersgke effekter av det regulaere hastpravefisket for over-
vaking av ramt oppdrettslaks i Lakselva ved & radiomerke gjenutsatt villaks, og falge disse
fram til gyteperioden. Prosjektet ble finansiert av Miljgdirektoratet og Fiskeridirektoratet. Vi
takker sportsfiskere og grunneiere i Lakselv for god hjelp under gjennomfgringen av pro-

sjektet.
Trondheim, januar 2017

Ingebrigt Uglem (prosjektleder)
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1 Innledning

Hastpravefiske for kartlegging av innslag av remt oppdrettslaks foregar i et betydelig antall elver
gjennom det nasjonale programmet for overvaking av remt oppdrettslaks, som er utformet og
etablert av Fiskeridirektoratet (Anon 2015). | mange av elvene foregar overvakingen ved at fisken
fanges med sportsfiskeredskap. Skjellpraver blir tatt av all fisk som fanges fagr den gjenutsettes.
Fisk som blir vurdert som regmt oppdrettslaks blir imidlertid avlivet. Antatt villaks blir gjenutsatt. |
likhet med fang-og-slipp fiske om sommeren kan ogsa gjenutsetting om hgsten medfare dgde-
lighet. Om sommeren er dgdeligheten etter gjenutsetting typisk i starrelsesorden 0 til 11 % (Thor-
stad mfl. 2007; Jensen mfl. 2010; Havn mfl. 2015, Lennox mfl. 2015; 2016, basert pa undersg-
kelser der fisk med store blgdninger ble avlivet og ikke gjenutsatt). Det er videre vist at gjenut-
setting kan fare til atferdsendringer ved at fisken slipper seg nedstrams eller stanser videre opp-
vandring i en periode etter gjenutsetting, og dermed blir betydelig forsinket i oppvandringen
(Thorstad mfl. 2007; Lennox mfl. 2015). Gjenutsetting kan ogsa medfare redusert reproduksjons-
suksess (Richard et al. 2013). Hvorvidt gjenutsetting under prgvefiske om hgsten medfgrer dga-
delighet og endret atferd er lite undersgkt. Siden gjenutsetting i hgstfiske kan forega naert opptil
gytingen kan det ogsa tenkes at de atferdsmessige effektene vil pavirke gytingen mer enn gjen-
utsetting om sommeren, siden restitueringsperioden vil bli kortere. P4 den andre siden er det
ogsa antatt at laksen blir mer tolerant for pavirkninger like far gyting. Det er blant annet vist at
dadeligheten etter eksperimentell gjenutsetting i laboratorietanker er lav om hgsten (Booth mfl.
1995).

Hestprevefiske med sportsfiskeredskap utfares gjerne av lokale aktarer pa oppdrag fra forsk-
ningsinstitusjoner. Kunnskap om eventuelle negative effekter forarsaket av dette fisket er viktig
siden det potensielt kan medfgre gkt dgdelighet og redusert reproduksjonssuksess hos villak-
sen. Vi har undersgkt effekter av hgstpravefisket i Lakselva ved & radiomerke gjenutsatt laks,
og falge disse fram til gyteperioden. Ved & bruke radiosendere i kombinasjon med visuell obser-
vasjon (snorkling) har vi veert i stand til & bestemme overlevelse etter gjenutsetting i hastprave-
fisket, samt ogsa hvordan fisket pavirket fiskens atferd.
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2 Metoder

Lakselva

Lakselvassdraget i Porsanger og Karasjok kommuner har et nedbarsfelt pa 1536 km? og munner
ut i Vesterbotn, innerst i Porsangerfjorden. Omtrent 40-50 km av vassdraget er laksefgrende,
inkludert to innsjger (Nedrevann og @vrevann), samt flere sideelver, der Vuolajohka, Luoste-
johka og Vuoddojohka er de starste (Pettersen 2003). Laksebestanden i Lakselva er storvokst
og med et hgyt innslag av storlaks over 7 kg. Totalfangsten av laks i vassdraget har variert
mellom 4,5 og 11,2 tonn. Gytingen i Lakselva foregar i hovedsak de farste to-tre ukene i oktober,
0og mesteparten av bestanden gyter i elva nedenfor innsjgene (E. Liberg, pers. obs.). | de ne-
derste 5-6 km renner elva rolig over sand og grusbunn med innslag av mindre stein. Lengre opp
i vassdraget (omtrent ved Gjgkenes) er elva striere, vannhastigheten er mer variert, og bunns-
ubstratet er grovere med stor stein og grov grus. De siste 4-5 kilometerne fgr Nedrevann domi-
neres av strie partier, og bunnsubstratet bestar for det meste av stor stein og blokk (Pettersen
2003).

Fangst og merking

Fisken ble fanget med sportsfiskeredskap under det reguleere hgstprgvefisket i Lakselva i perio-
den 19. september til 2. oktober 2016 (Figur 1). Det ble totalt fanget 39 laks, hvorav 36 ble
merket og gjenutsatt. Skjellanalyser viste at alle de gjenutsatte fiskene var villaks. To av fiskene
(én villaks og én rgmt oppdrettslaks, bekreftet ved skjellanalyser) var kroket i gjellene og ble
avlivet siden det var stor sannsynlighet for at de ville dg etter gjenutsetting. En fisk ble bestemt
som rgmt oppdrettslaks etter fangst (ogsa denne bekreftet skjellanalyse) og ble derfor avlivet.
Dermed var 2 av 39 fangede laks under dette fisket ramt oppdrettslaks (5,1 %). Kjgnnsforde-
lingen for de merkede fiskene var 50:50 hunner og hanner. Halvparten av fiskene ble fanget pa
henholdsvis sluk og flue (Tabell 1). Hunnene var gjennomgaende stgrre enn hannene, og bade
kjgretiden (tid fra kroking til landing) og rekonvalesenstiden var lengre for hunner enn hanner
(Tabell 1). Det var ingen vesentlige forskjeller i kjgretid eller forflytninger etter gjenutsetting mel-
lom fisk fanget pa sluk og flue, og fisk fanget pa ulike redskap ble derfor analysert samlet.

Antall merket
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Figur 1. Antall laks fanget og merket med radiosendere pa ulike datoer i Lakselva i 2016.
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Tabell 1. Oversikt over laks merket med radiosendere og gjenutsatt i Lakselva 2016. Tallene i
tabellen er gitt som gjennomsnitt + standardavvik.

N Redskap (flue/sluk) Lengde (cm) Kjgretid (min) Rekonvalesenstid (min)

Hunn 18 9/9 98 +12 6,955 12+1,4

Hann 18 9/9 75+ 20 3,8+2,6 09+15

Det ble fanget fisk pa 12 ulike strekninger av elva, i omrader fra 5.2-19.8 km fra elvemunningen
(Figur 2). Det ble fanget flest fisk i OutAsuanto, Pahanmukka og Telegraf nedre/gvre.

Repokoski
OutAsuanto
Stuenes

Sloota
Puuraniemensuanto
Pahanmukka
Stangnes
Sandmelen
Patosuanto
Bjgrnkulpen
Telegraf gvre
Telegraf nedre

Antall merket fisk

Figur 2. Antall laks fanget ulike steder i Lakselva i 2016. Avstanden fra elvemunningen gker
med gkende posisjon pa y-aksen.

Fisken ble handtert i henhold til generelle retningslinjer for gjenutsetting under hgstfiske (Aron-
sen mfl. 2016), bortsett fra at den ble merket med en radiosender (Figur 3). Det ble brukt hav
ved landing unntatt for to fisk, og kjgretiden og tid i luft (<10 s.) ble holdt sa kort som mulig.
Radiosendere (modell F2120 Advanced Telemetry Systems, Minnesota, USA) ble festet eksternt
ved basis av ryggfinnen (se @kland mfl. 2001, Havn mfl. 2014 for naermere beskrivelse av mer-
kemetode). Radiosenderne (dimensjoner: 20 x 43 x 9 mm) hadde et hvitt felt (15 x 15 mm) som
gkte synligheten under vann. For at merket skulle kunne sees pa begge sider av fisken ved
snorkling ble merkets bakplate (9 x 22 mm) malt hvit. Skjellpraver ble ogsa bli tatt for i ettertid &
kunne bestemme om den merkede fisken var villaks eller ramt oppdrettslaks. All merking og
handtering av fisk ble utfart etter godkjenning av forsgksdyrsutvalget.




NINA Kortrapport 46

h

Figur 3. Laks merket med radiosender og bakplate. Foto: Eva B. Thorstad

Radiopeiling og verifisering av overlevelse

Fiskens posisjon og bevegelser ble overvaket ved hjelp av automatiske loggestasjoner, som
registrerte om merket var innen rekkevidde av loggeren, og manuell peiling av fisken enten fra
bil eller til fots. En loggestasjon ble plassert nedenfor fiskeomradet (3,9 km fra sjgen) og en
ovenfor (19,8 km fra sjgen) for & overvdke om noen av de merkede fiskene vandret ut av elva
eller studieomradet. Fisken ble ogsa peilet manuelt 1 time og 1, 2 og 3 dager etter utsetting.
Deretter ble fisken peilet én gang per uke fram til 24.10.16, eller med andre ord til gytingen var
kommet godt i gang. Fiskens posisjon ble relativt ngye bestemt ved manuell peiling, gjerne med
10-20 meters ngyaktighet, men i noen tilfeller opp til 60-80 m ngyaktighet (verifisert ved snork-

ling).

Overlevelse etter gjenutsetting ble bestemt ved & analysere bevegelsesmgnsteret til fisken. De
aller fleste fiskene skiftet posisjon flere ganger i lgpet av studieperioden. Oppstrgms forflytning
ble tatt som et tegn pa at fisken var i live. Fisk som kun flytter seg nedstrgms kan enten vaere
fisk i live, eller dad fisk som driver nedover i elva. For fisk som beveget seg lite eller som kun
viste korte nedstrgms forflytninger ble overlevelse derfor verifisert to ganger i lgpet av studiepe-
rioden (6. oktober og 23. oktober), enten ved snorkling og gjensyn, eller ved at posisjonsendring
ble fremprovosert ved snorkling pa posisjonen der den oppholdt seg. Nar fisken ble skremt ved
snorkling, samtidig som den kontinuerlig ble peilet manuelt, var det mulig a verifisere overlevelse
ved & registrere umiddelbare posisjonsendringer. Bruk av ulike metoder for a verifisere overle-
velse medfarte at det med stor sikkerhet var mulig & bestemme om fisken var i live under gy-
tingen.

Ti av de merkede fiskene ble visuelt observert under drivtellingen i Lakselva i september i 2016
(E. Liberg pers. obs.). Det var pa dette tidspunktet 23 merkede laks i omradet som ble drivtelt.
Dette representerer en gjensynsrate under drivtelling pa 43 %. Dette er lavere enn i 2014, da 71
% av radiomerket laks ble observert under drivtellingen (Havn mfl. 2014).

Temperaturen i studieperioden gikk ned fra i overkant av 10 °C 19. september til 4 °C 23. oktober
(Figur 4). Basert pa observasjoner av gyteadferd og gytegroper ved snorkling i utvalgte deler av
elven 6. og 23. oktober antas det i denne rapporten at mye av gytingen i 2016 fant sted i slutten
av oktober.




NINA Kortrapport 46

12 30

—— Temperatur
Vannfaring

10 - 25

T
P2
[=

Vanntemperatur (°C)
(=]
T
o
Vannfering (m*s™")

4 - 10
24 =5
ﬂ T T I T T L T T T T I T T T T G
2 oo o o2 a4 o T T ¥ ¥ F FX ¥ F O: E E X
2 L2 n p 2 0 % © o o ©o © © © © © ©° ©
. . : : . o= @ oW e~ @ = e o o= e
208 R 8% o5 ©0 o @ = = = = = o o

Figur 4. Vanntemperatur (svart linje) og vannfgring (gra linje) i Lakselva i perioden 19.09-
23.10.2016. Vanntemperatur ble malt ved Holmen bru (70°01'52.3"N 24°56'10.3"E) og vannfg-
ringsdata er hentet fra NVEs stasjon pa Skoganvarre (nr: 224.1.0).
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3 Resultater

Alle de merkede fiskene som forble i elva overlevde fra gjenutsetting og til siste peiling 22.-24.
oktober 2016. En fisk vandret ut av elva innen en uke etter gjenutsetting (Figur 5). To av 39
fangede fisk ble avlivet pa grunn av skader pafart under fisket. Siden ingen av de gjenutsatte
fiskene dgde etter gjenutsetting var total dgdelighet under det ekstraordineere hgstfisket i Laks-
elva 5 %. En av fiskene som ble avlivet p& grunn av skader var imidlertid en remt oppdrettslaks
som uansett ville ha blitt avlivet.

Det generelle inntrykket nar det gjelder bevegelser etter gjenutsetting er at mange av fiskene pa
kort sikt ble forstyrret (Figur 5, Vedlegg 1). Av totalt 36 gjenutsatte laks flyttet 27 (75 %) pa seg
umiddelbart (i lgpet av det farste dagnet) etter gjenutsetting. Nesten halvparten (47 %) av den
gjenutsatte laksen flyttet seg mer enn 1 km i lgpet av de tre fgrste dagene. Dette kan tolkes som
en umiddelbar respons pa handtering ved gjenutsetting.

Mange av fiskene flyttet ogsd mye pa seg fra en uke etter utsetting og fram til den siste obser-
vasjonen i slutten av oktober (Figur 5, Vedlegg 1, Vedlegg 2). Av ni fisk som ikke flyttet pa seg
umiddelbart ble 5 (55 %) observert mer enn 1 km unna utsettingsstedet i Ilgpet av studieperioden,
mens kun to av dem (22 %) holdt seg innen 500 meter fra utsettingsstedet gjennom hele perio-
den. Av 27 fisk som flyttet p& seg umiddelbart etter gjenutsetting, flyttet 66 % seg mer enn 1 km
fra en uke etter gjenutsetting og fram til slutten av oktober, mens 15 % holdt seg innen 500 meter
fra posisjonen de ble observert pa fra en uke etter gjenutsetting.
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Det var ingen klare forskjeller i forflytning i Igpet av de tre farste dagene etter gjenutsetting mel-
lom hunner og hanner, hverken i forhold til retning eller avstand fra utsettingsstedet til oppholds-
stedet (Tabell 2 og 3). Det var imidlertid en tendens til at hannene var noe mer aktive enn hun-
nene like etter gjenutsetting. Hunner endret posisjon feerre ganger enn hannene i lgpet av de tre
forste dagene etter gjenutsetting (Tabell 4, Fisher Exact test, P = 0,03). Med unntak av dette var
det ingen vesentlige forskjeller mellom hunn- og hannfisk i avstander fra utsettingssted til opp-
holdssted ved de ulike peiletidspunktene, og hunn- og hannfisk er derfor slatt sammen i de videre
analysene.

Tabell 2. Andeler hunn- og hannfisk som befant seg nedenfor eller ovenfor utsettingsstedet, eller
pa utsettingsstedet (samme) etter 1 time, 1, 2 og 3 dager, samt ved siste observasjon 20-33
dager etter gjenutsetting.

Retning Etter1t. Etter1d. Etter2d. Etter3d. Siste Obs

< Ned 11 33 29 40 28

é‘ Samme 78 33 18 7 6
Opp 11 33 53 53 67

o Ned 22 28 35 24 47

rI%‘ Samme 72 44 12 24 0
Opp 6 28 53 53 53

Tabell 3. Andeler hunn- og hannfisk som befant seg pa utsettingsstedet (< 100 m), 100-500 m,
500-1000 m og mer enn 1000 m fra utsettingsstedet etter 1 time, 1, 2 og 3 dager, samt ved siste
observasjon 20-33 dager etter gjenutsetting.

Avstand Etter 1t. Etter1d. Etter2d. Etter3d. Siste Obs
<100m 78 33 18 7 6

E‘ 100-500m 22 28 29 53 22

T 500-1000m 0 17 18 13 17
>1000m 0 22 35 27 56
<100m 72 33 12 24 0

%‘ 100-500m 22 33 29 24 41

Tl 500-1000m 6 6 12 12 24
>1000m 0 28 47 41 35

Tabell 4. Antall hunn- og hannfisk som endret posisjon enten 0 og 1 gang eller 2 og 3 ganger i
lgpet av de tre fgrste dagene etter gjenutsetting.

Posisjonsendringer de tre fgrste hele dagene  Hunner (N) Hanner (N)

0&1gang 10 3
2 & 3 ganger 7 14
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Tre-fierdedeler av fisken oppholdt seg i neerheten (< 100 m) av utsettingsstedet en time etter
gjenutsetting (Figur 6). Av de som flyttet seg mer enn 100 meter var det flere som flyttet seg
nedstrgms enn oppstrems. Etter 24 timer oppholdt nesten 40 % av fisken seg fortsatt i neerheten
av utsettingsstedet, og det var like mange fisk ovenfor som nedenfor. To og tre dager etter gjen-
utsetting var mindre enn 20 % av fisken i naerheten av utsettingsstedet, og det var fremdeles
ingen forskjell i andelen fisk som var nedstrgams og oppstregms utsettingsstedet (One Sample
Binominal test, alle tester P > 0,26). Andelen fisk som oppholdt seg i neerheten av utsettingsste-
det var mindre enn andelen fisk som oppholdt seg andre steder to og tre dager etter gjenutsetting
(One Sample Binominal test, P < 0,001). Avstander fra utsettingsstedet er ogsa oppsummert i
vedlegg 2. Ved siste peiling 22.-24. oktober oppholdt laksen seg gjennomsnittlig 1,8 km unna
gjenutsettingsstedet (eller median 763 m unna, noe som betyr at halvparten av laksen var mer
enn 763 m unna gjenutsettingsstedet).

i1l

Etter 1 t. Etter 24 1. Etter 48 t. Etter 72 t. Siste Obs

80 r

70

60

50

40

30

20

10

Oppholdsted i forhold til utsettingssted (%)

0

® Nedenfor mUtsettingssted ® Ovenfor
Figur 6. Andeler fisk som oppholdt seg nedenfor, ovenfor eller ved utsettingsstedet etter 1, 24,

48 og 72 timer, samt ved siste observasjon 20-33 dager etter gjenutsetting. «Ved utsettingsste-
det» er definert som < 100 meter unna i nedstrgms eller oppstrgms retning.

Lt il bl |

Etter 1t. Etter 24 t. Etter 48 t. Etter 72 t. Siste Obs

80 r

~l
(=]

Avstand fra utsettingsted (%)

m<100m ™ 100-500m 500-1000m >1000m
Figur 7. Andeler fisk som befant seg ved utsettingsstedet (< 100 m unna), 100-500 m, 500-

1000 m og mer enn 1000 m fra utsettingsstedet etter 1, 24, 48 og 72 timer, samt ved siste
observasjon 20-33 dager etter gjenutsetting.
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De fleste fiskene som flyttet pa seg den fgrste timen etter gjenutsetting oppholdt seg mellom 100
0og 500 meter fra utsettingsstedet (Figur 7). De neste tre dagene ble mellom 20 og 40 % av
fiskene observert mer enn 1 km fra utsettingsstedet. Etter tre dager ble nesten halvparten av
fisken observert mer enn 500 meter unna utsettingsstedet.

Siste observasjon av de gjenutsatte fiskene var mellom 22.-24. oktober 2016, noe som tilsvarer
20 til 33 dager etter gjenutsetting siden fisken ble gjenutsatt de siste to ukene i september. Det
ble observert at noen av de merkede fiskene beveget seg mye mellom peiletidspunktene, og det
er derfor upresist & si at oppholdsstedet under den siste peilingen representerer stedet der fisken
var under hele gytingen. Posisjonen ved den siste peilingen vil imidlertid trolig veere representativ
for fordelingen av fisken pa et gitt tidspunkt under gytingen. Kun 1 av 35 fisk (3 %) som ble
observert 22.-24. oktober oppholdt seg pa utsettingsstedet, mens 31 % av fisken oppholdt seg
innen 500 meter fra utsettingsstedet. Det var ingen statistisk signifikant forskjell i andeler av fisk
som oppholdt seg ovenfor og nedenfor utsettingsstedet (One Sample Binominal test, P = 0,23),
0og nesten halvparten av fiskene ble observert mer enn 1 km unna stedet der de ble fanget,
merket og gjenutsatt.
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4 Diskusjon

Ingen av fiskene som ble fanget og gjenutsatt under hgstfisket i Lakselva i 2016 dgde etter gjen-
utsetting. Overlevelsen etter gjenutsetting under hgstfisket i Lakselva i 2016 var derfor i samme
starrelsesorden som for gjenutsetting om sommeren (Thorstad mfl. 2007; Jensen mfl. 2010;
Havn mfl. 2015, Lennox mfl. 2015; 2016). To av 38 fangede laks (5 %) ble avlivet pa grunn av
skader etter fangst. Dette er ogsa i samme stgrrelsesorden som ved gjenutsettingsfiske om som-
meren, der 3-10 % av fisken ble avlivet som fglge av skader (Havn mfl. 2015, Lennox mfl. 2015;
2016).

Forflytningsmgnsteret etter gjenutsetting viser at den gjenutsatte fisken ble kortvarig forstyrret
etter gjenutsetting. Tre fierdedeler av den gjenutsatte fisken beveget seg vekk fra utsettingsste-
det i lgpet av det fgrste daggnet etter gjenutsetting. Halvparten flyttet seg mer enn 1 km i lgpet av
de tre fgrste dagene. Kun 14 % av den gjenutsatte fisken var pa utsettingsstedet etter tre dager.
En lignende umiddelbar atferdsmessig respons er ogsa funnet i studier der effekter av gjenut-
setting har blitt undersgkt om sommeren (f.eks. Thorstad mfl. 2003; 2007; Havn mfl. 2015; Len-
nox mfl. 2015). Laksen er kjent for normalt & veere i ro og oppholde seg pa det samme stedet i
elva i lgpet av de siste ukene far gyteperioden, og store forflytninger i denne perioden er ikke
forventet (f.eks. @kland mfl. 2001, Thorstad mfl. 2008, Moe mfl. 2016). Imidlertid kan det veere
vanskelig & sammenligne atferden i denne undersgkelsen i Lakselva direkte med tidligere un-
dersgkelser i andre elver pa grunn av forskijellig presisjon og hyppighet pa posisjoneringene. |
en undersgkelse i Altaelva, der laksen ble fanget i kilenot i sjgen og radiomerket tidlig i juli, ble
det registrert sum forflytning for hanner pa gjennomsnittlig 360 m og hunner pa gjennomsnittlig
800 m i perioden 11. oktober - 1. november (Dkland et al. 1995). Denne undersgkelsen var
basert pa hyppige og presise peilinger, og viser dermed en langt mindre omfattende forflytning
enn det som ble registrert etter hgstfiske i Lakselva, men samtidig ble disse registreringene gjort
litt senere i sesongen i Altaelva enn perioden etter gjenutsetting i Lakselva. | Namsen ble det
registrert en sum forflytning blant villaks pa gjennomsnittlig 492 mi gyteperioden (Moe mfl. 2016).

Fisken som ble gjenutsatt i dette studiet ble radiomerket, noe som innebaerer en ekstra belast-
ning i forhold til ordinegert hastfiske. Den ekstra belastningen pavirket imidlertid ikke overlevelsen
etter gjenutsetting, siden all fisk overlevde. Tidligere laboratorieundersgkelser har vist at radio-
sendere som brukt i denne undersgkelsen ikke pavirker svegmmekapasiteten hos laks (Thorstad
mfl. 2000), men stress under merking og handtering kan ha pavirket atferden umiddelbart etter
utsetting.

Denne undersgkelsen omfattet ikke en kontrollgruppe, det vil si fisk som var merket tidligere pa
aret og som kunne brukes som en test pa om overlevelse og bevegelser for fisk gjenutsatt under
hgstfisket var avvikende fra det som er naturlig. Imidlertid ble overlevelse og atferd hos laks etter
gjenutsetting under sportsfiske om sommeren undersgkt i Lakselva i 2014, der posisjonene for
21 gjenutsatte laks blant annet ble registrert i midten av september og senere i slutten av oktober
(Lennox mfl. 2015). Dermed kan forflytning fra midten av september fram gyteperioden i oktober
for laks gjenutsatt om hgsten i denne undersgkelsen og laks gjenutsatt sommeren 2014 sam-
menlignes (Figur 8). Andelen fisk som skiftet posisjon fra september til gyting var omtrent pa
samme niva begge ar (18 av 21 i 2014 vs. 35 av 36 i 2016). Det var heller ingen forskjeller i
relative eller absolutte forflytningsavstander mellom september og oktober i 2014 og 2016
(Mann-Whitney U tester, P > 0,04). Dette tyder pa at bevegelsesmgnsteret i denne perioden ikke
var forskjellig mellom laks gjenutsatt om hgsten og sommeren. Slike sammenligninger mellom
ulike ar er generelt beheftet med usikkerhet siden det er vanskelig & kontrollere for mellomars-
variasjon i ulike miljgparametere. Det ville ogsa veert bedre & ha en kontrollgruppe med fisk
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merket under kilenotfiske i sjgen tidligere pa aret enn en stangfisket kontrollgruppe, fordi vi ikke
vet sikkert om gjenutsetting etter fangst pd stang om sommeren kan pavirke fiskens atferd helt
fram mot gyteperioden.

70 50 -
a b
w2014 m 2016 ) a5 w2014 w2016 )
60
T g 40 +
=50 S35 |
3 %
= 40 O
= E 25 -
Q
£ 30 g o L
£ 20 cl
b <0 -
10 il
0 0
Ned Samme Opp <100m 100-500m 500-1000m >1000m

Retning i forhold til merkested Avstand fra merkested (meter)

Figur 8. Sammenligning av forflytning av merket fisk fra stedet de oppholdt seg i Lakselva i september fram til
gytetiden i slutten av oktober i 2014 og 2016. a) Andeler fisk som oppholdt seg nedenfor eller ovenfor oppholds-
stedet i september under gytesesongen 3-5 uker etterpd. b) Andeler fisk som befant seg pd samme stedet i
september som under gytetiden 3-5 uker senere (<100m), samt andeler som hadde flyttet seg henholdsvis 100-
500 m, 500-1000 m og mer enn 1000 m fra oppholdsstedet i september. Se ogsa vedlegg 2.

Mangel pa kontrollfisk innebeerer at det er vanskelig & vurdere varigheten av forstyrrelsen forar-
saket av gjenutsetting om hgsten i Lakselva, men resultatene tyder pa at fisken forstyrres minst
en uke etter gjenutsetting. Data fra 2014 tyder pa at bevegelser av samme omfang som ble
observert i 2016 ikke er uvanlige opp mot gytetiden ogsa for fisk som ble gjenutsatt tidligere pa
sommeren. Det kan pa basis av undersgkelsen i 2016 ikke utelukkes at fisken i starre eller
mindre grad forstyrres over en lengre periode. | gjenutsettingsstudier fra sommerhalvaret er det
for eksempel funnet at oppvandringen for fisk som beveger seg nedstrgms etter gjenutsetting
kan bli forsinket med 2-3 uker (Thorstad mfl. 2003; 2007; Lennox mfl. 2015). Aronsen mfl. (2016)
anbefaler & avslutte hgstfiske minst to uker fgr gytingen starter, og resultatene fra denne under-
sgkelsen bekrefter at hgstfiske bar avsluttes i god tid fgr gytingen starter. Vi vet ikke om det
endrede atferdsmgnsteret i denne undersgkelsen medfarte at laksen var pa andre gyteplasser i
gyteperioden enn de ellers ville ha veert. Det kan videre tenkes at effekten av gjenutsetting vil
veere sterkere dersom fisken forstyrres under gytingen, og det er fortsatt behov for & undersgke
effekten av gjenutsetting neert eller under gytingen.
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5 Anbefalinger

Overlevelse og fordeling av laks i elva i gytetiden i denne undersgkelsen var ganske likt resulta-
ter fra tidligere undersgkelser av gjenutsetting i ordinzer fiskesesong, nar de anbefalte retnings-
linjene for hgstfiske blir fulgt (Aronsen mfl. 2016). Det er derfor lite som tyder pa at det er behov
for spesielle tiltak eller retningslinjer for behandling av fisken far gjenutsetting under hgstfiske i
forhold til sommerfiske.

Resultatene fra Lakselva viser imidlertid tydelig at selv om fisken overlevde, sa ble de kortvarig
atferdsmessig forstyrret. Siden det fortsatt er usikkert hvor lenge effekten av gjenutsetting om
hasten vedvarer, anbefales det & avslutte hgstfisket i «god tid» fgr gytingen starter. Inntil en vet
mer om varigheten av denne typen forstyrrelser bgr hgstfisket avsluttes minst to uker fgr gyte-
perioden starter slik anbefalt av Aronsen mfl. (2016). For & kunne avslutte hgstfisket i tide vil det
veere behov for & utvikle metoder for a forutsi gytetidspunkt i ulike elver.

Det er imidlertid usikkert om villaksen som ble gjenutsatt under hgstfiske i denne undersgkelsen
gytte pa andre gyteplasser enn de ellers ville ha gjort, om konkurranseevnen deres pa gyteplas-
sene blir pavirket, og om reproduksjonssuksessen kan bli redusert pa andre mater. For & kunne
bekrefte at hastfiske ikke har negative effekter pa villaksen som blir gjenutsatt, anbefaler vi at
det gjgres videre undersgkelser som inkluderer kontrollgrupper av laks som ikke er gjenutsatt.

Vi anbefaler ogsa det tas hensyn til at hgstfiske kan ha negative effekter pa villaksbestandene
fordi en viss andel av laksen som fanges er sa skadd at de bar avlives og ikke gjenutsettes.
Hvorvidt dgdelighet som fglge av gjenutsetting under hgstfiske kan ha negative effekter pa be-
stander er imidlertid relatert til bestandenes starrelse. | store elver med stort hgstbart overskudd
vil betydningen av hgstfiske veere liten, mens betydningen kan veere stgrre i elver med sma og
sarbare bestander. | denne undersgkelsen ble 5 % av laksen som ble fanget avlivet, og i tidligere
undersgkelser av gjenutsetting om sommeren har dette omfattet 3-10 % av all fanget laks.
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7 Vedlegg

Vedlegg 1: Oppholdssteder i forhold til gjenutsettingssted for individuelle laks i Lakselva i 2016
etter gjenutsetting. Fiskens totallengde i mm, kjgnn (F: hunn, M: hann), fangstredskap og gjen-
utsettingssted er angitt i hver figur. Svarte sirkler angir posisjoner ved manuelle peilinger, og
oransje trekanter viser nar fisk passerte eller ankom loggestasjoner. | tillegg er det angitt nar
overlevelse ble verifisert, enten ved observasjon av fisken under snorkling (rade firkanter), eller
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ved fremprovosert posisjonsendring (lilla diamanter).
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Vedlegg 2. Avstander fra utsettingssted ved ulike tidspunkt i 2016, samt avstander mellom opp-
holdssteder i september og oktober 2014. Relativ avstand tar hensyn til retning ved at avstander
for fisk som flyttet seg nedstregm er gitt negativt fortegn. Avstandene representerer ikke totale
forflytningsavstander, siden forflytninger mellom peiletidspunkt ikke er kjent.

Standard-

N  Gjenomsnitt avvik Median Minimum Maksimum
Relativ avstand (meter), 2016
Etter 1 time 36 -40 122 0 -523 165
Etter 1 dag 36 15 920 0 -2503 2504
Etter 2 dager 34 331 1860 120 -4743 5234
Etter 3 dager 32 237 1857 120 -6375 3467
Ved siste observasjon 35 1239 2790 285 -2979 11106
Absolutt avstand (meter), 2016
Etter 1 time 36 71 106 0 0 523
Etter 1 dag 36 579 709 210 0 2504
Etter 2 dager 34 1204 1442 579 0 5234
Etter 3 dager 32 1131 1478 495 0 6375
Ved siste observasjon 35 1823 2438 763 19 11106
Relativ avstand (meter), sept.
til okt. 2014 21 459 3314 243 -11713 6410
Slb :"::’tztoi‘fta"d (meter), sept. ) 1871 2744 905 0 11713
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