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Sammendrag

Evju, M., Skarpaas, O. & Stabbetorp, O. (2016). Dragehode Dracocephalum ruyschiana. Forslag
til overvakingsopplegg. - NINA Kortrapport 37. 30 s.

Dragehode Dracocephalum ruyschiana er en prioritert art med egen forskrift og handlingsplan.
For & kunne vurdere langsiktig overlevelse av norske populasjoner av dragehode er det behov
for overvaking. | denne rapporten foreslas et opplegg for overvaking av dragehode. Det overord-
nede formalet med overvakingen er a fa oversikt over status og utvikling over tid for dragehode-
populasjoner i Norge. Samtidig skal overvakingen gi oversikt over utvikling av populasjonsstar-
relser lokalt. Overvakingen legges opp slik at kunnskap om viktige pavirkningsfaktorer samles
inn som en del av overvakingen, og pa en slik mate at man systematisk kan innhente erfaringer
om effekt av tiltak.

Utbredelsen av dragehode er forholdsvis godt kjent, og vi tar utgangspunkt i kjente populasjoner
nar overvakingslokaliteter trekkes. Fordi kartleggingsstatus for arten er god, mener vi at overva-
kingsresultatene vil vaere gyldige for dragehode i Norge generelt. For & kunne gi generelle resul-
tater om status og utvikling for dragehode bgr overvakingen baseres pa et tilfeldig utvalg av
lokaliteter. Vi kan forvente en god del variasjon i pavirkningsfaktorer og utvikling mellom lokali-
teter bade med hensyn pa geografi og naturtyper. For eksempel er fremmede arter en viktig
pavirkningsfaktor i lokaliteter i indre Oslofjorden. Opphgar av beite, eller intensivt beitetrykk, kan
imidlertid veere en viktigere pavirkningsfaktor i andre omrader. For & fange opp denne variasjo-
nen foreslar vi a stratifisere utvalget geografisk. Fra de seks forskjellige geografiske regionene
Oslofjorden, Ringerike, Hadeland, Mjgsa, Gudbrandsdalen og Valdres/Hemsedal trekkes et sett
lokaliteter tilfeldig.

For & beregne hvor mange lokaliteter som bgar inngd i overvakingsopplegget, har vi brukt NINAs
pilotdata som utgangspunkt for simuleringer. Et utvalg pa 120 lokaliteter, fordelt pa 20 lokaliteter
pr. region, vil med stor sannsynlighet veere nok til & kunne fange opp en endring i gjennomsnittlig
populasjonsstarrelse pa 15%.

Indikatorvariablene som brukes i overvakingen, ma veere falsomme for endringer, veere opera-
sjonelle og effektive & male i felt. | dette overvakingsopplegget foreslar vi a registrere indikator-
variabler i et utvalg tilfeldig utlagte 1 x 1 m-ruter pa hver overvakingslokalitet. 10 ruter per lokalitet
vil sannsynligvis vaere nok til & fange opp endringer i populasjonsstruktur. Populasjonsstruktur
(starrelsesfordelingen av individer i en populasjon) kan veere en viktig indikator for en popula-
sjons levedyktighet og er ofte knyttet til miljgforhold og endringer i f.eks. skjgtselsregime. | tillegg
til & telle antall individer i rutene registreres derfor ogsa sterrelsesklasser for individene. | tillegg
registreres pavirkningsfaktorer (gjengroing, fremmede arter, skjgtsel) og andre forvaltningsrele-
vante arter. For a kunne generalisere resultatene fra overvakingen er det viktig & vite hva den
enkelte overvakingslokalitet representerer. En beskrivelse av lokaliteten i henhold til NiN 2.0 pa
grunntypeniva anbefales derfor ogsa.

Det foreslatte opplegget kan ogsa brukes pa enkeltlokaliteter med stor forvaltningsinteresse, og
for & falge opp effekter av tiltak (skjatsel). Skjemaer for registreringer er utarbeidet og 120 loka-
liteter er trukket tilfeldig som farste forslag til overvakingslokaliteter. Det bgr gjennomfares en
pilotovervaking pa et mindre utvalg lokaliteter i 2017. En slik pilot bgr ha fokus pa & teste proto-
kollen for overvaking slik at man far bedre kunnskap om tidsbruk, kostnader og variasjon mellom
lokaliteter.

Marianne Evju (marianne.evju@nina.no), Olav Skarpaas (olav.skarpaas@nina.no) og Odd
Stabbetorp (odd.stabbetorp@nina.no). NINA, Gaustadalléen 21, 0349 Oslo
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Forord

Dragehode Dracocephalum ruyschiana er en prioritert art med egen forskrift og handlingsplan,
og Fylkesmannen i Oslo og Akershus har behov for mer kunnskap om status og utvikling for
artens populasjoner. NINA har arbeidet med overvaking av utvalgte naturtyper og prioriterte ar-
ter, bl.a. gjennom ARKO-prosjektet og NINA-rapport 971 Overvaking av handlingsplanarter og -
naturtyper. NINA har ogsa utviklet et opplegg for overvaking av naturtypen apen grunnlendt kalk-
mark, en av dragehodes primaere habitater. Fylkesmannen i Oslo og Akershus inviterte derfor
NINA til & utvikle et overvakingsopplegg for dragehode.

For & utveksle erfaringer med overvakingsmetoder og skjatsel av dragehodelokaliteter samlet
NINA og Fylkesmannen i Oslo og Akershus fagmiljger og forvaltning til et miniseminar 3. novem-
ber 2016. Mange relevante temaer for dette oppdraget ble tatt opp, og vi @nsker a takke alle som
deltok for gode innspill og diskusjoner, som ble tatt med inn i dette arbeidet. dystein Rgsok har
veert kontaktperson hos Fylkesmannen. Takk for god kontakt og dialog gjennom prosjektet.

Oslo, desember 2016
Marianne Evju
prosjektleder
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1 Innledning

Dragehode Dracocephalum ruyschiana er en prioritert art med egen forskrift
(https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2011-05-20-517). Formalet med forskriften er a ivareta
dragehode i samsvar med forvaltningsmalet for arter i naturmangfoldloven 85 farste ledd:

«Malet er at artene og deres genetiske mangfold ivaretas pa lang sikt og at artene forekommer
i levedyktige bestander i sine naturlige utbredelsesomrader. Sa langt det er nadvendig for & na
dette malet ivaretas ogsa artenes gkologiske funksjonsomrader og de @vrige gkologiske beting-
elsene som de er avhengige av.»

Det er utarbeidet en handlingsplan for dragehode og dragehodeglansbille (Direktoratet for
naturforvaltning 2010), med mal om a «sikre langsiktig overlevelse av norske populasjoner av
dragehode og dragehodeglansbille i Norge». For & oppna dette malet, er det formulert en rekke
delmal, deriblant:
e Oppna detaljert kunnskap om utbredelse og vurdering av status pa de enkelte forekoms-
tene
e Oppna bedre kunnskap om hvilke skjgtselstiltak som begunstiger artene
e Vurdere behovet for, samt gjennomfare tiltak (vern, skjatsel, ekstra hensyn) pa de en-
kelte lokalitetene
e Utarbeide skjatselsplaner for de viktigste omradene og gjennomfare de tiltak som der
defineres
e Vurdere og tilrettelegge for spredning til nye lokaliteter for & sikre at populasjonene er
levedyktige regionalt og nasjonalt

Denne rapporten omhandler bare dragehode. For & kunne vurdere om malene med handlings-
planen for dragehode er nadd, er det behov for overvaking.



https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2011-05-20-517
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2 Forslag til overvaking av dragehode

For & lage et solid overvakingsopplegg for dragehode ma en rekke punkter vaere avklart (Boks
1) og en rekke parametere kjent (se f.eks. Bakkestuen mfl. 2014). Vi har brukt litteratur, egne og
andres erfaringer med overvaking av dragehode og egne feltdata som grunnlag for & vurdere
utvalgsmetoder, relevante overvakingsindikatorer og registrering av disse indikatorene.

Boks 1. Elementer i et overvakingsopplegg

Fglgende punkter ma avklares ved overvaking.
1) Hva er malene for overvakingen?
2) Hva er definisjonsomradet?

3) Hvordan velge overvakingslokaliteter mest mulig representativt innenfor definisjonsom-
radet?

a) sikre best mulig ngyaktighet (forventningsrette estimater)
b) dekke intern heterogenitet (stratifisering)
4) Hvilke overvakingsindikatorer skal registreres?
5) Hva slags design for datainnsamling pr. overvakingslokalitet?
a) antall prgveflater/transekter
b) fordeling av proveflater: dekke intern heterogenitet
6) Hva slags registreringsmetoder (feltprotokoll) for indikatorvariablene?
7) Hva slags analysemetoder for & f& fram robuste og presise estimater?

8) Hvor mye vil det koste/hvor mye tidsbruk vil det veere pr. overvakingslokalitet?

2.1 Formal med overvaking av dragehode

A avklare formalet med overvakingen er sentralt, fordi ulike overvakingsformal krever ulik strategi
for datainnsamling (Halvorsen 2011). Overvaking av handlingsplanarter vil som regel ha som
overordnet mal a forbedre kunnskapsgrunnlaget for hensiktsmessig forvaltning av artene
(Framstad 2013). For a kunne forvalte dragehode, har Fylkesmannen behov for falgende kunn-
skap (Dystein R@sok, pers. med.):
e endringer i populasjonsstgrrelser (lokalt og nasjonalt)
e endringer (tilbakegang) i utbredelse
e arsaker til endring (betydning av ulike pavirkningsfaktorer)
o gjengroing, fremmede arter, utbygging, klima
o effekt av tiltak
o hvilke tiltak er effektive?
o ihvilket tidsperspektiv er det mulig & avdekke effekter av tiltak?
o kan det utledes generelle retningslinjer for skjgtsel av dragehode?

Vi har tatt som utgangspunkt at det overordnede formalet med overvakingen av dragehode er &
fa oversikt over status og utvikling over tid for dragehodepopulasjoner i Norge. En populasjon er
her definert som en lokalitet med forekomst av dragehode. Samtidig skal overvakingen gi over-
sikt over utvikling av populasjonsstarrelser lokalt. Overvakingen legges opp slik at kunnskap om
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viktige pavirkningsfaktorer samles inn som en del av overvakingen, og pa en slik méate at man
systematisk kan innhente erfaringer om effekt av tiltak.

2.2 Avgrensning av definisjonsomradet for overvaking

Definisjonsomradet er det geografiske omradet som overvakingsresultatene skal gjelde for
(Framstad 2013). Definisjonsomradet for dragehode omfatter hele utbredelsesomradet for dra-
gehode i Norge (Figur 1), som vi nd har god grunn til & tro at er godt kjent.

2.2.1 Database over dragehodelokaliteter i Norge

For & fa en oversikt over lokaliteter for dragehode i Norge har vi gjort en systematisk gjennom-
gang av data i Artskart (Artsdatabanken 2016). Vi lastet ned totalt ca. 2500 poster med drage-
hode fra Artskart. Alle postene ble gjennomgatt manuelt. Presise angivelser ble gitt prioritet.
Angivelser som |& mindre enn 100 m fra hverandre, ble slatt sammen til én lokalitet. Basert pa
denne gjennomgangen har vi laget en liste over 884 kjente lokaliteter med dragehode i Norge
(Figur 1).

Til hver lokalitet har vi knyttet informasjon om
- fylke
- kommune
- lokalitetsnavn
- antall poster i Artskart som er knyttet til denne lokaliteten
- farste observasjon av lokaliteten (arstall)
- siste observasjon av lokaliteten (arstall)
- antatt populasjonsstgrrelse
- habitat

Lokalitetsnavn fglger i hovedsak kolonnen «Locality» i Artskart og er i hovedsak hentet fra nyeste
post for lokaliteten. Det samme gjelder antatt populasjonsstarrelse og habitat. Angivelsen av
populasjonsstgrrelser, dvs. antall individer av dragehode for en gitt lokalitet, er imidlertid sveert
usikker, bade fordi innsatsen for a registrere antall individer pa en lokalitet ikke er spesifisert,
men ogsa fordi vi vet at populasjonsstarrelser lokalt kan variere en del mellom ar. Kolonnen gir
imidlertid mulighet til & sortere ut noen store populasjoner.

Til sammen 602 av de 884 l|okalitetene har angitt habitat. Habitatangivelsen kan vaere nyttig
f.eks. for & identifisere lokaliteter i gjengroing. | alt 240 ulike habitattyper er nevnt. En del av disse
kan sannsynligvis grupperes. F.eks. er seks ulike varianter av «Artsrik vegkant» angitt:
- Artsrik vegkant. Grunntype (NiN): kulturmarkskalkkant
- Artsrik vegkant
- Artsrik vegkant. Naturtype (DN-handbok 13): Smabiotoper Grunntype (NiN):
Kulturmarkskalkeng (70%), lagurtkulturmarkseng (30%)
- Artsrik vegkant. Naturtype (DN-handbok 13): Artsrik vegkant. Grunntype (NiN):
Kulturmarkskalkkant.
- Artsrik veikant
- Artsrik veikant med tett vegetasjon

En slik vasking av databasen er imidlertid ikke gjennomfart pa det ndveerende tidspunkt.
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2.2.2 Kunnskapsstatus om utbredelse av dragehode

Dragehodelokaliteter i databasen finnes i 46 kommuner i fylkene @stfold, Oslo, Akershus, Vest-
fold, Buskerud, Hedmark og Oppland, i tillegg til et gammelt belegg fra Kristiansand i Vest-Agder.
| alt 797 av de 884 lokalitetene i databasen er sett etter 1995, mens 87 (9,8 %) ikke er dokumen-
tert etter 1995.
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Figur 1. OverS|kt over dragehodelokallteter i Norge. Grgnne prikker viser forekomster sett etter
1995, rgde prikker forekomster ikke sett etter 1995. Se teksten for detaljer.

Antallet observasjoner av dragehode i Artskart har gkt markant etter 2010 (Figur 2). Dette faller
dels sammen med en generell trend i gkninger av artsobservasjoner etter introduksjonen av
Artsobservasjoner (https://www.artsobservasjoner.no/), men er ogsa et klart resultat av gkt kart-
leggingsinnsats.
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Figur 2. Antall observasjoner av dragehode i Artskart, fordelt pa tiarsperioder (Artsdatabanken
2016).

Geografisk forekommer kjente dragehodelokaliteter fra Moss (@stfold) i ser til Vaga (Oppland) i
nord, og fra Laten (Hedmark) i gst til Vang (Oppland) i vest. Vi tror at de fleste lokaliteter i Norge
er oppdaget, og at eventuelle nye lokaliteter vil oppdages innenfor det geografiske omradet som
kjente lokaliteter dekker.

Vi foreslar derfor & avgrense overvakingen av dragehode til dagens kjente forekomster. Fordi vi
anser kartleggingsstatus for arten som god, mener vi at overvakingsresultatene vil veere gyldige
for dragehode i Norge generelt.

2.3 Utvalg av overvakingslokaliteter

Hvordan overvakingslokaliteter velges ut har betydning for hvorvidt resultatene fra overvakingen
kan generaliseres til hele definisjonsomradet eller om de kun representerer de overvakede ob-
jektene.

For & kunne gi generelle resultater om status og utvikling for dragehode bgr overvakingen base-
res pa et tilfeldig utvalg av lokaliteter. Imidlertid er det noen forhold som er verdt & vurdere:

e dragehode forekommer spredt geografisk

e dragehode forekommer i ulike naturtyper, bade naturlige som apen grunnlendt kalkmark

eller rasmark, og semi-naturlige naturtyper

Vi kan med andre ord forvente en god del variasjon mellom lokaliteter bade med hensyn pa
geografi og naturtyper. For eksempel er fremmede arter en viktig pavirkningsfaktor i lokaliteter i
indre Oslofjorden. Opphgr av beite, eller intensivt beitetrykk, kan imidlertid veere en viktigere
pavirkningsfaktor i andre omrader.
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Kunnskapen var om fordeling av dragehodelokaliteter pa ulike naturtyper er per dags dato ikke
god nok.

Vi foreslar derfor i stedet & stratifisere utvalget av overvakingslokaliteter geografisk, dvs. trekke
et tilfeldig utvalg av lokaliteter fra hver region. Slik sikrer man at eventuelle regionale utvikling-
strender fanges opp. Et sett lokaliteter trekkes tilfeldig fra hver av de seks regionene:
e Oslofjorden, som omfatter lokaliteter i @stfold, Vestfold, Oslo og Akershus
¢ Ringerike, som omfatter lokaliteter i kommunene Hole, Hurum, Lier, Modum, Nedre Ei-
ker, Ringerike og @vre Eiker i Buskerud
e Hadeland, som omfatter kommunene Gran, Jevnaker og Lunner i Oppland
e Mijgsa, som omfatter kommunene Hamar, Lgten, Ringsaker, Stange og Amot i Hedmark
og Gjavik, Nordre Land og Jstre Toten i Oppland
o Gudbrandsdalen, som omfatter kommunene Gausdal, Lillehammer, Nord-Fron, Ring-
ebu, Sel, Sar-Fron, Vaga og @yer i Oppland
e Valdres og Hemsedal, som omfatter kommunene Etnedal, Nord-Aurdal, Sgr-Aurdal,
Vang, Vestre Slidre og @ystre Slidre i Oppland og Gol og Hemsedal i Buskerud

2.4 Valg av overvakingsindikatorer

Flere kriterier ma veere oppfylt ved valg av overvakingsindikatorer. De indikatorvariablene som
inngar i et overvakingsopplegg, ma veere representative for tilstanden til de objektene vi er inter-
essert i. De ma ogsa veere fglsomme for endringer, veere operasjonelle og effektive & male/ob-
servere i felt (Halvorsen 2011).

En populasjons levedyktighet er en funksjon individenes vitale rater, dvs. sannsynligheten for &
overleve, vokse og reprodusere seg. A fglge individer over tid i ulike miljger er en god méte &
overvake populasjoner pa fordi det gir innsikt i hvordan miljgvariasjon pavirker demografiske
prosesser og populasjonsdynamikk. Dette er imidlertid en sveert tids- og kostnadskrevende me-
tode (se ogsa kap. 2.5).

En populasjons struktur, dvs. fordeling av individene pa ulike livshistoriestadier eller starrelses-
klasser, kan imidlertid ogsa i mange tilfeller gi nyttig kunnskap om en populasjons utvikling (se
f.eks. Hegland mfl. 2001). En populasjon med i hovedsak store, blomstrende individer kan virke
vital, men hvis rekruttering av nye individer er lav, kan populasjonens levedyktighet pa lengre
sikt vaere begrenset. Tilsvarende kan en populasjon med i hovedsak sma, unge individer ha lav
levedyktighet dersom dgdeligheten for smaplanter er hgy. Populasjonsstruktur kan ofte knyttes
til miljgforhold, f.eks. vil gjengroing kunne gi lavere sannsynlighet for etablering av smaplanter
og dermed gke den relative andelen av voksne, blomstrende individer i populasjonen. Popula-
sjonsstruktur kan dermed veere fglsom for endringer i f.eks. skjgtselsregime.

Videre kan endringer i en populasjons utbredelse/forekomstareal kan gi indikasjoner pa om po-
pulasjonen er i framgang eller tilbakegang. Det samme kan antallet individer i populasjonen.

Som utgangspunkt foreslar vi derfor tre populasjonsrelaterte indikatorer for overvakingen:

e populasjonens utbredelse/forekomstareal
e populasjonsstarrelse
¢ stgrrelsesfordeling av individene i populasjonen

Grunnleggende gkologiske forhold og pavirkningsfaktorer

@kologiske forhold ved lokalitetene kan bidra til & forklare variasjon og endringer i populasjons-
struktur, -stgrrelse og forekomstareal.
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For a kunne generalisere resultatene fra overvakingen er det viktig & vite hva den enkelte over-
vakingslokalitet representerer. En beskrivelse av lokaliteten i henhold til NiN 2.0 pa grunntype-
niva (Halvorsen mfl. 2015), vil veere hensiktsmessig.

I tillegg bar utviklingen i viktige miljgvariabler registreres
o forekomst og mengde av fremmede arter og gjengroingsarter (vedvekster)
o forekomst og mengde av andre arter med forvaltningsinteresse, i praksis begrenset til
radlistede karplanter
e vegetasjonshgyde/-struktur/-dekning
eventuell skjgtsel (forekomst og mengde av beite inkl. type beitedyr, slatt, rydding eller
brenning)

2.5 Registrering av indikatorvariablene

Data ma samles inn pa en slik mate at man sikrer utsagnskraftige resultater. Metodene for re-
gistrering ma vaere presise, men samtidig kostnadseffektive.

2.5.1 Erfaringer med telling av dragehode
Det er en god del erfaring med telling av dragehode i ulike prosjekter.

NINA gjennomfarte i 2014 en undersgkelse av populasjonsstarrelse og -struktur i 20 populasjo-
ner av dragehode, referert her til som NINAs pilotdata. De 20 populasjonene ble trukket fra en
tidligere versjon av lokalitetsdatabasen, og omfatter lokaliteter fra Oslofjorden, Ringerike og Ha-
deland. Lokalitetene ble trukket tilfeldig, men stratifisert pa sterrelse og grad av isolasjon, slik at
de representerer en gradient, slik at bade sma isolerte, store isolerte, sma ikke-isolerte og store
ikke-isolerte lokaliteter er representert. Data fra denne undersgkelsen er forelgpig upublisert,
men under arbeid.

| felt ble falgende tilnaerming brukt: Farst ble arealet for populasjonen avgrenset, ved at omradet
ble gatt opp, yttergrensene markert og arealet tegnet inn i GIS. Alle individer i populasjonen ble
talt, forsgksvis fordelt pa vegetative og fertile individer. Ved opptelling av individer satte vi ned
merkepinner ved enkeltindivider eller grupper av individer. Deretter trakk vi tilfeldig 10 merkepin-
ner. Ved hver utvalgt pinne la vi ned en 1 x 1 m-rute, med pinnen i midten. Rutas posisjon ble
notert med en handholdt GPS, eksposisjon og helning ble registrert, og jorddybde ble malt i rutas
fire hjgrner. Antall individer av dragehode i ruta ble talt, fordelt p& vegetative og fertile. Det fertile
individet neermest rutas midtpunkt ble valgt ut for mer detaljerte registreringer. Vi malte plantens
hayde (lengde pa lengste stengel, i cm), talte antall vegetative og fertile skudd og merket inntil
tre fertile skudd. Disse ble samlet inn senere i sesongen, og antall hele, utviklede frg og antall
fraemner ble talt, slik at vi fikk et mal pa antall frg per individ og andel utviklede fra.

Miljgfaglig utredning gjennomfgrer overvaking av dragehodepopulasjoner pa en rekke lokaliteter
i ulike naturtyper og med ulik skjgtsel (Larsen & Hgitomt 2016). Under blomstringstiden for dra-
gehode telles antall individer og antall skudd i populasjonen. Telling av individer og skudd byr pa
utfordringer, spesielt der individene star tett, fordi det er vanskelig & avgrense de enkelte indivi-
dene. De vurderer at antall skudd kan veere en mer presis variabel, bortsett fra i store og tette
populasjoner. Pa en av lokalitetene, som er stor og tett, talte de i stedet individer og skudd in-
nenfor 10 utvalgte 1 x 1 m-ruter.

| Sverige har man gjort populasjonsundersgkelser av dragehode gjennom linjetaksering (Johan

Ehrlén mfl., upublisert). Undersgkelsene ble startet i 2008 og 2009 pa 19 lokaliteter. Hensikten
er & finne ut hvor stor andel av populasjonen som er fertil, samt & undersgke hvordan ulike
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skijgtselsregimer pavirker forynging av populasjonene. Resultatene tyder pa at forynging varierer
i stor grad mellom populasjoner.

Samtidig gjennomfgrer Stockholms universitet en individovervaking i 16 populasjoner, hvor
samme individer er registrert over flere ar. | disse populasjonene er det atte permanent merkede
1 x 1 m-ruter (Johan Ehrlén mfl., upublisert), som deles inn i 100 smaruter pa 10 x 10 cm. Hvert
individ er tegnet inn pa kart. Hvert ar gjennomfares feltarbeid, og for hvert individ noteres antall
blomstrende skudd og antall vegetative skudd. Hgyden pa et skudd av medianhgyde og plantens
vegetative hgyde, dvs. fra basis til undersiden av nederste blomst, males. Nye individer, dvs.
individer som ikke fantes i ruten aret far, registreres og males pa samme mate. | tillegg er det
laget en del ekstra smaruter (10 x 10 cm) hvor frg er sadd ut. Antallet frgplanter i disse rutene
telles.

NIBIO har i perioden 2014-2016 et overvakingsprosjekt pa dragehode pa sju lokaliteter i Hed-
mark og Oppland. Formalet med dette prosjektet er & f& mer kunnskap om artens populasjons-
dynamikk og hvordan skjgtsel pavirker populasjonene. Metoden som benyttes, er tilsvarende
den som benyttes av Stockholms universitet (Hanne Sickel, pers. med.). Dette er en arbeidskre-
vende metode, og det kan vaere utfordrende a skille ulike individer i felt.

Basert pa disse erfaringene kan vi oppsummere at:
e Atelle antall individer i en populasjon er utfordrende
o vanskelig & f& oversikt over alle individer
o vanskelig & identifisere individer, spesielt der tettheten er hgy
e antall skudd er enklere a telle enn antall individer, men er sannsynligvis en sveert variabel
indikator og med usikker utsagnskraft om populasjonens levedyktighet.
e afalge individer over tid er sveert ressurskrevende

2.5.2 Design for datainnsamling

Data ma samles inn pa en slik mate at man sikrer utsagnskraftige resultater. Fordi det er utford-
ringer knyttet til & telle hele populasjonen av dragehode pa hver lokalitet, foreslar vi & registrere
indikatorvariabler i et utvalg ruter pa lokaliteten.

Farste trinn er & avgrense lokaliteten. Lokaliteten bar favne alt (mer eller mindre) sammenheng-
ende potensielt habitat, ikke bare arealet der dragehode forekommer per dags dato. Avgrensing
av potensielt habitat kan veere vanskelig og tidkrevende dersom man skal ta mikrohabitat i be-
traktning. Vi foreslar at man i starst mulig grad felger tydelige vegetasjonsgrenser, selv om dette
medfarer at man inkluderer noe uegnet mikrohabitat i lokaliteten.

For & kunne overvake endringer i populasjonens areal og utbredelse innenfor lokaliteten, foreslar
vi at man tegner opp populasjonens areal basert pa de ytterste individene (som i NINAs pilotstu-
die, se kap. 2.5.1).

For a fa et estimat pa lokal populasjonsstgrrelse og populasjonsstruktur (individenes stgrrelse,
overlevelse og reproduksjon) ma flere replikater/gjentak benyttes. Vi foreslar at det etableres et
antall 1 x 1 m-ruter pa hver overvakingslokalitet. Rutene merkes permanent (f.eks. med metallrar
i hvert hjgrne).

| hver rute telles antall individer, og starrelsen pa hvert individ registreres. For a registrere popu-
lasjonsstruktur ma individer enten males (slik at individstarrelse er en kontinuerlig variabel), eller
man ma entydig kunne klassifisere individer i ulike stgrrelseskategorier. Vi foreslar en enkel til-
neerming gjennom & definere tre starrelsesklasser: smaplanter (frgplanter og sma vegetative
planter med < 2 skudd), vegetative planter og blomstrende planter. Hvis det er vanskelig & fa
oversikt over alle individer, i ruta, kan den deles inn i smaruter.

| hver rute registreres ogsa miljgvariabler:
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¢ forekomst og mengde av fremmede arter og gjengroingsarter (vedvekster); for hver art
noteres % dekning.

o forekomst og mengde av rgdlistede arter; for hver art noteres % dekning

e vegetasjonsdekning (bunns;jikt, feltsjikt og busksjikt, i % dekning)

e vegetasjonshgyde (gjennomsnittlig hayde pa vegetasjonen, malt i hvert hjgrne av ruten,
i cm)

o forekomst og mengde av beite eller annen skjatsel (% av vegetasjonen som er pavirket)

For lokaliteten bgr det i tillegg noteres hvorvidt det beites, type og mengde av beitedyr, eller
hvorvidt lokaliteten slas, er ryddet eller brennes.

For at rutene skal vaere representative for lokaliteten, bgr de legges ut pa en tilfeldig mate (se
kap. 2.6). Hvis tettheten av individer pa en lokalitet er lav, vil tilfeldig utlegging av ruter gi mange
ruter uten forekomst av dragehode, men tidsbruken per rute vil ogsa ga ned, i og med at tellinger
og malinger av dragehode ikke er aktuelt for disse rutene. Miljgvariablene bar imidlertid registre-
res i alle ruter: vi anser det for verdifullt & f& informasjon om miljgforholdene der hvor dragehode
ikke finnes. En slik tilneerming gjar det ogsa mulig & fange opp en eventuell gkning i dragehode-
populasjonen pa en gitt lokalitet over tid.

Dersom dragehode forekommer sa spredt at tilfeldig utlegging av ruter ikke fanger opp et tilstrek-
kelig antall individer (se kap. 2.6), bar det plasseres et eget sett med ruter pd samme mate som
i NINAs pilotundersgkelser (dvs. merking av klynger med individer, som sa trekkes tilfeldig — kap.
2.5.1).

2.6 Antall overvakingslokaliteter og antall ruter pr. lokalitet

Med utgangspunkt i hovedformalet med overvakingsopplegget og NINAs pilotdata, har vi bereg-
net hvor mange overvakingslokaliteter som trengs totalt for & kunne beregne endringer i gjen-
nomsnittlig populasjonsstarrelse med en viss utsagnskraft (Figur 3). Vi ser at med en teststyrke
pa 80% (som er en vanlig standard for utsagnskraft) vil vi kunne oppdage en 20% endring i
populasjonsstgrrelse med ca. 50 lokaliteter, og en 10% endring med ca. 200 lokaliteter. Med 20
lokaliteter pr. region, totalt 120 lokaliteter, vil vi kunne oppdage en endring pa ca. 15%. Dette er
antakelig et konservativt estimat, fordi variasjonen i populasjonsstgrrelser i pilotutvalget (hvor
populasjoner er valgt ut blant smé og store) sannsynligvis er stgrre enn den virkelige variasjonen.

Nar det gjelder antall ruter per lokalitet, bar dette falge samme protokoll for alle lokaliteter, for &
sikre et minimum av antall ruter og individer per lokalitet. A legge opp til et konstant antall ruter
pr. areal vil gi veldig fa ruter pa de sma lokalitetene og sveert mange flere ruter pa de store
lokalitetene. Dette vil medfare mye arbeid pa de store lokalitetene, og gir ikke noen vesentlig
gkning av presisjonen. Simuleringer basert pa pilotdatasettet til NINA antyder at 5-10 ruter med
dragehodeindivider per lokalitet er tilstrekkelig for & estimere fordelingen av fertile og vegetative
individer, bade for sma og store populasjoner. Presisjonen gker ytterligere ved flere ruter, men
med avtakende grensenytte (Figur 4).
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Figur 3. Observerbar relativ endring i gjennomsnittlig populasjonsstgrrelse som en funksjon av

utvalgssterrelse (antall populasjoner) for en gitt teststyrke. | alle tilfellene er signifikansnivaet satt
til 0.05. Horisontale linjer angir hhv. 20% (0.2) og 10% (0.1) endring.

Lokal populasjonsstruktur

— Fertile
— Vegetative

Individer per rute

5 10 15 20

Antall ruter

Figur 4. Estimater av antall individer per rute (lokal populasjonstetthet) av fertile og vegetative
individer basert pa gkende antall ruter, her eksemplifisert med data fra lokaliteten Mgllerenga S
i Baerum. Gjennomsnitt (heltrukne linjer) og 95% konfidensintervall for gjennomsnittet (+2SE;
stiplede linjer) basert pa 2000 tilfeldige trekninger med tilbakelegging av et gitt antall ruter.
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For & estimere vitale rater (overlevelse, vekst og reproduksjon) er det viktig med et tilstrekkelig
antall individer av dragehode. For de fleste plantearter er overlevelse, vekst og reproduksjon
sterkt stgrrelsesavhengig. | NINAs pilotdatasett har vi ikke informasjon om overlevelse og vekst,
men gode data pa starrelse og reproduksjon. Antall blomster (som er sterkt korrelert med antall
fra: r = 0,81) viser en sterk positiv sammenheng med bade antall fertile skudd og med hgyde
(Figur 5). Disse to variablene forklarer til sammen ca. 50% av variasjonen i antall blomster. Det
er en god del variasjon mellom populasjoner nar det gjelder starrelse og reproduksjon (se ulike
farger i Figur 5), men sammenhengen mellom stgrrelse og reproduksjon falger samme mgnster
pa tvers av populasjoner. Det betyr at det i analysene vil veere mulig & basere estimater av
reproduksjon lokalt (dvs. i hver enkelt populasjon) pa data fra flere populasjoner. Vi ser ogsa at
sammenhengen mellom antall blomster og antall fertile skudd avtar med gkende antall fertile
skudd (antall blomster gker linesert med logaritmen av antall fertile skudd). Det betyr at det er
viktigere a fange opp starrelsesfordelingen av de middels store individene enn stgrrelsen til de
ekstremt store individene (deres reproduksjon kan estimeres, og er ikke ngdvendigvis sa mye
stgrre enn for litt mindre individer).

Simuleringer basert pa NINAs pilotdata antyder at det trengs 10-20 fertile individer for & fa rimelig
presise estimater av starrelsesfordelinger (Figur 6). Gjennomsnittlig tetthet av fertile individer i
NINAs pilotdatasett er 3,5. Det vil si at med utlegging som i pilotdatasettet vil fem ruter ofte veere
nok til & fange opp tilstrekkelig antall individer til & estimere starrelsesfordeling og reproduksjon
for dragehode. Ved tilfeldig utlegging vil imidlertid gjennomsnittlig tetthet av fertile individer bli
lavere, og antallet ruter som trengs derfor bli hgyere. Ved sveert lave tettheter kan ren tilfeldig
utlegging bli uhensiktsmessig.

Vi foreslar derfor at det farst legges ut 10 tilfeldige ruter pa hver lokalitet. Dersom disse rutene
ikke fanger opp minst ti fertile individer av dragehode, suppleres de med ruter lagt ut pa samme
mate som i NINAs pilotstudie til minst ti fertile individer av dragehode er fanget opp.

Figur 5. Antall blomster pa individer av dragehode som funksjon av antall fertile skudd (venstre)

Antall fertile skudd

Hayde (cm)

og hgyde (hayre). Farger angir ulike lokaliteter i NINAs pilotdatasett.

16

o
o o
o~ | o~ —|
— —
o < o
o o —
— —
[} o
T o o [} o} =) o =}
w0 o o @ o ] o
= £
a ° o S 2 o
£ o g2 s} @ 0 o | T e =]
= w e = w = =B
B o % o £ OO =)
& ezl =] é o o o
[oy =] I} Lo
(= o) o o
~ 9,67 o ~ 8 o, % ¢
=) =3 - =
g 50 o
o
o | oo o _| - o] o oo
o gﬁ)o o <] o0‘3’800o
go&) =1 o2 s
s}
o C)_oO o
I I I I I I I I I I I
0 10 20 30 40 50 20 30 40 50 60




NINA Kortrapport 37

= = =
— | ——— — | = fam———
[1a] [1a]
5 7 5 © 7]
=) =)
S o | S o |
g o 2 ©
£ I E S
o o T o
- 3
= s
v ~
PR ---- 5individer g it ---- 5individer
10 individer ' 10 individer
20 individer ! 20 individer
g _ ---- 50 individer g I Y S ---- 50 individer
T T T T T T T T T T T T T
0 10 20 30 40 50 0 10 20 30 40 50 60
Antall fertile skudd Hayde

Figur 6. Kumulative sannsynlighetsfordelinger for antall fertile skudd (venstre) og hagyde (hgyre)
av dragehodeindivider. Heltrukken svart linje angir fordelingen av alle individer i NINAs
pilotdatasett. Stiplede linjer angir gvre og nedre kvartil av sannsynlighetsfordelinger basert pa
2000 gjentatte utvalg av 5-50 individer.

Vart forslag til antall ruter sikrer et minimum av informasjon om dragehodepopulasjonene. Et
stgrre antall ruter kunne vaere gnskelig for & gke presisjonen (seerlig dersom man gnsker & fange
opp effekter av lokal miljgvariasjon og tiltak — se diskusjon om overvaking av spesiallokaliteter i
kap. 2.10), men i praksis vil antall ruter méatte avveies mot andre tidkrevende aspekter, spesielt
antall lokaliteter. For a estimere nasjonal populasjonsutvikling, er det antakelig viktigere med et
stgrre utvalg av lokaliteter enn et stort antall ruter per lokalitet. Et stort antall lokaliteter er viktig
for & fange opp variasjon i populasjonsstgrrelser og -dynamikk i forhold til miljgvariasjon og for-
valtningstiltak mellom habitater og regioner.

2.7 Overvakingsfrekvens

I handlingsplanen for dragehode star det at man antar at svingningene i populasjonsstarrelser
er sma, basert pa at individene er langlivede og har lav reproduksjonsrate (Direktoratet for
naturforvaltning 2010). Erfaringer fra feltarbeid viser imidlertid store svingninger i antallet over-
jordiske individer mellom ar (Larsen & Hgitomt 2016). Forlenget hvile, dvs. fraveer av overjordisk
biomasse i en vekstsesong, er et relativt vanlig fenomen hos karplanter (Spindelbéck & Olsen
2013), men bade arsakene til fenomenet og hvor stor andel av en populasjon som kan veere i
forlenget hvile i et gitt ar, er relativt darlig kjent. En arlig oppfalging, i hvert fall i starten, for & fa
bedre grep om variasjoner mellom ar, anbefales derfor.

2.8 Datalagring og analyse

Resultater fra overvakingen bgr samles i en database, hvor data fra alle overvakingsenheter
(lokaliteter, ruter og smaruter) inngar, men holdes separat (identifiserbart til minste overvakings-
enhet). Denne databasen bar ogsa samle informasjon fra andre overvakingsprosjekter for dra-
gehode, slik at resultater kan analyseres og tolkes opp mot hverandre.
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En rekke standard statistiske og numeriske metoder vil veere egnet for & analysere data og un-
dersgke endringer over tid og variasjon mellom regioner, se Framstad (2013, kap. 3.3.3 for
eksempler).

2.9 Tidsbruk og kompetanse

NINAs erfaring fra feltarbeid i 2012 (se kap. 2.5.1) tilsier at et team pa to personer kan undersgke
mellom 1 og 5 lokaliteter pr. dag, i snitt 2,8 lokaliteter pr dag. Omfanget av arbeidsinnsats pa en
lokalitet vil veere avhengig av

o Kkjgretid til lokaliteten

o lokalitetens areal og tilgjengelighet

e populasjonens starrelse (om antallet individer skal telles)

| farste omlgp av overvakingen ma det paregnes ekstra innsats for a etablere utvalgsruter pa
den enkelte overvakingslokalitet. Gitt ca. 2 lokaliteter pr. dag for feltteam pa to personer vil en
samlet feltinnsats pr. ar veere i starrelsesorden 120 dagsverk, totalt ca. 1 million kroner.

Feltarbeidet krever kunnskap om vegetasjon og botanikk og evnen til & gjennomfgre registre-
ringer i henhold til angitt protokoll. Det kan vaere en idé a arrangere en felt-basert workshop med
gjennomgang av protokoll og kalibrering mellom ulike personer som skal gjennomfgre registre-
ringer.

Det bgr gjennomfgres en pilotovervaking pa et mindre utvalg lokaliteter i 2017. En slik pilot bar
ha fokus pa a teste protokollen for overvaking slik at man far bedre kunnskap om tidsbruk, kost-
nader og variasjon mellom lokaliteter.

2.10 Overvaking av enkeltpopulasjoner

Opplegget som er foreslatt over, er ment a gi oversikt over status og tidsutvikling for dragehode-
populasjoner i Norge. Samtidig skal overvakingen gi oversikt over utvikling av populasjoner lo-
kalt.

Det kan vaere enkeltpopulasjoner som det er av stor interesse & fglge, pa tross av at de ikke
inngar i utvalget som skal representere den nasjonale utviklingen av dragehode. Det kan ogsa
veere tilfeller der man gnsker & undersgke effektene av skjgtselstiltak pa enkeltlokaliteter. Slike
lokaliteter kan innga i overvakingen som spesiallokaliteter, med bestemte formal, men bar ikke
tas med i beregningene for nasjonal utvikling. Opplegget som foreslas over, med etablering av
faste ruter og telling og klassifisering av individer etter stgrrelse, kan ogsa brukes pa spesiallo-
kaliteter. Man kan da vurdere a etablere flere faste ruter pa lokaliteten, for & fa bedre romlig
opplasning pa dataene.

For & kunne analysere om skjgtselstiltak gir malbare effekter, ma skjatselen legges opp som et
eksperiment med flere gjentak av hver behandling og sammenlignbar kontroll, der behandling
og kontroll fordeles tilfeldig pa aktuelle observasjonssteder innenfor overvakingslokaliteten. Al-
ternativt kan behandling og kontroll fordeles pa flere overvakingslokaliteter, men da bgr andre
miljgforhold (naturtype, klima osv.) veere sa like som mulig. Ideelt sett bar forsgksdesignet vaere
balansert, med tilsvarende antall gjentak med behandling og kontroll.

Det foregar, som nevnt, en del oppfalging av utviklingen pa enkelte dragehodelokaliteter. A
endre protokoll for innsamling kan medfgre at viktig informasjon gér tapt og at tidsserier med
data far redusert verdi. Vi anbefaler derfor at det foreslatte overvakingsopplegget fases inn grad-
vis, ved at eksisterende og ny protokoll gjennomfares parallelt i to til tre sesonger, slik at resul-
tatene fra ulike metoder kan kalibreres.
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3 Forslag til overvakingslokaliteter

Vi har tatt som utgangspunkt at vi trekker 20 lokaliteter tilfeldig fra hver av de seks regionene
Oslofjorden, Ringerike, Hadeland, Mjgsa, Gudbrandsdalen og Valdres/Hemsedal. Av databasen
kan det se ut til at dette tilfeldige utvalget bade vil inkludere store populasjoner og sma/darlig
kartlagte populasjoner i hver region (Tabell 1). Noen av populasjonene er imidlertid ikke obser-
vert pa en del ar, slik at de kanskje er utgatt og ma erstattes.

Et alternativ for Oslofjordomradet kunne vaere & knytte overvakingen til naturtypen apen grunn-
lendt kalkmark. NINA har utarbeidet et forslag til overvaking av dpen grunnlendt kalkmark
(Bakkestuen mfl. 2014). Det overordnede formalet med dette opplegget er & fa oversikt over
status og tidsutvikling for antallet forekomster, arealet av naturtypen og den gkologiske tilstanden
til forekomstene av apen grunnlendt kalkmark i Oslofjordomradet. Formalet med overvakingen
er ogsa a fa oversikt over status og tidsutvikling for karplanter knyttet til naturtypen, dvs. habitat-
spesifikke karplanter.

Dette overvakingsopplegget er basert pa et tilfeldig utvalg av overvakingslokaliteter, definert som
alle 500 x 500 m-ruter langs kysten rundt Oslofjorden som har berggrunn av kambrosilursk opp-
rinnelse. Definisjonsomradet for apen grunnlendt kalkmark-overvakingen har med andre ord en
annen geografisk utbredelse enn dragehode (se Figur 1). Der definisjonsomradene overlapper,
som i indre Oslofjord, er forekomstfrekvensen av dragehode relativt lav; i 58 tilfeldig utvalgte
overvakingslokaliteter forekom dragehode i 5, med totalt 22 populasjoner (Bakkestuen mfl. 2014,
M. Evju upubl. data). Antallet populasjoner som fanges opp i et slikt overvakingsopplegg for apen
grunlendt kalkmark kan dermed veere tilstrekkelig stort. Imidlertid kan man risikere en romlig
klumping av populasjoner innenfor gitte 500 x 500 m-ruter, slik at noe av variasjonen i status og
utvikling for dragehode underestimeres. Det er heller ikke gitt at overvaking av apen grunnlendt
kalkmark blir igangsatt.
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fra en Excel-database over kjente lokaliteter (se kap. 2.2.1), som ogsa inneholder stedfesting med koordinater.

Ant.
pos- | Antatt
teri |pop.-
Pop. Forst | Sist | Arts- | star-
nr Region Fylke Kommune |Lokalitet obs. |obs. |kart |relse |Habitat
leirvollen - brenden: veggreft og jordekant
(nordsiden) langs vestringsvegen sgr for
62 Gudbrandsdalen | Oppland | Gausdal avkjgrsel til eiendom 85/13. 2004 | 2012 29
64 Gudbrandsdalen | Oppland | Gausdal holevollen, ovenfor, gausdal, op 1980 | 2009 2| NA Rasmark
73 Gudbrandsdalen | Oppland | Gausdal bergumsenget, gausdal, op 2011 | 2011 10 | Beiteskog/berg
solbakken, i kant av hage inntil privat veg,
78 Gudbrandsdalen | Oppland | Gausdal stor bestand 2009 | 2012 4] 1200 | Bergknaus/veikant
solbergvegen, pa knaus 30 m ovenfor ve-
79 Gudbrandsdalen | Oppland | Gausdal gen 2010 | 2012 620 | Knaus/hogstflate
84 Gudbrandsdalen | Oppland | Gausdal houm, gausdal, op 2009 | 2014 17 | Tarrbakke
152 | Gudbrandsdalen | Oppland | Lillehammer | vesleberget, lillehammer, op 2010 | 2010 1 20 | Bergknaus
154 | Gudbrandsdalen | Oppland | Lillehammer | storberget, lillehammer, op 2009 | 2016 10 100 | Tarrbakke/grunnlendt berg
341 | Gudbrandsdalen | Oppland | Lillehammer | ovren, sv for, lillehammer, op 2012|2012 4 50 | Sgrberg/bergknaus
14 | Gudbrandsdalen | Oppland |Nord-Fron | Hagastugu 2004 | 2012 3 4 | Veggreft og engkant
18 Gudbrandsdalen | Oppland | Nord-Fron | syltegardene 1, nord-fron, op 1996 | 2010 2 1 | Frisk/ tarr middels baserik eng
23 Gudbrandsdalen | Oppland | Nord-Fron | syltbakkin berg ved veien ned mot brua 2004 | 2004 1|NA
28 Gudbrandsdalen | Oppland | Sgr-Fron sgr-fron: segelstad. 1942|1942 2| NA
29 Gudbrandsdalen | Oppland | Sgr-Fron \alme; sgr-fron\"" 1942|1942 1|NA
42 Gudbrandsdalen | Oppland | Sgr-Fron steberg 2, sgr-fron, op 2010 | 2010 1 100 | Tarr baserik eng
44 Gudbrandsdalen | Oppland | Sgr-Fron stebergsberget, sgr-fron, op 2010 | 2010 1| 2000 | Kalkrikt sgrberg
47 Gudbrandsdalen | Oppland | Sgr-Fron stebergsberget, sgr-fron, op 2010 | 2010 1 54 | Kalkrikt sgrberg
2 Gudbrandsdalen | Oppland |Vaga Mo nedre 2011 | 2011 1 40
86 Gudbrandsdalen | Oppland | @yer mageli 1923|1973 2 |NA
201 | Gudbrandsdalen | Oppland | @yer brekkekampen, gyer, op 2010 | 2010 1 30 | Beitemark
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513 | Hadeland Oppland | Gran bleiken, langs jernbanen, gran, op 2011 | 2013 7 130

556 | Hadeland Oppland | Gran rekken gstre 2013|2013 13 | Baserike enger og tgrrbakker
Naturbeitemark. Naturtype (DN-
handbok 13): Naturbeitemark
Grunntype (NiN): Kulturmarkskalk-

559 | Hadeland Oppland | Gran hilden ng, gran, op 2011|2011 1 100 | kant
Slatteeng i hage. Naturtype (DN-
handbok 13): Slattemark Grunn-

575 | Hadeland Oppland | Gran sglvsbergveien, gran, op 2011|2011 1 300 | type (NiN): Kulturmarkskalkeng
Gjengroende kantsamfunn. Natur-
type (DN-handbok 13): Smabioto-
per Grunntype (NiN): Kulturmark-

585 | Hadeland Oppland | Gran falang nedre, gran, op 2011|2011 1 17 | skalkkant
Gjengroende naturbeitemark. Na-
turtype (DN-handbok 13): Natur-
beitemark Grunntype (NiN): Lagurt-
kulturmarkseng.kulturmarkskalk-

586 |Hadeland Oppland | Gran falang vestre ng, gran, op 2011|2011 80| eng

589 |Hadeland Oppland | Gran gamme gvre 2013|2013 21 | Baserike enger og tgrrbakker

592 | Hadeland Oppland | Gran gamme gvre gst 2013|2013 46 | Baserike enger og tgrrbakker
Kantsone mot &ker. Naturtyper
(DN-handbok 13): Smabiotoper
Grunntype (NiN): Kulturmarkskalk-

604 | Hadeland Oppland | Gran rudsggarden sv, gran, op 2011|2011 1000 | kant

606 | Hadeland Oppland | Gran grimsrud 2012|2012 2 | Baserike enger og tgrrbakker
Kantsamfunn. Naturtype (DN-
handbok 13): Smabiotoper Grunn-
type (NiN): Kulturmarkskalkeng

607 | Hadeland Oppland | Gran espen, gran, op 2011|2014 5 250 | (5%) kulturmarkskalkkant (5%)

614 | Hadeland Oppland | Gran nordre mjgr vest 2012|2012 3 28 | Baserike enger og tgrrbakker

5240 | Hadeland Oppland | Gran vestre fremstad 2014 | 2014 1|NA Baserike enger og tgrrbakker

5280 | Hadeland Oppland | Gran gvre gamme gst 2014 | 2014 2 | NA

5310 | Hadeland Oppland | Gran adegard, gran, op 2014|2014 1[NA
Gjengroende hagemark, Naturtype

623 | Hadeland Oppland | Jevnaker rustad n, jevnaker, op 2011|2011 2 230 | (DN-handbok 13): Hagemark
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Grunntype (NiN): Kulturmarkskalk-
eng kulturmarkskalkkant lagurt-
lyngkalkskog

Gammel beitemark. Naturtype
(DN-handbok 13):Smabiotoper
Grunntype (NiN): Kulturmarkskalk-

660 | Hadeland Oppland | Jevnaker aslaksrud, jevnaker, op 2011|2011 1 500 | kant
Akerholme med gjengroende kul-
turmark. Naturtype (DN-handbok
13):Smabiotoper Grunntype (NiN):
Kulturmarkskalkeng (6%) apen
632 | Hadeland Oppland | Lunner virstad s, lunner, op 2011|2011 1| 2000 | grunnlendt kalkmark (4%)
634 | Hadeland Oppland | Lunner flatla, sgr for, lunner, op 2013 | 2014 2 7
640 | Hadeland Oppland | Lunner askilsrud gst 2012|2012 1 3 | Baserike enger og tgrrbakker
461 | Mjgsa Hedmark | Hamar bgrstad, hamar, he 1896 | 2011 5 20 | Tarr bakke
kommerstad, mellom privat veg og hekk S-vendt kalktgrrberg i vegkant, del-
415 | Mjgsa Hedmark | Ringsaker | ca 45 m fra fylkesvegen 1993 | 2012 7 15 | vis tresatt
430 | Mjgsa Hedmark | Ringsaker | brumunddal, slattsveen, ringsaker, he 2011|2011 2 50 | tarr bakke
441 | Mjgsa Hedmark | Ringsaker | jglstad, dalby, ringsaker, he 2004 | 2010 3 30 | skogkant
443 | Mjgsa Hedmark | Ringsaker | furnes, hov, ringsaker, he 2010|2012 5 100 | Tarr bakke
455 | Mjgsa Hedmark | Ringsaker | nes, vesterhaug, ringsaker, he 2001 | 2010 3 100 | skogkant
460 | Mjgsa Hedmark | Ringsaker | kampenhei 1958 | 1958 2| NA
468 | Mjgsa Hedmark | Ringsaker | nes, sglvsberg 1, ringsaker, he 2001 | 2010 3 50 | Skogkant
472 | Mjgsa Hedmark | Ringsaker | fossum, v for garden, tgrr eng. 1958 | 2010 3 | NA
482 | Mjgsa Hedmark | Stange ottestad, petlund 3, stange, he 2010|2010 3 50 | 8kerholme
503 | Mjgsa Hedmark | Stange ekeberg 3, stange, he 2010 | 2010 2 50 | beitemark
Nordre
407 | Mjgsa Oppland | Land tomlesvea, nordre land, op 2011|2011 1 28 | Frist/tgrr, middels baserik engk
Nordre
423 | Mjgsa Oppland | Land brone vest, nordre land, op 1990|2011 2 120 | Kantsamfunn
Nordre
424 | Mjgsa Oppland | Land brone, nordre land, op 2011|2011 1| 3500 | Kantsamfunn
Nordre
428 | Mjgsa Oppland | Land sogn &kerholme, nordre land, op 2011|2011 1 170 | Akerholme
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434 | Mjgsa Oppland T:I:(;re enger, nordre land, op 2010|2011 3| 1100 | Kantsamfunn
499 | Mjgsa Oppland | @stre Toten | kvernum 2011|2011 1 40 | Baserike enger og tgrrbakker
500 | Mjgsa Oppland | Fstre Toten | lenaelva ved skreia 1982|1982 1|NA
509 | Mjgsa Oppland | Dstre Toten | rgyse nedre 2011|2011 1 45 | Baserike enger og tgrrbakker
5531 | Mjgsa Oppland | @stre Toten | krabyenga 2014 | 2014 1 50
743 | Oslofjorden Akershus | Asker nesgya g i 2003 | 2012 4 500 | Baserike enger og tgrrbakker
799 | Oslofjorden Akershus | Asker sandbukta sgr 2009 | 2012 2 30
813 | Oslofjorden Akershus | Asker viernbukta sar 1915|2012 4 150
980 | Oslofjorden Akershus | Asker spirodden naturreservat 1910 | 2010 11 | NA
734 | Oslofjorden Akershus | Baerum koksabukta naturreservat 2010|2010 2| NA
786 | Oslofjorden Akershus | Beerum flisebukta 2012|2012 1 40 | Kalkberggrunn
816 | Oslofjorden Akershus | Baerum gasgya naturreservat 2000 | 2010 2 50
1107 | Oslofjorden Akershus | Baerum kalvgya, baerum, ak 1886 | 2016 0 30
5003 | Oslofjorden Akershus | Beerum prinsen, baerum, ak 2005 | 2015 3| NA Semi-naturlig_eng Slattemarkskant
5020 | Oslofjorden Akershus | Beerum baerum, halden brygge 2 2010|2010 4| NA
husberggya, midtpartiet, urterik eng m.
817 | Oslofjorden Akershus | Nesodden | gulmaure, knoppurt, dvergmispel m.m. 1993 | 2001 2| NA
839 | Oslofjorden Akershus | As aas Ildbrgskole 0 0 1|NA
739 | Oslofjorden Oslo Oslo store herbern 2002 | 2002 1|NA
754 | Oslofjorden Oslo Oslo oslo, bleikgya 1 2001 | 2010 3| NA
1003 | Oslofjorden Oslo Oslo nakkholmen vest, oslo, os 2005 | 2014 2 | NA Tgrrbakke
1006 | Oslofjorden Oslo Oslo oslo, nakholmen 7 2008 | 2010 4 | NA
1011 | Oslofjorden Oslo Oslo ekebergskraninga, oslo, os 2012|2012 2| NA rik kratt-/tgrrbergvegetasjon
1027 | Oslofjorden Oslo Oslo hovedgya 8 2007 | 2007 1|NA
lindgya naturreservat syd for stor hytte,
5810 | Oslofjorden Oslo Oslo oslo, os 2015 | 2015 1|NA
5170 | Oslofjorden Vestfold | Tansberg karlsvik 1899 | 1899 1|NA
705 | Ringerike Buskerud | Hole mo gard, hole, bu 1994 | 2013 5 100 | Apen grunnlendt kalkmark
706 | Ringerike Buskerud | Hole krakvik, hole, bu 1959 | 2014 2 200 | Akerholme
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707 | Ringerike Buskerud | Hole vik, hole, bu 1904 | 2013 5 20 | Kalktgrreng
1118 | Ringerike buskerud | hole borgrn/ole ryttragers vei 2014|2014 6 200 | kalkrik eng/gst for veien
1120 | Ringerike Buskerud | Hole sghol, hole, bu 2000 | 2013 2 100 | Kalktgrreng
hurum: skjgttelvik: kambrosilurfeltet gst for
842 | Ringerike Buskerud | Hurum haraldstangen 1949|1961 4 | NA
713 | Ringerike Buskerud | Modum heggen kirke, modum, bu 1895 | 2013 9 13 | Solrik haug
255 | Ringerike Buskerud | Ringerike sgndre ultvedt nord 2011|2013 4| 1300 | Kulturbetinget eng
662 | Ringerike Buskerud | Ringerike auren, ringerike, bu 1991 | 2013 5 200 | Artsrik vegkant
672 | Ringerike Buskerud | Ringerike nordre ultvedt nordgst 2011|2013 2 200 | Kulturbetinget eng
674 | Ringerike Buskerud | Ringerike sgndre ultvedt vest 2011|2013 7] 1550
677 | Ringerike Buskerud | Ringerike sgndre ultvedt nord 2011|2013 4 250 | Kulturbetinget eng
679 | Ringerike Buskerud | Ringerike nordre ultvedt nordgst 2011|2013 4| 1100 | Kulturbetinget eng
691 | Ringerike Buskerud | Ringerike rakkestad3 2011 | 2011 2 [ NA Kulturbetinget eng
695 | Ringerike Buskerud | Ringerike lerberg gst 2011|2014 7| 4000 | Kulturbetinget eng
698 | Ringerike Buskerud | Ringerike asa/sjarvoll, ringerike, bu 2013|2013 2 25 | kalkfuruskog og hassel
699 | Ringerike Buskerud | Ringerike asa, ringerike, bu 1966 | 2013 7 450 | tarreng, kalkberg
1138 | Ringerike Buskerud | Ringerike ringasen, vaker, ringerike, bu 2013|2013 1 35 | Akerholme, gjengroende
skytterhaugen, nordgst for skytebaneb,
823 | Ringerike Buskerud | @vre Eiker | jordekant, gvre eiker, bu 1989 | 2013 3| NA
824 | Ringerike Buskerud | @vre Eiker | dker gard, gvre eiker, bu 2006 | 2012 2 60 | Solrik haug
s for folkehggskolen. i kant av tarr, s-vendt
470 |Valdres Buskerud | Gol slatteeng og delvis i veikant. liten bestand | 1993 | 1993 1|NA
306 | Valdres Oppland | Nord-Aurdal | jordet 3, nord-aurdal, op 2011|2012 4 100 | Naturbeitemark
326 |Valdres Oppland | Nord-Aurdal | nedre bergji akerholme, nord-aurdal, op 2011 | 2011 1 400 | Smabiotoper
327 | Valdres Oppland | Nord-Aurdal | nedre bergji &kerkant, nord-aurdal, op 2011 | 2011 1 70 | Smabiotoper
328 | Valdres Oppland | Nord-Aurdal | gydgard nord 2011|2013 8 41 | Baserike enger og tgrrbakker
334 | Valdres Oppland | Nord-Aurdal | gistad ngrdre, nord-aurdal, op 2011|2011 1 54 | Smabiotoper
335 | Valdres Oppland | Nord-Aurdal | gistad sgre, nord-aurdal, op 2011|2011 1 195 | Smabiotoper
356 | Valdres Oppland | Nord-Aurdal | ngrre fgdnes nv 2011 | 2013 4 8 | Baserike enger og tgrrbakker
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bergadn, i eng langs privat veg nedenfor

362 | Valdres Oppland | Nord-Aurdal | fylkesvegen, muligens beitet 2011|2013 5 30
386 | Valdres Oppland | Nord-Aurdal | hjelle sgr 2011|2011 2 15 | Baserike enger og tgrrbakker
398 | Valdres Oppland | Nord-Aurdal | ngrdre hjelle nv 2012|2012 1 11 | Baserike enger og tgrrbakker
5370 | Valdres Oppland | Nord-Aurdal | lauvds, nord-aurdal, op 2013|2013 1|NA
Vestre
121 |Valdres Oppland | Slidre 24/2 nerre eggji |, vestre slidre, op 2010 | 2010 1 1 | Skraning
Vestre
127 |Valdres Oppland | Slidre v. slidre: v veien ml. einang og tvenge 1954|1954 2| NA
Vestre
132 | Valdres Oppland | Slidre hambro 2010|2010 1|NA
Vestre
143 | Valdres Oppland | Slidre reie, vestre slidre, op 1969 | 2010 5 6 | Tarreng
Vestre
207 |Valdres Oppland | Slidre fauske 2, vestre slidre, op 2010|2010 2 5| Tgrreng, veikant
dystre kollstad, veien mot juvika bratt skiferskrent
145 | Valdres Oppland | Slidre ovafor veien 1991|1991 1[NA
dystre
5600 | Valdres Oppland | Slidre kyrkjeberg 2011|2011 1[NA
dystre
5730 | Valdres Oppland | Slidre haugen 2011|2011 1 150
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4 Forslag til registreringsskjema

Variabler som skal registreres for hver lokalitet og hver rute er beskrevet i Tabell 2. Skjemaet,
som ogsa foreligger i Excel-format, bar testes ut i en pilotundersgkelse i 2017 og deretter revi-
deres. | felt registreres ett skjema pr. lokalitet og ett skjema pr. rute pr. lokalitet.

Tabell 2. Forslag til registreringsskjema for lokaliteter og ruter pa lokalitetene. Skjemaet finnes
som egen Excel-fil. Ved registrering ma det tas med like mange skjemaer for ruter som antallet

ruter som skal registreres i felt.

FOR LOKALITETEN

Variabel Verdi Forklaring

Kommune Kommunenavn

Populasjon Navn og nummer pa populasjon, iht. database

Inventeringsdato dd.mm.aaaa

Inventar Angi alle som har veert med pa & fremskaffe pri-
meerdata i felt

Naturtype Beskrivelse av lokaliteten iht. NiN 2.0 — kartleg-
gingsenheter (natursystem-grunntype)

Skjatsel Informasjon om skjgtsel: beite (antall, dyreslag,

Avgrensing pa GPS

varighet), slatt, brenning eller rydding
Arealet for lokaliteten avgrenses

FOR HVER RUTE

Variabel Verdi Forklaring

RutelD Lapenr

X-koordinat Posisjon i gst-vest-retning

Y-koordinat Posisjon i nord-sgr-retning

Kartprojeksjon Kartprojeksjon som brukes i angivelse av GPS-
koordinaten, normalt UTM32 eller UTM33

Vegetasjonshgyde Cm, fire malinger, en i hvert hjgrne av ruten

maling 1

maling 2

maling 3

maling 4

Feltsjikt Dekning av feltsjikt, i %

Bunnsjikt Dekning av bunnsijikt, i %

Busk-/tresjikt Dekning av busk- og/eller tresjikt, i %

Vedvekster Dekning (%), navngi artene separat og angi dek-
ning for hver art som forekommer

Fremmede arter Dekning (%), navngi artene separat og angi dek-
ning for hver art som forekommer
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Dekning (%), navngi artene og angi dekning for
hver art som forekommer separat

Beite

Andel (%) av vegetasjonen som er pavirket

Skjatsel

Andel (%) av vegetasjonen som er pavirket, angi
skjatselstype

Smaplanter

Antall vegetative dragehodeindivider < 2 skudd

Vegetative planter

Antall vegetative dragehodeindivider = 3 skudd

Fertile planter

Antall fertile dragehodeindivider
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5 Konklusjon

Forslaget til overvakingsopplegg for dragehode er lagt opp pa en slik mate at det skal kunne
fange opp en gjennomsnittlig endring i populasjonsstarrelse av dragehode pa nasjonal skala,
med tilstrekkelig presisjon. Gjennom & trekke lokaliteter fra hver av de seks geografiske regio-
nene som er definert her (Oslofjorden, Ringerike, Hadeland, Mjgsa, Gudbrandsdalen og Vald-
res/Hemsedal) kan man fange opp regionale forskjeller i status og utvikling.

Forslaget til overvaking omfatter 120 lokaliteter og er basert pa den kunnskapen vi har na. Et
slikt omfang pa overvakingen vil veere kostnadskrevende, men sannsynligvis veere ngdvendig
for & sikre presise estimater pa utviklingen av dragehodepopulasjonene nasjonalt. Samtidig gir
forslaget mulighet til & fglge utviklingen av hver av de 120 dragehodepopulasjonene som inngar
og forsta endringer i populasjonene i lys av viktige miljg- og pavirkningsfaktorer.

Det bar gjennomfares en pilotovervaking pa et mindre utvalg lokaliteter i 2017. En slik pilot bar

ha fokus pa a teste protokollen for overvaking slik at man far bedre kunnskap om tidsbruk, kost-
nader og variasjon mellom lokaliteter.
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