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Sammendrag

Framstad, E., Stabbetorp, O.E., Skiftesvik, A.B. & Brandrud, T.E. 2009. Kriterier for vurdering
av truete naturtyper. — NINA Rapport 428. 68 s.

For a fa fram et bedre kunnskapsgrunnlag for forvaltningen av norsk natur skal det utarbeides
en oversikt over Norges truete naturtyper, basert pa arbeidet med en ny naturtypeinndeling for
Norge (NiN). Med naturtype forstds en ensartet type natur som omfatter alt plante- og dyreliv
og de miljgfaktorene som virker der. En naturtypes truethet kan knyttes til risikoen for at natur-
typen skal omdannes fullstendig eller skal endres s& mye at dens karakteristiske egenskaper
som type ikke kan opprettholdes.

Denne rapporten drgfter mer prinsipielle sider ved vurdering av truethet for naturtyper og
kommer med forslag til et konkret kriteriesett for vurdering av truethet, tilpasset en inndeling i
trusselkategorier som tilsvarer IUCNs kategorier for arter. Disse kriteriene skal kunne anven-
des pa naturtyper som definert av NiN, bade for Norge og Svalbard, inkl. havomradene. Krite-
riene er sammenholdt med tilsvarende internasjonale systemer for naturtypers truethet.

De mest relevante naturtypenivaene i NiN for vurdering av truethet er natursystem (hovedtyper
0g grunntyper), enkelte livsmedier og landskapsdeltyper. Kriteriene for truethet kan knyttes til
naturtypenes mengde (antall forekomster, areal), geografiske utbredelse, gkologiske tilstand
og landskapsfordeling (fragmentering). Endringer i naturtypenes mengde og utbredelse er tro-
lig lettest & kvantifisere. Vurderinger av endringer i gkologisk tilstand bar knyttes til NiNs spesi-
fiserte tilstandsvariabler for de enkelte naturtypene. Kunnskaper og datagrunnlag er forelgpig
for darlig til at et kriterium basert pa fragmentering kan brukes i truethetsvurdering.

Det anbefales at en vurdering av truethet for naturtyper i farste omgang baseres pa 4 kriterier

knyttet til en vurdering av

e endringer i naturtypens mengde siste 50 ar, modifisert i forhold til utviklingen siste 10 ar

e om naturtypen er sveert sjelden (fa forekomster eller lite areal)

e om naturtypen har begrenset utbredelse og pagaende reduksjon eller fragmentering

e endringer i andelen av naturtypens forekomst (areal, antall) som er i minst akseptabel gko-
logiske tilstand, siste 50 ar, modifisert i forhold til utviklingen siste 10 ar

Kriteriesettet ma ses som farste ledd i en utviklingsprosess mot et sikrere og mer robust verk-
tay for & vurdere naturtypers truethet. Kriteriesettet ma testes ut mot konkrete naturtyper, og
det ma videreutvikles i lys av erfaringer med slike vurderinger, samt ut fra utviklingen av NiN.
Dessuten ma det skaffes vesentlig bedre data for naturtypers forekomst, mengde og gkologis-
ke tilstand.

Erik Framstad (erik.framstad@nina.no), Odd E. Stabbetorp (odd.stabbetorp@nina.no), Tor Erik
Brandrud (tor.brandrud@nina.no), NINA, Gaustadalleen 21, 0349 Oslo

Anne Berit Skiftesvik (anne.berit.skiftesvik@imr.no), Havforskningsinstituttet, Postboks 1870
Nordnes, 5817 Bergen
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Abstract

Framstad, E., Stabbetorp, O.E., Skiftesvik, A.B. & Brandrud, T.E. 2009. Criteria for evaluation
of threatened nature types. — NINA Rapport 428. 68 p.

To provide a better basis for the management of Norway’s nature, an overview of Norway's
threatened nature types shall be developed, based on the recent work on a new system for
nature types in Norway (NiN). By nature type we consider a homogeneous part of nature in-
cluding all its plant and animal life and the local environmental factors. Threats to a nature type
may be linked to its risk of being transformed completely or to whether it will change so much
in its character that it will not be maintained as a functional type.

This report discusses some issues related to the evaluation of threat status for nature types
and proposes a specific criteria set for the evaluation of threat status, adapted to categories
similar to the IUCN categories for species. These criteria shall be applied to nature types as
defined in NiN, both for Norway and Svalbard, including the high seas. The criteria are com-
pared to similar international systems for red-listing of nature types.

The most relevant nature types in NiN for evaluation of threat status are nature systems, some
types of life media and landscape features. The criteria for threat status may be linked to the
nature type properties amount (number, area), geographical distribution, ecological condition,
and landscape distribution (fragmentation). Changes in amount and distribution are likely to be
the easiest to quantify. Assessments of changes in ecological condition should be linked to the
NiN state variables specified for each nature type. Knowledge and data are still too poorly de-
veloped to allow application of a criterium for fragmentation.

Evaluation of threat status for nature types is recommended to be based on 4 criteria linked to

the assessment of

e changes in the amount of the nature type during the last 50 years, modified by any changes
in the trend for the last 10 years
if the nature type is very rare (few occurrences or small area)

o if the nature type has a limited distribution and on-going reduction or fragmentation

e changes in the proportion of the nature type’s occurrences that are in acceptable condition
during the last 50 years, modified by any changes in the trend over the last 10 years

The criteria set should be seen as a first approach towards a more robust tool for evaluation of
the threat status of nature types. The criteria set should be tested on specific nature types, and
it needs to be further developed in view of practical experience and in line with development of
the NiN system. There is also a great need to improve the data on the occurrence, amount,
and ecological condition of nature types.

Erik Framstad (erik.framstad@nina.no), Odd E. Stabbetorp (odd.stabbetorp@nina.no), Tor Erik
Brandrud (tor.brandrud@nina.no), NINA, Gaustadalleen 21, NO-0349 Oslo

Anne Berit Skiftesvik (anne.berit.skiftesvik@imr.no), Institute of Marine Research, PO Box
1870 Nordnes, NO-5817 Bergen




NINA Rapport 428

Innhold
S F= L0010 0T [ = o PR 3
F N 013 4 - (] PR 4
(o] (0] o ISP 6
A 1oV =T [ 1 o PSPPI 7
2 \F- VAU 4 0 =T S I N[0T o = T PRSP 9
b2 M @] o] o] o) /o o TaTo [ oTe =) (U1 {1 | (PSRRI 9
2.2 NiN-systemet og vurdering av truethel..............uuuueiiiiiiiiiiiiiiiiiiennes 16
3 IUCNSs system for vurdering av truethet for arter ............ccoooo oo, 20
3.1 Kategorier fOr trUBTNEL .. ... .. e it reeseenaennseensrnenrnnnnnnes 20
3.2 Kiriterier for vurdering av truethet.............uuuiiiiiiiiiiiiii e 22
4 Ulike egenskaper for naturtyper knyttet til truethet........cccccoovvvvviiiiiiiee 25
o R \V 1= o To [0 (== YA g = LU 1Y 1= o 25
4.2 SIEIUENNEL ... ——————— 26
4.3 Utbredelse av NatUrtyPeN ........oooeeiii e 27
4.4 @kologisk tilstand for NAUIYPEN .........vvieiieeee e 28
4.5 Fordeling av naturtypen pa 1andskapSniVa............ccooeoueeiueeiieiiie e 29
4.6 Toleranse for endringer (reSIHENS) ....ccoeeeiiee i, 29
A VLo (] =T o [=T o 1= T =T T o SRR 30
4.8 Naturtypers endringshastighet og tidshorisont for truethetsvurderinger..................... 30
5 Andre vurderinger av truethet for naturtyper.......cccccoeo e, 33
6 Noen naturtyper med spesielle utfordringer ..........cccoo e, 36
7 Operativ evaluering av naturtypers truethet ........c.cccoe e, 38
7.1 Forslag til kriterier for & vurdere truethet ...........c..cooeeeieiie e 38
7.2 1KKE trUETE NALUIYPET ..eeiteeieeee ettt et ee e e e e e st e e e e e e s s et e e e e e e e e s eennnnees 42
7.3 Viktige PAVIrKNINGSTAKLOTET .........ccueiiiieiieecee ettt 43
T4 USIKKEINET ... et e e s 44
8 KunnskapsniVAEt fOr NAtUITYPET ........ciiiuieeeiie ettt et 45
9 Konklusjoner og anbefalinger ..., a7
O C LT T R =T TP PPPPP PP 51
Vedlegg 1 Hovedtyper av natursystemer, livsmedier og landskapsdeltyper i NiN.......... 53
Vedlegg 2 Tilstandsvariabler i NiN ............uuiiuii .. 60

Vedlegg 3 Systemer for & vurdere truethets- eller bevaringsstatus for naturtyper,

vegetasjonstyper, GBKOSYSIEIMET ......ooii e 62




NINA Rapport 428

Forord

For en forsvarlig forvaltning av norsk natur vil det veere viktig & kunne prioritere innsatsen mot
naturtyper og gkosystemer som enten anses for a veere szerlig utsatt for endringer eller som
har stor verdi i form av artsinnhold, viktige gkosystemfunksjoner eller ut fra andre kriterier. Som
ledd i utviklingen av et bedre kunnskapsgrunnlag for forvaltningen av norske naturtyper har
Artsdatabanken derfor satt i gang arbeidet med & operasjonalisere vurderingen av naturtypers
truethet, som en parallell til tilsvarende vurderinger for arter (jf den norske radlista for arter, Ka-
las et al. 2006). Dette arbeidet omfatter dels en omfattende revisjon av grunnlaget for inndeling
av naturen i typer (NiN: Naturtyper i Norge) og dels en prosess for & vurdere de ulike typenes
truethet. Som ledd i denne prosessen med vurdering av truethet er det i forste omgang ngd-
vendig a utvikle kriterier for hvordan naturtypers truethet skal kunne vurderes. Etter oppdrag fra
Artsdatabanken er derfor dette prosjektet satt i gang med formal & utvikle hensiktsmessige
kriterier for vurdering av truethet for naturtyper.

Prosjektet er gjennomfart i regi av NINA, med Erik Framstad som prosjektleder. Medarbeidere
pa prosjektet har veert Odd Stabbetorp og Tor Erik Brandrud (NINA), samt Anne Berit Skiftes-
vik (Havforskningsinstituttet). | tillegg er en rekke personer konsultert underveis, bl.a. ved del-
takelse i en workshop i CIENS 2008-05-14: Rune Halvorsen (NHM, UiO), Ingerid Angell-
Petersen (DN), John Atle Kalas (Artsdatabanken), Eli Rinde (NIVA), Anne Berit Skiftesvik (HI),
Harald Bratli og Magne Seetersdal (Skog og landskap), Tor Erik Brandrud, Lars Erikstad, Ann
Kristin Schartau, Olav Skarpaas og Odd Stabbetorp (NINA). Som ansvarlig for utviklingen av
Naturtyper i Norge har Rune Halvorsen (NHM, UiO) gitt sveert viktige bidrag til var forstaelse av
filosofien bak dette systemet og hvordan kriterier for truethet kan knyttes til de ulike nivaene i
systemet. Ellers har Magne Seetersdal og Hans Blom (Skog og landskap) gitt viktige innspill til
problemstillinger ved truethet av naturtyper, og Ann Kristin Schartau (NINA) har kommentert pa
ulike utkast til rapporten. John Atle Kalas og Arild Lindgaard i Artsdatabanken har bidratt med
synspunkter fra oppdragsgiver. Vi er takknemlige for alle bidrag og synspunkter som er gitt.

Oslo, mai 2009

Erik Framstad
prosjektleder
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1 Innledning

Forsvarlig forvaltning av norsk natur krever innsikt i naturens variasjon og kunnskaper om
egenskaper ved naturen som kan brukes til & prioritere innsatsen mot spesielle arter, naturty-
per og gkosystemer. Slik prioritering kan baseres pa vurderinger av artenes og naturtypenes
truethet eller pa deres nytteverdi for mennesker, deres sjeldenhet, gkosystemenes artsinnhold
eller viktige gkosystemfunksjoner, f.eks. evne til & levere gkosystemtjenester.

Som ledd i utviklingen av et bedre kunnskapsgrunnlag for forvaltningen av norsk natur skal det
utarbeides en oversikt over Norges truete naturtyper, basert pa arbeidet med en ny naturtype-
inndeling for Norge (Naturtyper i Norge — NiN BD 2). For a kunne vurdere hvilke naturtyper
som er truet, skal det utvikles eksplisitte kriterier for vurdering av truethet for naturtyper. Truet-
het kan i denne sammenhengen knyttes til vurderinger av sannsynligheten for irreversibel ned-
gang eller tap av forekomster/areal av naturtypen, dvs en vurdering av risiko for at typen skal
forsvinne, helt tilsvarende som vurderinger av ragdlistestatus for arter. Truethet av naturtyper
kan imidlertid ogsa knyttes til endringer i kvalitet, dvs endringer i typenes egenskaper eller til-
stand, slik at typen ikke lenger har sin naturlige karakter. Vurderinger av arters og naturtypers/
gkosystemers truethet ma holdes separat fra vurderinger av deres verdi, selv om slike vurde-

ringer kan baseres pa noen av de samme underliggende kriteriene (f.eks. sjeldenhet).

Naturens uendelige variasjon

Ethvert punkt eller areal i naturen kan plasseres langs tall-
rike mer eller mindre kontinuerlige miljggradienter (terreng,
klima, geologi, hydrologi) og har en mer eller mindre unik
artssammensrtning. Mennesker har imidlertid en sterk
trang til & knytte begreper til natur. Dette gjeres oftest ved
a definere enheter som pa grunnlag av felles egenskaper
oppfattes som likeartet og som kan skilles fra andre enhe-
ter. Denne iboende trangen til & klassifisere alle ting kan
fare til en skjematisk og unyansert tilngerming til naturvari-
asjon, men er pa samme tid effektiv fordi begreper er ngd-
vendig for kommunikasjon. Dette er grundig diskutert i
grunnlagsdokumentene for NiN og reflekteres i NiNs fokus
pa kilder til naturvariasjon.

Imidlertid kan forenklingene som fglger av typeinndeling
gjgre det vanskeligere & avlede egenskaper som f.eks.
truethet. En konklusjon om at en naturtype ikke er truet, vil
uunngaelig bli brukt som argument i en debatt om bevaring
av et gitt areal. Det er derfor viktig at en verdivurdering skal
kunne baseres pa et bredere kriteriesett enn truethet fordi
spesielle utforminger kan ha verdi (f.eks. en gammel urgart
bldbzergranskog) selv om naturtypen som sadan ikke er
truet.

En annen utfordring er knyttet til tematisk skala: Hvis vi
deler opp naturtypene i stadig finere enheter, ender vi opp
med at alt er sjeldent og dermed truet. Selv om en fin opp-
deling vil representere den kontinuerlige naturvariasjonen
bedre enn en grov oppdeling, ma en hensiktsmessig type-
inndeling ogsa tilpasses det praktiske formalet med bruk
av typologien.

| et system hvor all natur tilsynelatende er tilordnet veldefi-
nerte typer, vil arealer som representerer overganger mel-
lom typene eller som pa annet vis ikke passer inn i typolo-
gien, unnga oppmerksomhet. Slik natur risikerer & fa en
mangelfull oppfelging fra forvaltningen, med mulig tap av
naturverdier som fglge.

| forslaget til ny naturmangfoldiov
(NOU 2004:28) defineres en naturtype
som en ensartet type natur som omfat-
ter alt plante- og dyreliv og de miljg-
faktorene som virker der, eller spesiel-
le typer naturforekomster som dam-
mer, akerholmer, geologiske fore-
komster eller lignende. Den generelle
delen av denne definisjonen er lagt til
grunn for det naturtypebegrepet som
benyttes i prosjektet Naturtyper i Nor-
ge. Hovedfokus her er at naturtype-
inndelingen skal kunne fange opp va-
riasjonen i artssammensetning sa pre-
sist som mulig, sammen med de miljg-
faktorene som bestemmer denne vari-
asjonen. Dette innebeerer bl.a. at arts-
innholdet til en naturtype tillegges be-
tydelig vekt ved typeinndelingen.

Kriteriene for vurdering av naturtypers
truethet skal anvendes pa typer tilpas-
set systemet til Naturtyper i Norge
(NiN). Arbeidet med utviklingen av
disse kriteriene har lgpt parallelt med
avslutning av arbeidet med NiN ver-
sjon 1.0. Prinsippene for NiN har imid-
lertid veert tilstrekkelig godt avklart til
at de har kunnet legges til grunn for
arbeidet med kriterier for truethet av
naturtyper. NiN er et hierarkisk system
av typer definert pd grunnlag av flere
ulike typer hierarkisk variasjon (jf kap.
2).

Et naturlig utgangspunkt for a utforme
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et kriteriesett for truethet for naturtyper er IUCN-kriteriene for arter (jf Kalas et al. 2006), basert
pa vurderinger av arters risiko for utdging. | praksis skjer radlistevurdering av arter hovedsake-
lig ut fra vurderinger av bestandsstarrelse, utbredelse og/eller endringer i disse. For naturtyper
vil antall forekomster eller areal, sa vel som endringer i forekomst eller areal trolig kunne ses
som paralleller til nivd og endringer i arters bestander eller utbredelse. Naturtypenes gkologis-
ke tilstand eller egenskaper synes imidlertid ogsa a veere relevant & vurdere som kriterium for
truethet. En naermere diskusjon av hvordan IUCNs kriterier for arter ev. kan anvendes pa na-
turtyper er gitt i kapittel 3. Dessuten kan det veere aktuelt a trekke inn hvordan endringsproses-
ser og trusselfaktorer kan belyse de ulike naturtypenes truethet (jf Kalas et al. 2006).

Denne utredningen er ikke det farste forsgket pa & utvikle kriterier for truete naturtyper. Slik
kriterieutvikling er alt gjennomfart i noen land (bl.a. Finland, Tyskland og @sterrike) og har veert
brukt til & utvikle radlister for naturtyper (eller biotoptyper). Disse kriteriesystemene vil penbart
veere relevante & vurdere ogsa i var sammenheng. | tillegg er det utviklet en del systemer for &
vurdere hvordan man bgr prioritere innsatsen for & bevare naturtyper, og noen av disse syste-
mene kan ogsa ha elementer som er relevante her. | norsk sammenheng er det tidligere laget
en vurdering av truete vegetasjonstyper (Fremstad & Moen 2001), og prinsippene for disse
truethetsvurderingene ma ogsa vurderes her. Disse ulike initiativene er naermere gjennomgatt i
kapittel 5, der vi forsgker a trekke noen konklusjoner om hvilke elementer fra disse arbeidene
som synes mest relevante for en vurdering av truethet for norske naturtyper.

Naturtyper er annerledes enn arter ved at de ikke reproduserer seg, men oppstar og eventuelt
forsvinner pa grunn av naturgitte prosesser eller menneskeskapte pavirkninger. Dersom en gitt
naturtype er utryddet, kan den (eller natur som likner den) gjenskapes, gitt at typens artsinven-
tar er tilgjengelig i andre typer og det finnes tilstrekkelig kunnskap om hvilke miljgforhold som
betinger forekomst av typen. "Bestandsdynamikken” til naturtyper blir derfor vesentlig annerle-
des enn arters populasjonsdynamikk. Naturtyper som framkommer som fglge av raske naturli-
ge forstyrrelsesprosesser eller som skyldes menneskelig pavirkning (jf kulturmark), vil ha en
annen dynamikk enn naturtyper som er relativt stabile over tid. Noen naturtyper som er av-
hengige av helt spesielle gkologiske forhold, f.eks. kilder, eller som er relikter eller restfore-
komster etter tidligere tiders klima eller gkologiske forhold, f.eks. 5000 ar gamle lindeskoger, vil
sannsynligvis ha liten evne til nydannelse. Slike typer vil veere utsatt for arealreduksjon i takt
med habitatets forringelse eller ved omdisponering av deres areal til en annen naturtype. Ty-
penes naturgitte dynamikk bar falgelig trekkes inn ved vurdering av truethet.

Ut fra betraktningene over har dette prosjektet hatt som malsetting

e 4 drgfte mer prinsipielle sider ved vurdering av truethet for naturtyper

e 4 utvikle et konkret kriteriesett for vurdering av truethet, tilpasset en inndeling i trusselkate-
gorier som tilsvarer IUCNs kategorier for arter

e at kriteriene skal kunne anvendes pa naturtyper som definert av NiN, bade for Norge og
Svalbard, inklusive havomradene

Det er antagelig nadvendig & betrakte utviklingen av kriterier for truethet av naturtyper som en
prosess som vil kunne ta noen ar, der resultater av utprgving medfgrer justeringer av kriterie-
ne. Dette prosjektet skal munne ut i en fgrste versjon av kriteriesettet.

Vurderinger av truethet for naturtyper vil bare veere én side av en mer omfattende prosess for &
utvikle hensiktsmessige verktgy for & prioritere forvaltningsinnsatsen overfor naturtyper i Nor-
ge. Parallelt vil det veere ngdvendig & vurdere typenes verdi, bl.a. deres egenverdi som spesi-
elle eller representative typer, deres verdi som levesteder for arter med spesiell verdi (jf rad-
listearter, ansvarsarter) eller som naturtyper som Norge ev. har et saerlig ansvar for & ta vare
pa. En prioritering av forvaltningsinnsatsen for bevaring av norske naturtyper kan ses som en
optimalisering av det kombinerte hensynet til typenes truethet og verdi. En utredning av rele-
vante kriterier for & fastlegge de ulike naturtypenes verdi vil da veere pakrevet. | denne rappor-
ten fokuserer vi imidlertid bare pa kriterier for truethet.
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2 Naturtyper i Norge

Var tilnaerming til & utvikle kriterier for truethet av naturtyper tar utgangspunkt i den forstaelsen
av naturtyper som er lagt til grunn for arbeidet med Naturtyper i Norge (NiN): En naturtype er
en ensartet type natur som omfatter alt plante- og dyreliv og de miljgfaktorene som virker der.
Her inngdr artssammensetning som en vesentlig del av definisjonen. NiNs ambisjon er at na-
turtypeinndelingen skal fange opp variasjonen i artssammensetning for flest mulig organisme-
grupper, samt variasjonen i de miljgfaktorene som bestemmer variasjonen i artssammenset-
ningen (NiN BD 2). Naturtyper (i tradisjonell forstand) som i hovedsak er karakterisert ved
f.eks. sin geomorfologiske utforming, kan fanges opp gjennom landformers bidrag til naturvari-
asjonen. De vurderes ikke eksplisitt som typer i NiNs system bortsett fra pa landskapsnivaet,
der forekomst av karakteriserende landformer er kriteriegrunnlag for definisjon av typer.

Vi skal i dette kapitlet ikke gjengi hele det teoretiske grunnlaget for og oppbyggingen av NiN,
men istedet forsgke & beskrive hovedtrekk ved typesystemet som vi anser som viktige ved
vurdering av naturtypers truethet.

2.1 Oppbygging og struktur

Hierarkiske naturtypenivaer

NiN betrakter variasjon i naturen som et uttrykk for variasjon langs ulike miljgfaktorer som
samvarierer og danner komplekse miljggradienter, som artene i sin tur forholder seg til (NiN
BD 2). Hver slik mer eller mindre gradvis samvariasjon mellom ulike miljgfaktorer og artssam-
mensetning representerer en gkoklin i NiN. Graden av samvariasjon er imidlertid ikke perfekt i
tid og rom. NiN legger til grunn at naturen bade varierer langs slike gradienter og har hierarkisk
struktur, det vil si at fenomener er 'ngstet inni’ mer generelle fenomener. | NiN beskrives to ty-
per av hierarkisk struktur: et hierarki av naturtypenivaer som gjenspeiler naturkompleksitet og
romlig skala (tabell 1) og, innenfor hvert av naturtypenivaene, et generaliseringshierarki av
smalere definerte typer ngstet inni mer generelle typer, f.eks. er bldbaerskog og lavskog ngstet
inni skogsmark. NiN definerer fem naturtypenivaer som relevante for typeinndeling (tabell 1).
Fra fin til grov skala og enklere til mer komplekse systemer er disse livsmedium, natursystem,
landskapsdel, landskap og region. For fire av disse nivaene (alle unntatt region) foretar NiN
(versjon 1.0) en inndeling i typer, mens regionale gkokliner inngar som kilde til variasjon innen
typer pa de andre naturtypenivaene.

For de ulike naturtypenivaene kan vurderinger av truethet trolig knyttes til objektenes fordeling i
rommet (forekomst, utbredelse, arealdekning), deres utvikling over tid, samt hvordan pavirk-
ningsfaktorer kan antas a virke pa forekomst og utvikling. Et viktig begrep i denne sammen-
hengen er tilstand. P& et gitt tidspunkt vil en naturtype med begrenset forekomst ha starre
sannsynlighet for & bli pavirket av én faktor eller gruppe av komplekst samvirkende faktorer
enn videre utbredte naturtyper. Sannsynligheten for at hele arealenheter pavirkes, vil avta med
enhetenes starrelse, men store arealenheter vil ofte pavirkes ujevnt, det vil si at ulike deler pa-
virkes ulike mye. Det vil veere enklere & diskutere kriterier for truethet der et gitt objekt blir pa-
virket pa en helhetlig mate, spesielt om det bare er én faktor inne i bildet, enn for store objekter
som blir pavirket pa en kompleks og heterogen mate. | gjennomgangen av de ulike naturtype-
nivaene nedenfor har vi gjort noen betraktninger om hvordan objekter pa de respektive nivaene
kan bli pavirket av ytre faktorer.

Livsmedier er levesteder for individer og populasjoner (av gitte arter). Inndelingen i livsmedier
skal reflektere den skalaen de enkelte organismene 'oppfatter’ som miljgvariasjon, dvs det me-
diet de lever pa eller i. Det er derfor sveert stor variasjon i den romlige utstrekningen av livsme-
diumenheter i naturen, f.eks. kan frie vannmasser i sjg eller hav, eller sng og luft, veere rimelig
homogene over et stort omrade. Uorganiske mineraljordssubstrater eller organiske livsmedier
som tangvoller, maurtuer og dgd ved kan derimot ha sveert begrenset utstrekning. Flere typer
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Tabell 1 Inndeling av naturtyper i Norge pa ulike skalanivaer. — Subdivision of nature types in
Norway at various scales.

Naturtype-

nivaer

Nature type Beskrivelse Implikasjoner for vurdering av truethet

levels Description Implications for assessment of vulnerability
Livsmedium Organismenes levesteder Ikke tilrettelagt for arealkartlegging, men noen
Life medium livsmedier kan kartlegges som enkeltobjekter; kan

representere viktige miljgkvaliteter for enheter pa
natursystemniva. P& et gitt tidspunkt kan endring-
er veere styrt av ulike pavirkningsfaktorer for ulike
deler av livsmedier med stor utstrekning eller av
samme faktor for sma livsmedieobjekter

Natursystem  Omrade med karakteristisk artssammen-  Natursystemhovedtyper og -grunntyper er tilrette-
Nature system setning, innbyrdes prosesser og miljgfor-  lagt for arealkartlegging ned til malestokk 1:5 000.
hold, der lokale miljggradienter er de vik-  Inndelingen skal veere fullstendig arealdekkende.
tigste styrende faktorene; skal fange opp P4 et gitt tidspunkt vil endringer i hovedsak veere
variasjon i rom og tid pd midlere skala, styrt av helhetlige pavirkningsfaktorer for hver
med seerlig vekt pa bunn/mark-egenskaper enkelt arealenhet.
Landskapsdel Kompleks av natursystemer som i naturen Kan brukes i arealkartlegging, men er ikke areal-
Landscape utgjer en funksjonell geografisk enhet pA  dekkende (typisk skala 1:50 000); vil ofte besta av
feature middels til grov skala ulike natursystemtyper. Pa et gitt tidspunkt kan
endringer vaere styrt bade av komplekse pavirk-
ningsfaktorer med ulik virkning p& ulike deler av
enkeltobjekter og av dominerende faktorer med
helhetlig virkning p& objektet

Landskap Geografisk omrade med enhetlig visuelt Fullstendig arealdekkende inndeling som er tilret-
Landscape preg og karakteristisk fordeling av landfor- telagt for arealkartlegging i malestokk ned til
mer og landskapsdeler; dekker store for- ~ 1:500 000). Endringer vil veere styrt av et komp-
mer i landskapet leks av pavirkningsfaktorer med heterogen virk-
ning pa enkeltobjekter
Region Geografisk omrédde som fanger opp hoved- Blir tilrettelagt for arealkartlegging i form av regio-
Region variasjonen i artssammensetning og miljg- nale gkokliner (skala ned til 1:1 000 000). End-

forhold pa en skala der regionale miljggra- ringer vil veere styrt av et kompleks av pavirk-
dienter (f.eks. bioklimatisk variasjon) er de ningsfaktorer med heterogen virkning pa enkelt-
viktigste styrende faktorene objekter

livsmedier som ofte forekommer sammen, kan utgjgre sammensatte livsmediumobjekter, f.eks.
store frittstdende treer som utgjer en hel rekke ulike livsmiljger for ulike arter (ded ved, hule
stammer, greiner, bladverk osv). Livsmedier med liten romlig utstrekning vil veere seerlig utsatt
for lokale, kortvarige pavirkninger. Pa tilsvarende vis vil store og mer komplekse livsmedium-
objekter kunne pavirkes av et kompleks av faktorer med ulik virkning pa ulike deler av livsme-
diet. Det er definert 10 livsmediumhovedtyper i marine systemer, 7 i ferskvannssystemer, og
15 pa land (jf vedlegg 1).

Natursystem er det sentrale naturtypenivaet der organismer, livsmedier og miljgfaktorer (samt
gkologiske prosesser) samlet deles inn i typer. NiN-inndelingen pa natursystemniva adresserer
naturvariasjon pa tilsvarende skala som vegetasjonstypeinndelinger som benyttes ved vegeta-
sjonskartlegging. Dette nivaet ligger ogsa i hovedsak naermest det nivaet som benyttes i DNs
naturtypekartlegging (DN 2007). Natursysteminndelingen har tre generaliseringsnivaer: grunn-
typer, hovedtyper og hovedtypegrupper.

Natursystemhovedtyper kjennetegnes ved (NiN BD 2: D6a):

o De samme gkoklinene (og hovedkompleksgradientene) skal veere viktige gjennom hele ho-
vedtypen slik at natur som hgrer til samme hovedtype kan deles videre opp ved hjelp av det
samme settet av viktigste gkokliner.

e Natur som hgrer til samme hovedtype skal ha ensartet utseende (fysiognomi), f.eks. som
resultat av fellesskap i dominerende eller karakteriserende livsformer innen viktige organis-
megrupper.
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e Natur som hgrer til samme hovedtype, skal ha fellesskap i grove trekk i artssammensetning
og skal i starst mulig grad veere ’'naturlig’ avgrenset fra andre hovedtyper. Med 'naturlig’
menes i denne sammenheng at det er viktige forskjeller fra naerstaende hovedtyper med
hensyn til prosesser eller mgnstre i artsforekomst.

e Natur som hgrer til samme hovedtype skal tilhgre én og bare én av kategoriene natur-
mark/bunn, kulturmark og kunstmark/bunn.

Disse natursystemhovedtypene deles i grunntyper ved & kombinere trinn som de viktigste loka-
le gkoklinene (lokale basisgkokliner i NiNs terminologi) er delt inn i. NiNs anvisning av plasse-
ringen av de enkelte grunntypene langs de ulike gkoklinene kan fortelle oss noe om hvilken
variasjon som karakteriserer de enkelte grunntypene i naturen. Dette kan dermed gi en indika-
sjon pa hva som vil veere variasjon som overskrider typens naturlige gkologiske tilstand, noe
som kan utgjgre en trussel mot naturtypen.

NiN samler natursystemhovedtypene i fem hovedtypegrupper (figur 1). Inndelingen gjenspeiler
de fundamentale forskjellene mellom marine, limniske og terrestriske gkosystemer, og over-
gangssonene mellom disse. Denne inndelingen har relevans for vurdering av truethet ved at
hovedtypene kan skilles fra hverandre med hensyn til observerbarhet, naturlig forekommende
mengde (areal) og ved & ha ulike former for tilstandsvariasjon. Innen disse gruppene er det
definert 68 natursystemhovedtyper (NiN BD 5, tabell 2, figur 2). Oversikt over natursystem-
hovedtypene med deres viktigste karakteristiske basisgkokliner og annen tilstandsvariasjon er
gitt i vedlegg 1. Her er ogsa gitt en tilsvarende oversikt for hovedtyper av livsmedier og land-
skapsdeler (jf under), dvs de naturtypenivaene som trolig er mest aktuelle a vurdere i forhold til
truethet.

Landskapsdel er et nytt begrep, definert som funksjonelle gkologiske, eventuelt ogsa geomor-
fologiske, enheter som forekommer innenfor et velavgrenset geografisk omrade, satt sammen
av natursystemer. Begrepet landskapsdel er spesielt relevant i tilfeller hvor ulike naturtyper pa

vitmarkssystemer

fastmarkssystemer

ferskvannssystemer

fjseresonesystemer

Sﬂll""ﬂ].l]]SS}' stemer

Figur 1 Skjematisk framstilling av inndelingen i fem grupper av natursystemhovedtyper. Gren-
se mellom vann- og landsystemer er gitt ved rad strek (fra NiN BD 3, fig. 1) — Schematic il-
lustration of the division into five groups of nature system main types. The limit between aqua-
tic and terrestrial systems is indicated by the red line (from NiN BD 3, fig. 1).
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Tabell 2 Antall natursystemhovedtyper for de fem gruppene av natursystemer. — Number of
nature system main types for the five groups of nature systems.

Grupper av natursystem- Antall natursystem-

hovedtyper hovedtyper Herav kunstmark Herav kulturmark
Groups of nature system Number of nature system Of which artificial Of which cultured
main types main types ground/bottom ground
Saltvannssystemer 15 1

Salt water systems
Fjeeresonesystemer

Tidal zone systems ! '
Ferskvannssystemer
7 1
Fresh water systems
Vétmarkssystemer 9 2
Wetland systems
Fastmarkssystemer 30 2 2

Terrestrial systems

natursystemniva er sterkt avhengige av hverandre og fungerer som et samlet hele. Eksempler
pa landskapsdelhovedtyper er myr (=vatmarksmassiv i NiNs terminologi), aktivt delta og korall-
rev. Endringer i arealenheter av typer pa landskapsdelniva med begrenset romlig utstrekning
og tett funksjonell integrasjon vil kunne bli styrt av én eller fa faktorer med sterk pavirkningsef-
fekt (f.eks. regulering av vassdrag, drenering av myr). Samtidig vil de ulike natursystemenhe-
tene som slike landskapsdelenheter bestar av, kunne pavirkes av ulike, natursystemspesifikke
faktorer. Dette vil saerlig veere tilfellet for landskapsdeler med stor romlig utstrekning og svake-
re funksjonell integrasjon, f.eks. store arealenheter av innsjg eller fjord. Det er definert 12 land-
skapsdelhovedtyper (jf vedlegg 1).

Landskapsenhetene skal veere starre omrader med enhetlig visuelt preg, skapt av spesifikke
store landformer og kjennetegnet ved karakteristisk fordeling av landskapsdeler (og natursys-
temer). Hensikten med landskapsinndelingen i NiN er & kunne beskrive et grovskala omrade-
preg, bl.a. for bruk i turisme- og friluftslivsammenheng, som henger sammen med naturvaria-
sjon pa finere naturtypenivaer (inkludert romlige skalaer). Ut fra definisjonen av landskap inne-
holder disse stgrre kompleksene flere typer av landskapsdeler og natursystemer. Selv om
storskala endringsprosesser (f.eks. gjennom regionale tilstandsgkokliner) kan tenkes & pavirke
hele landskapsobijekter, vil det samtidig veere en rekke ulike prosesser som pavirker enheter
pa finere skala (natursystemer, landskapsdeler). Dermed vil det enkelte landskapsobjektet i
hovedsak pavirkes av et kompleks av faktorer med ulik virkning pa ulike deler av objektet.
Landskapstypene er heller ikke definert ved gkoklinal variasjon, bare ved landformvariasjon.
Dermed er landskapsnivaet neppe relevant for truethetsvurderinger. Det er definert 5 land-
skapshovedtyper, med i alt 19 landskapstyper (jf vedlegg 1).

Region-nivaet blir benyttet for & beskrive bioklimatisk betinget variasjon (regionale gkokliner).
P& land er de to viktige regionale gkoklinene temperaturgradienten (synkende fra ser til nord
og med gkende hgyde over havet) og oseanitetsgradienten (fra vintermildt, sommerkjglig og
regnfylt klima ved kysten til vinterkaldt, sommervarmt og tgrt innlandsklima). Regional variasjon
er beskrevet i NiN BD 8, med forslag til inndeling av bioklimatisk variasjon i soner (temperatur)
og seksjoner (oseanitet) basert pa innarbeidet inndeling i vegetasjonssoner og -seksjoner
(Moen 1998). Regional variasjon i marine systemer fanges opp av to regionale gkokliner: mari-
ne vannmassetyper og marine bioklimatiske soner. Generelt vil de enkelte enhetene pa regi-
onniva bli pavirket av storskala og ofte komplekse prosesser, mens det vil finne sted andre
endringsprosesser pa finere skalanivaer og med ulike effekter pa ulike deler av de enkelte re-
gionenhetene. Regionnivaet i seg selv er neppe egnet for truethetsvurdering, men endring i
naturtypenes opprinnelige fordeling pa regioner kan endre deres gkologiske integritet.
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Kilder til variasjon

Et hovedmal med NiN-systemet er & gjare det mulig & beskrive naturvariasjon, dvs miljgvaria-
sjon og tilhgrende variasjon i artssammensetning, i stor detalj og pa ulike skalaer i tid og rom.
Naturvariasjonen bestar for en stor del av gradvise endringer langs akokliner pa ulike skalani-
vaer, men ogsa diskontinuerlig variasjon er viktig. For & kunne beskrive all denne variasjonen,
er det i NiN pa nivaet under generaliseringsnivaet hovedtype lagt inn et fleksibelt beskrivelses-
system som 3. niva. Grunntypeinndelingen er en del av dette beskrivelsessystemet. | beskri-
velsessystemet skal all viktig variasjon innenfor hovedtypen kunne beskrives, fordelt pa seks
ulike typer av kilder til variasjon (tabell 3).

Endringer i alle NiNs kilder til variasjon vil i utgangspunktet kunne pavirke naturtypenes gkolo-
giske egenskaper og framtoning. Det vil i hovedsak veere variasjon pa finere skala (dominans-
utforming, tilstandsgkokliner, objektinnhold) som vil skape og/eller uttrykke endringer i naturty-
penes gkologiske egenskaper. Dels vil slike endringer ligge innenfor den variasjonsbredden vi
vanligvis finner for den aktuelle typen i naturen, dvs innenfor det vi oppfatter som god kvalitet
eller naturlig tilstand. Det kan imidlertid ogsa finnes forekomster av naturtypen der endringer av
egenskapene er mer ekstrem, av en karakter vi vil anse som mindre god eller til og med helt
avvikende for naturtypen (jf figur 4). Selv om variasjonskilder pa grovere skala (regionale
gkokliner, landformvariasjon) normalt er mer stabile over tid og ofte karakteriserer de ulike na-
turtypene, vil en ytre pavirkning kunne endre ogsa disse sa mye at vi vil oppfatte de aktuelle
arealenhetenes gkologiske egenskaper som endret. Dersom endringer i disse variasjonskilde-
ne er omfattende nok, vil de kunne endre en types karakter sa mye at den oppfattes som om-
formet til en annen type.

Av de ulike kildene til variasjon vil endringer i NiNs 21 definerte tilstandsgkokliner trolig utgjare
den viktigste pavirkningen pa naturtypenes gkologiske tilstand. Disse tilstandsgkoklinene re-
presenterer ulike pavirkningsfaktorer som vil ha en negativ effekt pa naturtypenes gkologiske
kvalitet eller tilstand. Av gvrige kilder til variasjon er dominansforhold for arter tradisjonelt sett
pa som et viktig karaktertrekk for naturtyper. Vesentlige endringer i dominansforholdene kan
dermed ogsa tolkes som en trussel mot typenes gkologiske kvalitet eller tilstand. Visse former
for naturtypenes objektinnhold kan ogsa ha betydning for typenes gkologiske egenskaper og
tilstand (f.eks. mengden av dad ved eller store/gamle treer). De 83 ulike lokale basisgkoklinene
reflekterer naturens grunnleggende egenskaper for inndeling i naturtyper og vil i liten grad end-
re seg over kort tid. Det er ikke naturlig & vurdere endringer i disse gkoklinene over realistiske
tidsrom for vurdering av naturtypers truethet, annet enn ev. ved ekstreme ytre pavirkninger
som kan endre en arealenhets karakter som NiN-type (f.eks. ved endring i flomregime eller
rashyppighet). Visse landformer har egenskaper eller underliggende prosesser som gjgr dem
seerlig sarbare for landformendringer som kan pavirke arealenhetenes gkologiske egenskaper
og kan endre deres karakter. Endringer i regionale gkokliner vil i liten grad pavirke naturtype-
nes gkologiske egenskaper direkte, men slike endringer kan pavirke arealenhetenes regionale
fordeling og dermed deres gkologiske integritet. Det er altsd i hovedsak endringer i tilstands-
gkokliner, supplert i noen grad med endringer i dominansforhold og objektinnhold, som har be-
tydning for endringer i naturtypenes gkologiske kvalitet eller tilstand.

Naturmark, kulturmark, kunstmark

Inndelingen i natursystemhovedtyper skjer ved suksessiv oppdeling. Som et middel for & hand-
tere ulike grader av menneskepavirkning pa naturen, deler NiN naturen inn i naturmark, kul-
turmark og kunstmark, alt etter hvor gjennomgripende den menneskelige pavirkningen er for
typenes karakteristika (NiN BD 2, D3d):

Naturmark omfatter helhetlige systemer pa natursystemnivd med mer eller mindre tydelige
spor etter eller preg av menneskers innflytelse, men hvor menneskers aktiviteter ikke har end-
ret systemets struktur eller funksjon i en slik grad at et annet sett av lokale basisgkokliner er
nadvendig for & beskrive variasjonen.
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Tabell 3 Oversikt over kilder til variasjon innen hovedtyper pa ulike naturtypenivaer. Tilstands-
gkokliner, lokale basisgkokliner og regionale gkokliner representerer gkoklinal, mer eller mind-
re gradvis, variasjon, mens dominansutforming, objektinnhold og landformvariasjon represen-
terer diskrete kilder til variasjon. — Sources of variability within the main types at various nature
type levels. State ecoclines, local basic ecoclines and regional ecoclines represent ecoclinal,
more or less gradual variation, whereas dominance formation, object content and landform var-
iation represent discrete sources of variability.

Kilder til
variasjon
Sources of
variability

Beskrivelse
Description

Implikasjoner for vurdering av truethet
Implications for assessment of vulnerability

Dominans-
utforming
Dominance
formation
Tilstands-
gkokliner
State
ecoclines

Objekt-
innhold
Object con-
tent

Lokale ba-
sisgkokliner
Local basic
ecoclines

Landform-
variasjon
Landform
variation

Regionale
gkokliner
Regional
ecoclines

Naturvariasjon relatert til dominans av
enkeltarter eller grupper innen en na-
turtypeenhet

Parallell, mer eller mindre gradvis va-
riasjon i artssammensetning som re-
sultat av variasjon i tilstand, dvs status
og utviklingstrinn for en naturtypes
lokaliteter, inklusive suksesjonstrinn
etter forstyrrelse

Naturvariasjon relatert til forekomst av
spesifikke naturobjekter beskrevet pa
et lavere naturtypeniva, f.eks. innhol-
det av livsmedier innen en arealenhet
av en natursystemtype

Parallell, mer eller mindre gradvis va-
riasjon i artssammensetning og gkolo-
giske faktorer (kompleksgradienter)
som kommer til uttrykk pa en relativt
fin skala i rommet, men som vedvarer
over relativt lang tid

Dekker kontinuerlig geomorfometrisk
variasjon i terrengegenskaper og dis-
tinkte enheter (landformer) med enhet-
lig preg i form og/eller dannelsesmate

Parallell, mer eller mindre gradvis va-
riasjon i artssammensetning og mak-
roklimatiske faktorer pa en grov skala

Vil i hovedsak ha betydning pa natursystemniva. Vesent-
lig endring i dominansutforming kan pavirke naturtypens
karakteristiske artsinnhold, men dette vil ikke endre dens
karakter som type i NiN.

Kan variere mye i romlig skala, men skjer over relativt
korte tidsrom (tiar). Endringer i tilstandsgkokliner vil pa-
virke naturtypenes tilstand og i ekstreme tilfeller ogsa
deres karakter som en gitt type. Dette gjelder i prinsippet
for nivaer fra livsmedier til landskapsdeler, men er trolig
viktigst for livsmedie- og natursystemnivaene. Slik kilder
til variasjon er definert i NiN, vil endringer i tilstands-
akokliner veere den viktigste arsaken til naturtypers truet-
het pga endringer i deres gkologiske kvalitet/tilstand.

Har i prinsippet relevans for alle naturtypenivaer som
bygger pa underliggende nivaer, men er trolig mest inter-
essant for karakterisering av natursystemniva (ved livs-
miljger) og landskapsdelniva (ved natursystemer). End-
ringer i mengde av en types karakteristiske objektinnhold
kan pavirke naturtypens gkologiske kvalitet/tilstand, men
ikke dens karakter som en gitt type.

Gjenspeiler typisk variasjon i egenskapene til bunn/mark-
typer (naering, fuktighet etc). De 1-4 viktigste lokale basis-
gkoklinene legges til grunn for inndeling i grunntyper in-
nenfor hovedtypene, mens mindre viktige lokale basis-
gkokliner inngar som separate gkokliner i beskrivelses-
systemet. Lokale basisgkokliner reflekterer naturens
grunnleggende egenskaper og vil i liten grad endre seg
over kort tid. Ved ekstreme ytre pavirkninger kan ev. en
arealenhets karakter som NiN-type bli endret.

Den kontinuerlige variasjonen i terrengegenskaper dek-
ker et stort spenn i romlig skala fra <1m til flere titalls km.
Den diskrete variasjonen i landformer vil i hovedsak vise
seg pa midlere og grovere skalanivder, men kan ogsa
opptre pa finere nivaer. Endringer i distinkte landformer
vil vanligvis skje over grovere tidsskalaer. Visse landfor-
mer har egenskaper eller underliggende prosesser som
gjgr dem seerlig sérbare for endringer. Endringer i slike
egenskaper kan pavirke arealenhetenes tilstand og kan
endre deres karakter.

Karakteriserer regionnivaet, men vil ogsa sette rammer
for artssammensetning og miljgforhold pa finere naturty-
penivaer (natursystem — landskap). Endringer i regionale
akokliner kan pavirke naturtypenes regionale fordeling og
dermed deres gkologiske integritet.

Kulturmark omfatter helhetlige systemer pa natursystemniva som gjennom kontinuerlig, mode-
rat intensiv bruk (kultur, hevd) gjennom lang tid (men uten fysisk endring av markstrukturen)
har fatt seerpregete markegenskaper og struktur og/eller funksjon. Kulturmarka er vesentlig for-
skjellig fra naturmarka ved at et annet sett av basisgkokliner er ngdvendig for & beskrive varia-

sjonen.
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Figur 2 Typeinndeling i NiN pa fem naturtypenivaer, hvert med inntil tre generaliseringsnivaer
(over hverandre i figuren). Hovedtypenivaet er vist som rade bokser. Generaliseringsnivaet
under hovedtype er et beskrivelsessystem (bokser med bla skrift) med tre kategorier av ele-
menter: (1) en inndeling i grunntyper (oransje bokser) basert pa trinndeling av de viktigste loka-
le basisgkoklinene (gule bokser med r@d skrift), (2) variasjon langs andre gkokliner (gule bok-
ser) og (3) andre kilder til variasjon (granne bokser). Typer fra lavere naturtypenivaer som bru-
kes til & karakterisere typer pa hgyere nivaer (som objektinnhold) er vist med svarte piler. (til-
passet fra NiN) — Division of the NiN nature types on five levels, each with up to three levels of
generalisation (each a layer in the figure). The main type level is indicated as red boxes. The
generalization level below the main type is a description system (boxes with blue text) with
three categories of elements: (1) a division into basic types (orange boxes) based on partion of
steps for the most important local basic ecoclines (yellow boxes with red text), (2) variation
along other ecoclines (yellow boxes), and (3) other sources of variation (green boxes). Types
from lower levels of nature types that are used to characterize types at higher levels (as object
content) are indictaed by black arrows. (adapted from NiN)

Kunstmark omfatter arealer som gjennom menneskers pavirkning har fatt markstruktur og/eller
markegenskaper vesentlig fysisk endret, slik at et annet sett av lokale basisgkokliner er ngd-
vendig for & beskrive variasjonen. Kunstmark/bunn er oftest oppstatt gjennom direkte fysisk
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endring av substratet og er derfor (i motsetning til kulturmark) vanligvis heller ikke helhetlige
gkosystemer (med naeringskjede, diasporebank og relasjoner som mykorrhiza etc).

Typer av naturmark og kulturmark er generelt anerkjent & kunne ha naturverdier, knyttet til bl.a.
artsmangfold, gkosystemfunksjoner og ulike gkosystemtjenester. Kulturmark kan ogsa ha verdi
som kulturmiljg. Falgelig synes det relevant & vurdere slike typer i forhold til truethet. Kunst-
marktypene har derimot generelt liten verdi i natursammenheng, og de er betinget av sa stor
grad av menneskelig pavirkning at truethetsbegrepet normalt synes lite meningsfylt.

Det er en gradvis forskjell mellom kulturmark og naturmark, knyttet til forstaelsen av mennes-
kelig aktivitet som pavirkningsfaktor for naturtypene. NiN definerer kulturmark som natur der
kontinuerlig, moderat intensiv hevd over lang tid har gjort kulturmarksystemene sa forskjellige
fra de opprinnelige natursystemene at de ikke kan beskrives med samme sett av gkokliner.
Bare to hovedtyper av kulturmark er skilt ut: kystlynghei og kulturmarkseng. Dette gjenspeiler
at det i NiN legges til grunn en streng definisjon av kulturmark. Eksempler pa typer av natur
som ikke vil bli oppfattet som kulturmark i NiN, er strandenger, beiteskoger og slattemyrer. Det-
te innebeerer at endringer i naturmark som fglge av menneskelig pavirkning som ikke er omfat-
tende nok til & endre systemet til kulturmark (eller kunstmark), m& ses som en endring i de ak-
tuelle natursystemenes gkologiske tilstand eller kvalitet.

NiNs system av naturtypenivaer og kilder til variasjon

Figur 2 illustrerer prinsippene for naturtypeinndeling i NiN: fem naturtypenivaer (fra livsmedium
til region) med inntil tre generaliseringsnivaer innen hvert naturtypenivd, hvorav det laveste er
et beskrivelsessystem for inntil seks ulike kilder til variasjon. Beskrivelsessystemet er et fleksi-
belt system som skal dekke opp all variasjon innen hovedtypen som det er viktig & kunne be-
skrive, men som brukerne av systemet kan velge fra avhengig av behov.

2.2 NiN-systemet og vurdering av truethet

Tidligere i dette kapitlet har vi sett hvordan NiN har definert begrepet naturtype og knyttet dette
begrepet til en forstaelse av naturtyper som kan anvendes pa ulike skalanivaer (naturtypeniva-
er). P& alle naturtypenivaene over livsmedium vil naturtypeenhetene kunne gjenfinnes ute i na-
turen som kartfestbare arealenheter. | en viss forstand kan substratfrie livsmedier, som definert
for &pne vannmasser, vaere unntak her, i det en presis romlig avgrensning kan vaere vanskelig.

For avrig vil en slik tilnserming til begrepet naturtype innebaere at de enkelte forekomstene av

en gitt naturtype kan karakteriseres ved et sett med egenskaper (jf figur 3):

e De er arealenheter som kan kartfestes og avgrenses mot arealenheter av andre typer pa
samme skalaniva. Fglgelig kan de enkelte arealenhetene telles, og deres arealomfang kan
kvantifiseres.

¢ De enkelte arealenhetenes individuelle egenskaper kan beskrives ut fra deres artssammen-
setning, gkologiske funksjoner, fysiske og kjemiske egenskaper (jf kilder til variasjon).

e De enkelte arealenhetene opp til og med landskapsdelniva kan ses i forhold til hverandre pa
lokal landskapsskala, og disse relasjonene kan karakteriseres ved ulike landskapsgkologis-
ke mal.

e De enkelte arealenhetene av en gitt naturtype kan ogsa betraktes i forhold til sin regionale
eller nasjonale fordeling.

Endringer i gitte naturtyper kan betraktes i forhold til hver av disse innfallsvinklene: mengde,
tilstand/kvalitet, lokal romlig fordeling eller nasjonal utbredelse. Endringer som farer til at visse
naturtyper reduseres betydelig i mengde eller endrer fundamental karakter i tilstand, lokal for-
deling eller nasjonal utbredelse, kan i en viss forstand sies a veere en trussel mot vedlikehold
av denne naturtypens eksistens og/eller egenart (integritet; jf De Leo & Levin 1997) ved at den
avviker for mye fra en naturgitt referansetilstand (dvs en tilstand skapt av naturprosesser uten
vesentlig menneskelig pavirkning). Vi kan forestille oss at en naturtypes gkologiske tilstand kan
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Figur 3 Teoretisk landskap med to ulike na-
turtyper (grgnn og fiolett) fordelt pa et antall
arealenheter. Mengden av en type kan angis
som antall arealenheter eller totalareal. Til-
standen kan beskrives ved egenskaper til
hver arealenhet (her illustrert ved ulik far-
gemetning). Fordelingen i landskapet reflek-
terer typenes landskapsgkologiske struktur,
f.eks. grad av fragmentering. — Theoretical
landscape with two nature types (green, vio-
let) distributed on several spatial units. The
amount of each type may be quantified as
the number of spatial units or as total area
per type. The ecological state may be de-
scribed by properties of each spatial unit
(here indicated as colour saturation). The
distribution in the landscape reflects the
landscape ecological structure, e.g., degree
of fragmentation.

NINA Rapport 428

»
>

Figur 4 Variasjon i hypotetisk naturtype
langs to tilstandsgkokliner. Det mgrkeste
omradet representerer typens referansetil-
stand, mens omradet utenfor fremdeles kan
anses som god gkologisk tilstand. | det ly-
seste omradet er typen fremdeles gjen-
kiennbar som den opprinnelige naturtypen,
men tilstanden vurderes som darlig. Utenfor
dette omradet vil vi ikke lenger kunne gjen-
kjenne den opprinnelige naturtypen. — Varia-
tion in a hypothetical nature type along two
state ecoclines. The darkest area represents
the reference condition of the type, and units
in the middle area may still be characterised
as in good condition. Units in the lightest
area may be considered to be in poor condi-
tion. Units outside the outer square will no
longer be recognized as belonging to the
original nature type.

variere innenfor visse grenser ogsa i sin referansetilstand (jf figur 4), mens verdier for tilstan-
den utenfor disse grensene ma oppfattes som avvik fra referansetilstanden. Dersom disse ver-
diene blir for ekstreme for tilstrekkelig mange arealenheter av typen, vil vi si at det kan true na-
turtypens integritet. For arealenheter med de mest ekstreme tilstandsverdiene vil vi kunne si at
naturtypen er for avvikende til & gjenkjennes som den opprinnelige typen — den er omformet til
en annen naturtype. NiN bruker termen 'inngrep’ om endringer som er sa omfattende at de fg-
rer til omforming fra en naturtype til en annen, ut fra en forstaelse av at det i hovedsak er men-
neskelige inngrep som farer til slike endringer. Tilnaermingen til Vanndirektivet og dets forstael-
se av akseptabel gkologisk tilstand kan veere en passende parallell til var forstaelse av natur-
typers gkologiske tilstand og hvordan denne bgr trekkes inn ved vurderinger av truethet (jf
Vannforskriftens vedlegg V%).

Sparsmalet er nd hvordan NiNs nivaer for typeinndeling og kilder til variasjon kan brukes til &
vurdere naturtypers truethet i forhold til de fire betraktningsmatene skissert over. Truethetsvur-
dering basert pa de ulike inndelingene i NiN-systemet ma forholde seg til egenskapene til de
ulike nivaene og til de kildene til variasjon som definerer naturtypenes innhold og karakter.

! http://www.lovdata.no/ltavd1/filer/sf-20061215-1446.html
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Livsmedier er forelgpig skissert som et komplekst naturtypeniva, som kan variere fra helt sma,
homogene forekomster (<1m) til sveert store og potensielt komplekse enheter (adpne vannmas-
ser i havet). Det kan forelgpig synes vanskelig & vurdere truethet for et sa heterogent typeniva
med ett kriteriesett. Samtidig synes det apenbart at visse livsmedier bgr kunne vurderes med
hensyn til truethet, f.eks. visse typer gamle treer, ded ved etc. Enkelte slike handteres i dag
som naturtyper (jf DN handbok 13, DN 2007). Disse livsmediene kan veere veldefinerte, ha be-
tydelige naturverdier og veere interessante i en forvaltningssammenheng. De vil ogsd kunne
beskrives i forhold til mengde (antall), individuelle egenskaper, lokal romlig fordeling og nasjo-
nal utbredelse. Om alle disse egenskapene er interessante a trekke inn som kriterier for truet-
het for slike naturtyper, gjenstar a avklare (jf kap. 4). Merk ogsa at substratfrie livsmedier (jf
vedlegg 1) kan by pa utfordringer i forhold til & spesifisere slike egenskaper.

Natursystemer (enten pa grunntypeniva eller som hovedtyper) synes & ha en presisjon i plas-
sering langs aktuelle gkokliner, en romlig skala og en (i det minste teoretisk) avgrensning mot
andre typer som gjgr dem velegnet for vurdering av truethet. Definisjonen av dette naturtypeni-
vaet ligger i utgangspunktet neer en vanlig/intuitiv forstaelse av naturtypebegrepet. Enheter av
en gitt naturtype pa dette skalanivaet vil uten videre kunne karakteriseres med hensyn til
mengde (areal eller antall), individuelle egenskaper, lokal romlig fordeling og nasjonal utbre-
delse.

Landskapsdeler representerer naturtyper som i noen grad har en heterogen karakter, siden
enkeltobjekter av landskapsdeler vanligvis vil inneholde flere natursystemtyper. | forhold til en
artssammensetning som i hovedsak ma antas & veere sterkest knyttet til natursystemnivaet, vil
landskapsdeler generelt veere en relativt grov inndeling. Imidlertid vil bestemte typer land-
skapsdeler veere strukturert av helhetlige prosesser som gir opphav til arealenheter som det er
naturlig & vurdere under ett. Eksempler pa dette er myrer (=vatmarksmassiv), aktive deltaer og
korallrev. De enkelte arealenhetene av en gitt type av slike landskapsdeler vil veere identifiser-
bare, de kan skilles fra andre typer landskapsdeler, og deres areal kan males. Enhetene vil
ogsa ha individuelle egenskaper, en lokal (ev. regional) romlig fordeling og en nasjonal utbre-
delse. Fglgelig vil det vaere bade mulig og gnskelig & vurdere truethet for ulike typer land-
skapsdeler.

Landskap representerer et naturtypeniva som er enda mer heterogent enn landskapsdeler.
Landskapstypene er i hovedsak karakterisert ved geomorfologisk variasjon, som pa grov skala
er relativt konstant over tid. Inndelingen er ikke basert pa gkokliner eller variasjon i artssam-
mensetning. Enkeltenheter av landskap vil kunne karakteriseres ved mengde og romlig forde-
ling for enhetene. Deres individuelle tilstand eller kvalitet kan ogsa beskrives ut fra kriteriene
som karakteriserer den enkelte landskapstypen. Enhetene er imidlertid identifisert p& for grov
skala til & reflektere relevante pavirkningsfaktorer, og det synes dermed ikke fruktbart & vurde-
re truethet for landskapstyper.

Region-nivaet omfatter enheter pa en skala som er vesentlig grovere enn vi vanligvis betrakter
som aktuell i forhold til naturtyper. Region-nivaet har ogsa en annen funksjon i NiN-systemet
enn gvrige nivaer, ved a beskrive variasjon langs storskala bioklimatiske gradienter. Vi gar der-
for ikke inn i noen vurdering av truethet for dette nivaet.

Nar det gjelder NiNs kilder til variasjon, synes det som vi kan legge falgende til grunn i forhold
til kriterier for truethet:

e Variasjon i dominansutforming, tilstandsgkokliner og objektinnhold vil veere en del av varia-
sjonen vi kan observere for de ulike naturtypene. Endringer i disse kildene til variasjon vil
pavirke naturtypeobjektenes gkologiske egenskaper eller kvalitet i starre eller mindre grad.
Ut fra tankegangen illustrert i figur 4, kan vi skille mellom variasjon som kjennetegner refe-
ransetilstanden, variasjon som fremdeles innebeerer god eller akseptabel tilstand, og varia-
sjon som ma sies a fare til mindre god tilstand, og dermed en trussel, for naturtypen. Varia-
sjon i dominansutforming og objektinnhold vil ofte ligge innenfor den normal naturlige varia-
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sjonen for den enkelte naturtypen, uten at endringene representerer noe klart tap i kvalitet.
Unntaksvis vil vi likevel kunne si at endringer i dominansutforming eller objektinnhold repre-
senterer en negativ tilstandsendring (jf fraveer av seerlig verdifulle arter eller av viktige res-
surser for truete arter som dad ved). | all hovedsak vil imidlertid negative endringer i natur-
typers gkologiske egenskaper veere knyttet til endringer i tilstandsgkoklinene, som nettopp
reflekterer negative pavirkningsfaktorer. Disse kan ogsa vise sin virkning ved a endre domi-
nansutforming eller objektinnhold. Variasjon langs tilstandsgkokliner kan dessuten i ekstre-
me tilfeller omforme arealenhetene fra én spesifikk naturtype til en annen.

o |Lokale basisgkokliner og landformvariasjon er i NiN-systemet den naturvariasjonen som
karakteriserer naturtyper pa natursystem- og landskapsdelniva, der grunntypene er kjenne-
tegnet ved sin plassering langs spesifikke basisgkokliner. Endringer i basisgkokliner og
landformvariasjon vil likevel kunne pavirke bade naturtypeobjektenes tilstand og deres ka-
rakter som en gitt type (dvs i hvilken grad de omformes til en annen type og dermed utgar
som sin opprinnelige type). Slike endringer vil vanligvis skyldes katastrofepregete naturgitte
eller mer omfattende menneskeskapte pavirkninger. Dette vil i starre grad gjelde basis-
gkokliner enn landformvariasjon, siden bare et fatall landformprosesser virker pa relevant fi-
nere tidsskala.

e Regionale gkokliner vil i hovedsak fungere som nyttige bioklimatiske gradienter for & vurde-
re endringer i naturtypers nasjonale utbredelse. Endringer i slike regionale gkokliner kan
begrense naturtypenes utbredelse og dermed hvordan typenes biogeografiske fordeling pa-
virker deres integritet. Dermed kan regionale gkokliner representere en referanseramme for
vurderinger av naturtypenes utbredelse, av betydning for & vurdere truethet pa regionalt
niva. For gvrig vil regionale gkokliner neppe veere spesielt nyttige for & vurdere effekter pa
tilstand eller karakter for arealenheter av naturtyper pa de mest aktuelle naturtypenivaene
(livsmedium, natursystem, landskapsdel).

Selv om flere naturtypenivaer kan veere aktuelle & vurdere for truethet, foreslar vi & ta utgangs-
punkt i natursystemnivaet for farste fase av den prinsipielle utviklingen av kriterier for truethet.
Natursystemnivaet omfatter 385 grunntyper (NiN BD 2, revidert versjon); ca 50 av disse grunn-
typene er knyttet til kunstmark som er lite relevante i var sammenheng. Ellers vil ogsa nivaene
natursystemhovedtyper (68) og typer pa landskapsdelnivaet (12 hovedtyper, 54 grunntyper)
kunne trekkes inn i vurderingen av truethetskriterier i denne fagrste fasen.
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3 IUCNSs system for vurdering av truethet for arter

3.1 Kategorier for truethet

Den internasjonale naturvernunionen (IUCN) har utviklet et sett med kategorier for & karakteri-
sere arters truethet og detaljerte kriterier for & vurdere de ulike artenes plassering i disse kate-
goriene (jf Kalas et al. 2006, IUCN 2008, Artsdatabanken 2009). | utgangspunktet vil det veere
gnskelig og naturlig & bruke tilsvarende kategorier for truethet ogsa for naturtyper. Dette vil
skape god gjenkjennelse og en konsistent argumentasjon rundt ulike grader av truethet. S&
langt som mulig vil det ogsa vaere nyttig & kunne bruke tilsvarende kriterier for tilordning fil
truethetskategori for naturtyper som for arter. For naturtyper vil det imidlertid veere ngdvendig &
justere og supplere kriteriene for a ta hensyn til spesifikke karakteristika for naturtyper (jf draf-
tingen i kap. 2.2).

IUCN opererer med falgende kategorier for arters status i forhold til truethet (jf tabell 4; IUCN
2008):

e Utdadd (EX), ev. i vill tilstand (EW) eller regionalt (RE)

e Ulike grader av truethet: kritisk truet (CR), sterkt truet (EN), sarbar (VU), nzer truet (NT)

e Datamangel (DD)

o Arter som er livskraftige (LC), ikke er vurdert (NE), eller ikke er egnet for vurdering (NA)

Nar det gjelder grad av truethet, fokuserer IUCN pa risiko for at en art skal dg ut innenfor et
naermere spesifisert tidsrom (jf kriteriene i kap. 3.2). Denne risikovurderingen tar utgangspunkt
i artens populasjoner (eller bestander). For de fleste flercellete organismer er artene rimelig
veldefinerte levende organismer med formering, lokal utdging og spredning av individer som
naturlige uttrykk for sin livsform. Risiko for utdging kan grunnleggende knyttes til balansen mel-
lom ratene for formering og dad, ev. operativt til endringer i bestandsstarrelse eller utbredelse
(jf kap. 3.2).

Naturtyper er fundamentalt annerledes enn arter og generelt ikke like veldefinerte. Naturtypene
skapes eller utslettes i hovedsak ved naturgitte prosesser eller menneskelig aktivitet. Naturty-
pene har ogsa betydelig romlig stabilitet i forhold til disse endringsprosessene, dvs naturtypene
kan endre karakter eller forsvinne, men de vil (med noen unntak) sjelden flytte seg fysisk. Na-
turtyper kan defineres over et vidt spenn av romlige skalaer (jf kap. 2.1, figur 2). Avhengig av
naturtypeniva vil de enkelte objektene av naturtyper veere mer eller mindre velavgrenset og
variable med hensyn til interne egenskaper.

Trass i de fundamentale forskjellene mellom arter og naturtyper, er det mulig & forsta risiko for
utrydding av naturtyper pa noenlunde tilsvarende mate som risiko for utdging av arter. Slik risi-
ko knytter seg ikke til populasjonsprosesser som forbinder individuelle naturtypeobjekter, men
kan likevel formuleres som en risiko for utsletting eller forsvinning som falge av ytre pavirk-
ninger eller pa grunn av suksesjon ved mangel pa pavirkninger som kreves for & vedlikeholde

typen.

Bade arter og naturtyper har intern variasjon og et mer eller mindre karakteristisk utbredelses-
menster pa lokal og nasjonal skala. | vurderinger av truethet for arter er slike egenskaper bare
trukket inn indirekte (jf utbredelsesomrade og forekomstareal (Kalas et al. 2006)). For naturty-
per bgr imidlertid tilstand og geografisk fordeling av deres arealenheter vurderes mer eksplisitt
som en del av trusselbegrepet. Endringer i tilstand sa vel som geografisk utbredelse for natur-
typeobjekter kan true naturtypenes gkologiske funksjoner og integritet og slik sett pavirke de-
res risiko for & forsvinne som gkologisk meningsfylte enheter. Det er trolig ogsa mer vanlig a
tenke pa endringer i naturtypers kvalitet som en del av trusselbildet for dem enn det er for ar-
ter.
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Tabell 4 Oversikt over IUCNs kategorier for truethet av arter (IUCN 2008) og mulig tilsvarende
forstdelse for naturtyper. — The IUCN categories for threat status for species (IUCN 2008) and
possible similar understanding for nature types.

Kategori (IUCN)

Verbal definisjon
Verbal definition

"Qversettelse” til grunn for naturtyper
Interpretation for nature types

Utdadd

EX

(Extinct)

Utdadd i vill til-
stand

EW

(Extinct in the Wild)

Regionalt utdgdd
RE
(Regionally extinct)

Kritisk truet

CR

(Critically endan-
gered)

Sterkt truet
EN
(Endangered)

Sarbar
VU
(Vulnerable)

Neer truet
NT
(Near Threatened)

Datamangel
DD
(Data Deficient)

Livskraftig
LC
(Least Concern)

Ikke vurdert
NE
(Not Evaluated)

Ikke egnet
NA
(Not Applicable)

En art er Utdgdd néar det er sveert liten tvil om
at arten er globalt utdedd

Arter som ikke lenger finnes frittlevende, men
der det fortsatt finnes individ i dyrehager, bo-
taniske hager og lignende.

En art er Regionalt utdedd nar det er sveert
liten tvil om at arten er utdgdd fra aktuell regi-
on (her Norge). For at arten skal inkluderes
ma den ha veert etablert reproduserende i
Norge etter r 1800.

En art er Kritisk truet nar best tilgjengelig infor-
masjon indikerer at ett av kriteriene A- E for
kritisk truet er oppfylt. Arten har da ekstrem
hgy risiko for utdging (50% sannsynlighet for
utdging innen 3 generasjoner, minimum 10
ar).

En art er Sterkt truet nar best tilgjengelig infor-
masjon indikerer at ett av kriteriene A- E for
Sterkt truet er oppfylt. Arten har da sveert hgy
risiko for utdging (20% sannsynlighet for ut-
dging innen 5 generasjoner, minimum 20 &r).
En art er Sarbar nar best tilgjengelig informa-
sjon indikerer at ett av kriteriene A- E for Sar-
bar er oppfylt. Arten har da hay risiko for utdg-
ing (20% sannsynlighet for utdging innen 5
generasjoner, minimum 20 ar).

En art er Neer truet nar den ikke tilfredsstiller
noen av kriteriene A- E for CR, EN eller VU,
men er neere ved 4 tilfredsstille noen av disse
kriteriene na eller i naer framtid.

En art settes til kategori Datamangel nar ingen
vurdering av risiko for utdging kan gjares pa
grunn av manglende data eller annen informa-
sjon om utbredelse og/eller bestandsstatus.
En art tilhgrer kategorien Livskraftig nar den
ikke oppfyller noen av kriteriene for kategorie-
ne CR, EN, VU eller NT, og ikke er satt til ka-
tegoriene DD, NA eller NE

En art tilhgrer kategorien Ikke vurdert nar det
ikke er gjort noen vurdering for arten. Dette
kan for eksempel skyldes darlig utredet takso-
nomi, svaert darlig kunnskapsgrunnlag eller
mangel pa tilgjengelig kompetanse.

En art tilhgrer kategorien Ikke egnet nar den
ikke skal bedgmmes p& nasjonalt niva. Dette
gjelder i hovedsak fremmede arter (arter
kommet til Norge ved hjelp av mennesket eller
menneskelig aktivitet etter &r 1800) eller tilfel-
dige gjester.

Forsvunnet globalt. Innebaerer at typen ikke
lenger eksisterer; trolig lite relevant a bruke i
nasjonal vurdering av naturtyper.

Forsvunnet fra naturen. Kan omfatte naturtyper
som ikke lenger forekommer som resultat av
naturlige eller tradisjonelle prosesser, men kun
opprettholdes i museal sammenheng; trolig lite
relevant & bruke i nasjonal truethetsvurdering av
naturtyper.

Regionalt forsvunnet. Kan omfatte naturtyper
som ikke lenger finnes i en aktuell region (dvs
Norge eller deler av Norge); forelgpig ikke kjente
eksempler pa slike; vil trolig ikke brukes i nasjo-
nal truethetsvurdering av naturtyper.

En naturtype er Kritisk truet nar risikoen for total
forsvinning nasjonalt er ekstremt hgy. Spesifikke
kriterier m& etableres.

En naturtype er Sterkt truet nar risikoen for en
gkologisk uforsvarlig reduksjon* i areal/antall er
svaert hgy. Spesifikke kriterier ma etableres.

En naturtype er Sarbar nar risikoen for en gkolo-
gisk uforsvarlig reduksjon* i areal/antall er hgy.
Spesifikke kriterier ma etableres.

En naturtype er Neer truet nar risikoen for en
gkologisk uforsvarlig reduksjon* i areal/antall
ikke vurderes som hay, men at den synes a
veere neer ved & oppfylle betingelsene for VU

En naturtype settes til kategori Datamangel nar
ingen vurdering av risiko kan gjares pa grunn av
manglende data eller informasjon om typens
forekomst, mengde og/eller tilstand.

En naturtype tilhgrer kategorien @kologisk til-
fredsstillende** nar den ikke oppfyller noen av
kriteriene for kategoriene CR, EN, VU eller NT,
og ikke er satt til kategoriene DD, NA eller NE
En naturtype tilhgrer kategorien Ikke vurdert nar
det ikke er gjort noen truethetsvurdering for na-
turtypen. Dette kan for eksempel skyldes darlig
utredet klassifikasjonstilhgrighet, sveert darlig
kunnskapsgrunnlag eller mangel p4 tilgjengelig
kompetanse.

En naturtype tilhgrer kategorien Ikke egnet nar
den ikke skal bedgmmes pa nasjonalt niva. Det-
te gjelder her i hovedsak naturtyper pa kunst-
mark.

* Med gkologisk uforsvarlig reduksjon menes en reduksjon i antall forekomster eller areal som sterkt reduserer typens gkolo-
giske variasjonsbredde eller bioklimatiske representasjon eller andelen av forekomster med akseptabel gkologisk status.

** Med gkologisk tilfredsstillende menes at en vesentlig del av naturtypeobjektene har meget god eller god gkologisk tilstand,
samt at naturtypen forekommer i tilstrekkelig mengde (areal/antall) og bredde i utbredelse til & motsta ev. ytre pavirkninger
uten & risikere vesentlige endringer i typens naturgitte forekomst og karakter (eller langsiktige menneskeskapte forekomst og
karakter for kulturmark).
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Ut fra ovenstadende kan truethet for naturtyper dermed knyttes til falgende egenskaper:

Mengde (operasjonalisert som areal eller antall forekomster) av en gitt naturtype: liten
mengde eller sterk reduksjon i mengde innebaerer stor risiko for at typen vil forsvinne.
Utbredelse av de enkelte arealenhetene av en naturtype pa nasjonal skala: betydelige avvik
i utbredelsen sammenliknet med en opprinnelig utbredelse i forhold til regionale gkokliner
kan ogsa betraktes som uttrykk for en trussel mot typens integritet.

@kologisk tilstand for hver enkelt arealenhet av en naturtype (operasjonalisert ved arts-
sammensetning og/eller kjemisk-fysisk tilstand; i NiN-systemet ved plassering langs rele-
vante tilstandsgkokliner): i forhold til en naturgitt eller menneskeskapt (for kulturmarkstyper)
referansetilstand vil betydelige avvik kunne ses som uttrykk for en trussel mot typens
"egentlige karakter” eller integritet.

Landskapsmessig fordeling, starrelse og utforming av de enkelte arealenhetene av en na-
turtype: betydelige avvik i landskapsfordeling, enhetenes starrelse og form i forhold til en
naturgitt eller menneskeskapt referansetilstand kan ogsa betraktes som uttrykk for en trus-
sel mot typens integritet. Slike avvik, f.eks. ved fragmentering, vil bl.a. pavirke de enkelte
arealenhetenes mulighet for a ivareta sine spesifikke gkosystemfunksjoner. Dette vil bl.a.
omfatte mulighetene for & opprettholde levedyktige bestander av karakteristiske arter knyttet
til naturtypen, noe som vil avhenge av gkologisk tilstand, starrelsen til de enkelte arealenhe-
tene og deres romlige fordeling i landskapet.

Naturtypenes karakter sammenliknet med arter kan ellers innebaere behov for noen justeringer
i terminologi og tolkning av begreper:

Termen utdadd synes ikke & passe godt for naturtyper. | stedet kan vi bruke termer som
utslettet eller forsvunnet.

Termen livskraftig synes heller ikke relevant for ikke-reproduserende naturtyper. Kanskje
kan termen gkologisk tilfredsstillende fungere bedre. Dette bgr tolkes slik at naturtypen
bade har en god gkologisk tilstand samt tilstrekkelig mengde og bredde i utbredelse til &
opprettholde grunnleggende gkologisk integritet og robusthet mot ytre pavirkninger (jf ar-
gumentasjonen over).

Det kan diskuteres om kategoriene for naturtyper som er forsvunnet (jf EX, EW, RE), vil
veere saerlig interessante & bruke i en nasjonal vurdering av truethet for naturtyper. Teore-
tisk kan aktuelle tilfeller tenkes, men forelgpig er slike naturtyper ikke kjent i norsk sammen-
heng.

3.2 Kriterier for vurdering av truethet

Plassering av artene i kategorier for truethet baseres i IUCN-systemet pa kriterier som er delt
inn i 5 hovedgrupper (jf Kalas et al. 2006: tabell 2):

A.

D.
E.

Populasjonsreduksjon over 10 ar eller 3 generasjoner basert pa informasjon om popula-
sjonen, dens utbredelsesareal, forekomstareal, habitatkvalitet, utnytting eller annen negativ
pavirkning, i forhold til om arsaker til tilbakegang har opphgrt (A1) eller fremdeles pagar
(A2-A4)

. Geografisk utbredelse som utbredelsesomrade (B1) og/eller forekomstareal (B2), med sam-

tidig oppfylling av underkriterier knyttet til grad av fragmentering, pagaende reduksjon eller
ekstreme fluktuasjoner

. Liten populasjon og pagaende bestandsreduksjon (C1) og/eller (C2) pagaende reduksjon

samt underkriterier for delpopulasjon med reproduserende individer, andel reproduserende
individer og/eller ekstremt fluktuerende antall reproduserende individer

Sveert liten (D1) eller arealmessig meget begrenset (D2) populasjon

Kvantitativ analyse av utdgingsrisiko

For hver av disse hovedgruppene av kriterier er det angitt ulike kvantitative nivaer for kriteriene
for plassering i de respektive kategoriene for truethet. For eksempel angis nivaene for Al-
kriteriet for kategoriene CR, EN, VU og NT som henholdsvis >90%, 70-90%, 50-70% og 25-
50% tilbakegang over 10 ar eller 3 generasjoner.
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Artene kan vurderes ut fra betraktninger om egenskaper knyttet til populasjoner eller arealer.
Dessuten kan informasjon om artens utbredelse/forekomst og/eller habitat brukes som grunn-
lag for informasjon om populasjonen. For naturtyper vil antall individuelle forekomster (areal-
enheter) av en gitt type kunne vurderes som ekvivalent med populasjonen for arter. For mange
naturtyper er det likevel trolig bedre & bruke samlet areal som uttrykk for mengde, i det ulike
forekomsters stgrrelse kan variere mye.

I IUCN-kriteriene for arter brukes noen begreper som kan trenge noe tilpasning for naturtyper:

e \Vurderingsperiode: Bestandsnedgang for arter skal vurderes over 3 generasjoner eller mi-
nimum 10 ar og maksimum 100 ar. Naturtyper vil naturlig nok ikke ha noen generasjonstid.
Generelt vil trolig de fleste naturtypene ha forholdsvis lang responstid i et naturstyrt system,
mens effekter av menneskelige pavirkninger (eller opphgrt hevd) derimot kan skje raskt.
Dermed kan det veere vanskelig & finne en passende, noenlunde objektivt basert tidsramme
a vurdere endringer innenfor. Det kan hende at risikovurderinger knyttet til en gitt reduksjon
i mengde, bgr differensieres for naturtyper med ulik naturgitt responstid eller dynamikk. Det
vil i sa fall kreve utvikling av kriterier for standarder for naturtyper med ulik responstid. Anta-
gelig vil tidsrammer som skissert for arter (10-100 ar) likevel veere hensiktsmessig ogsa for
de fleste naturtyper.

e Utbredelsesomrade og forekomstareal kan i utgangspunktet ha omtrent tilsvarende mening
for naturtyper som for arter. Utbredelsesomradet kan betraktes som arealet som omfatter
alle forekomster av naturtypen (f.eks. kvantifisert som minimum konvekst polygon). Fore-
komstarealet kan betraktes som summen av arealet av alle forekomstene. Forekomstarea-
let er samtidig ekvivalent med et mulig uttrykk for mengden av naturtypen (som alternativ til
antall forekomster).

e Marketall for arter er en faktor som brukes for a justere opp antall kiente forekomster til an-
tatt populasjonsstarrelse eller forekomstareal. For naturtyper kan en tilsvarende forstaelse
legges til grunn, men det er sannsynlig at marketallene for naturtyper kan veere lavere enn
for arter, siden kartlegging av naturtyper med en viss utstrekning og stabilitet bgr veere ve-
sentlig enklere enn for arter. Det gjelder ikke ngdvendigvis for naturtyper som enna ikke er
kartlagt i seerlig utstrekning.

o Ekstrem fluktuasjon gjelder for arter der populasjonsstarrelse eller forekomst varierer mye,
raskt og ofte. Dette vil sjelden eller aldri vaere en meningsfylt beskrivelse for naturtyper pa
natursystemniva eller hgyere, selv om enkelte aspekter av en naturtypes tilstand kan varie-
re mye over tid. Visse livsmedier kan imidlertid undergd ekstreme fluktuasjoner, f.eks. elve-
substrat i systemer med sterkt varierende vannfgring.

e Kraftig fragmentert gjelder for arter der de fleste individene antas & finnes i sma og relativt
isolerte populasjoner. Selv om naturtyper ikke vil ha tilsvarende metapopulasjonsdynamikk
som arter, vil fragmentering som fenomen og trusselfaktor veere hgyst relevant for mange
naturtyper. Ved isolasjon av de enkelte arealenhetene og kanteffekter for sma arealenheter
vil en sterkt fragmentert naturtype vaere utsatt for & tape deler av sitt karakteristiske artsin-
ventar og endre sine fysisk/kjemiske egenskaper. Definisjonen ma imidlertid ta utgangs-
punkt i endringer i de enkelte naturtypeobjektenes areal og isolasjon fra hverandre. Grad av
fragmentering kan males pa et gitt tidspunkt, men kan neppe gis en meningsfylt relasjon til
forsvinningsrisiko uten & se endringer i fragmenteringsgrad over tid.

Med en forstaelse av en del ngkkelbegreper som skissert over, kan vi vurdere om naturtyper
prinsipielt kan vurderes pa tilsvarende mate som arter. Forsgksvis kan disse kriteriene da for-
muleres slik:

A. Mengdereduksjon i naturtypen over 10-100 ar basert pa informasjon om antall forekomster,
deres utbredelsesareal, samlet naturtypeareal, gkologisk tilstand, utnytting eller annen ne-
gativ pavirkning, i forhold til om arsaker til tilbakegang har opphgart (A1) eller fremdeles pa-
gar (A2-A4)

B. Geografisk utbredelse som utbredelsesomrade (B1) og/eller samlet naturtypeareal (B2),
med underkriterier knyttet til grad av fragmentering eller pagaende reduksjon. Ekstreme
fluktuasjoner er ikke relevant som underkriterium (unntatt ev. for visse livsmedier).
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C. Liten mengde og pagaende reduksjon i mengde (C1). Her er alternativet C2 med underkrite-
rier knyttet til reproduserende individer ikke relevant for naturtyper. Mengde ma uttrykkes
som antall forekomster eller samlet naturtypeareal. Samlet naturtypeareal inngar dermed i
bade B- og C-kriteriet.

D. Sveert liten eller arealmessig meget begrenset (D2) mengde. Her kan mengde uttrykkes ved
antall forekomster eller samlet naturtypeareal; begge tilsvarer D2 for arter.

E. Kvantitativ analyse av utdgingsrisiko er sannsynligvis lite anvendelig for naturtyper. Vi har
ikke samme underliggende teori for dynamikken hos naturtyper som for arter. Prinsipielt kan
det likevel veere mulig & regne pa forsvinningsrater for naturtyper som for arter (Morris &
Doak 2002), men det vil trolig veere store utfordringer knyttet til & skaffe tilstrekkelig lange
0g presise dataserier. Selv for arter er det store mangler i datagrunnlaget, slik at dette krite-
riet i praksis ikke ble brukt ved utviklingen av radlista for arter i 2006 (Kalas et al. 2006).

Ut fra sammenstillingen over ser det ut til & veere mulig & bruke noksa parallelle tilnserminger
for naturtyper som for arter nar det gjelder kriterier for plassering i kategorier for truethet. Disse
vurderingene er i hovedsak basert pad at mengde av naturtyper (som antall forekomster eller
samlet areal) kan vurderes tilsvarende som populasjonsstarrelse (eller forekomstareal etc) for
arter. De konkrete numeriske skilleverdiene mellom ulike kategorier ma selvfglgelig settes an-
nerledes for naturtyper enn for arter. Det kommer vi tilbake til i kapittel 7.

| kapittel 3.1 har vi argumentert for at ogsa andre egenskaper ved naturtyper enn mengde bar

trekkes inn ved vurdering av truethet. Vi har skissert at de enkelte arealenhetenes gkologiske

tilstand, lokale landskapsfordeling og geografiske utbredelse kan ses som uttrykk for ulike sider
ved naturtypens "integritet” og dermed som egenskaper som kan trues ved ytre pavirkning.

Hvis slike egenskaper skal trekkes inn som grunnlag for & vurdere naturtypers truethet, er det

behov for & undersgke om og ev. hvordan kriteriesettet over kan brukes for andre egenskaper

enn mengde:

e Mengde (som antall forekomster eller samlet areal) inngar som sentral egenskap for kriteri-
ene A, B2, C og D.

e Geografisk utbredelse inngar som sentralt element i B1. Underkriterier knyttet til fragmente-
ring kan vurderes pa nivaet landskapsfordeling eller geografisk utbredelse; naturtypens ge-
nerelle utbredelsesmgnster og romlige skala vil indikere hvilket niva fragmentering bgar ses
pa.

e kologisk tilstand for de enkelte arealenhetene kommer delvis inn under A (der forverring
av gkologisk tilstand er surrogat for reduksjon i mengde), men representerer ellers ikke noe
eget kriterium. Det ma ev. utvikles et eksplisitt kriterium for slike egenskaper ved naturtyper.

o Landskapsfordeling er bare delvis representert gjennom underkriteriet for fragmentering (jf
B). Det ma ev. utvikles et eksplisitt kriterium for & dekke slike egenskaper ved naturtyper.

| kapittel 4 vil vi ga neermere inn p& hvordan kriterier for vurdering av truethet kan utvikles med
utgangspunkt i disse egenskapene, ogsa for de som ikke er godt dekket av en direkte tilpas-
ning av IUCNSs kriteriesett for arter.

Dersom vi legger flere ulike kriterier til grunn for vurderingen av truethet hos naturtyper, ma vi
pa et eller annet vis veie eller samkjare de ulike vurderingene som hvert kriterium gir opphav
til. I IUCN-systemet for arter vil en art plasseres i den truethetskategorien som er strengest, ut
fra et fgre var-prinsipp. Dette prinsippet kan ogsa benyttes for naturtyper, selv om kriteriesettet
kan bli enda mer komplekst enn for arter. Det kan imidlertid diskuteres om noen av ovennevnte
egenskaper kan sies & ha stegrre utsagnskraft enn andre i forhold til risiko for & forsvinne. For
eksempel kan mengde vurderes som en mer kritisk egenskap (gitt riktig niva pa skilleverdier)
enn gkologisk tilstand. En naturtype som har sveert fa forekomster/lite areal igjen, kan sies a
veere mer truet enn en naturtype som har noe flere forekomster/mer areal, men med svakere
gkologisk tilstand. En slik relativ vurdering vil imidlertid avhenge av naturtypens toleranse for
pavirkning og evne til gjenoppretting nar en aktuell pavirkningsfaktor opphgarer (jf kap. 4.6, 4.7).
Det er dermed neppe noe godt grunnlag for & veie ulike egenskaper for naturtyper, og dermed
ulike kriterier, mot hverandre i forhold til vurdering av truethet.
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4 Ulike egenskaper for naturtyper knyttet til truethet

| kapittel 2 har vi skissert hvordan NiNs forstaelse av naturtyper pa ulike nivder og med for-
skjellige kilder til variasjon kan veere utgangspunkt for en vurdering av relevante egenskaper
ved naturtyper i forhold til truethet. Dette er naermere knyttet opp til IUCNs kategorier for truet-
het og kriterier for vurdering av arters truethet i kapittel 3. Her vil vi utdype diskusjonen om na-
turtypers ulike egenskaper og hvordan disse kan trekkes inn i forhold til kriterier for truethet.
Selve operasjonaliseringen av kriteriene kommer vi tilbake til i kapittel 7.

| utgangspunktet vil vi vurdere kriterier for truethet av naturtyper tilpasset NiNs niva for natur-
systemhovedtyper (jf kap. 2.1). Dette nivaet ligger neermest en intuitiv forstdelse av begrepet
naturtype (med noen unntak for typer pa finere skala og komplekser av flere typer i NiN, bl.a.
landskapsdel). Dessuten ma kriterier for truethet uansett utvikles for dette systemnivaet. Krite-
riene for truethet vil ellers baseres pa de ulike egenskapene ved naturtyper som grovt sett kan
knyttes til mengde og geografisk utbredelse pa den ene siden og til ulike aspekter av fore-
komstenes gkologiske tilstand og landskapsfordeling pa den andre siden (jf kap. 3.2).

4.1 Mengde av naturtypen

Vi har papekt ovenfor (kap. 3) at mengde av en naturtype (kvantifisert som antall forekomster
eller samlet areal) er en direkte parallell til populasjonsstarrelse for arter. Kunnskap om endring
i naturtypens mengde over tid ma anses som det fundamentale grunnlaget for vurdering av
naturtypens truethet. Denne egenskapen ved naturtyper knytter seg direkte til IUCNs kriterier
A, B2, C og D (men se kap. 4.2 for D).

Endring i mengde av naturtyper innebaerer en omforming av en gitt naturtype til en annen (men
uten at det fysiske arealet forsvinner). Slike endringer skyldes i hovedsak menneskelige pa-
virkningsfaktorer knyttet til omfattende omgjgring av arealet til andre funksjoner (overgang fra
naturmark/kulturmark til kunstmark) eller endringer i arealbruk (fra naturmark til kulturmark eller
vise versa, eller endring i tilstandsvariabeltrinn sensu NiN BD 9). | hovedsak er endringene i
moderne tid knyttet til en arealreduksjon av naturmark og kulturmark ved overgang til ulike ty-
per kunstmark. Ved gjengroing av hevdet kulturmark vil slik mark ogsa kunne endres til natur-
mark i et lengre tidsperspektiv.

Arealendringene varierer i hastighet, og ulike menneskeskapte pavirkningsfaktorer viser varia-
sjon i intensitet over tid. | vurderingen av endringer bgr det legges opp til et forholdsvis langsik-
tig tidsperspektiv, men samtidig bar det veere relevant i forhold til forvaltning (jf ogsa kap. 3.2,
Vurderingsperiode og kap. 4.8). Vi foreslar at endringene i forekomst av naturtypene sees i et
100-arsperspektiv, dvs at nedgangen i areal settes i forhold til situasjonen ca ar 1900. Tids-
punktet kan synes noksa vilkarlig, men det gir i det minste et perspektiv tilbake til situasjonen
for modernisering av jordbruk, skogbruk, fiske og industri tok til for alvor, samtidig som det fra
ca 1900 finnes et gkende antall informasjonskilder som kan benyttes som grunnlag for vurde-
ring av tilstanden. Fra ca 1950 begynte en gjennomgripende industrialisering av jordbruk,
skogbruk og annet neeringsliv, med sterk gkning i innsatsen av kapital, teknologi og kjemiske
innsatsfaktorer, og med omfattende effekter pa arealbruk og miljget generelt. Tilgangen pa in-
formasjon om areal- og miljgendringer er ogsa vesentlig bedre etter 1950 enn far. En alternativ
vurderingsperiode kan derfor veere tiden etter ca 1950.

Kriterier basert pa endringer i mengde er ikke ngdvendigvis knyttet bare til de biologiske pro-
sessene og artsmangfoldet i naturtypene. Det er ogsa hgyst relevant for kilder til naturvariasjon
som i hovedsak er basert pa geologiske prosesser, f.eks. landformvariasjon i NiN. For kartleg-
ging av natursystemtyper er det foreslatt retningslinjer om minsteareal av en naturtype for at
den skal utfigureres p& kart (NiN BD 2 E1b). Minstekravet er et areal med minst 100 m? areal
og minst 5 m bredde. Det er ogsa angitt spesielle regler for naturtyper som naturlig forekom-
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mer som sveert sma arealer eller linjestrukturer, og apner for muligheten av a kartlegge disse
som punkter eller linjer (se NiN BD 2: E1b for detaljer). | et framtidig datasett basert pa kartleg-
ging i henhold til NiN, innebaerer dette at endringer i mengde bare kan kvantifiseres pa samme
niva som kartleggingen foregar. For naturtyper som tilfredsstiller NiNs minstekrav til kartleg-
ging, kan mengdeangivelsen gjgres som samlet areal eller som antall forekomster. For natur-
typer som kun kartlegges som punkter eller linjer, ma mengdeangivelsen baseres pa antall fo-
rekomster (eller total lengde av linje-elementer).

Det kan diskuteres om endringer i naturtypers mengde kun bgr vurderes pa nasjonal skala el-
ler om dette ogsa bar gjares pa regionalt niva, innenfor nsermere definerte biogeografiske re-
gioner (basert pa trinn langs regionale gkokliner). Slike regionale vurderinger kan vaere aktuel-
le for & skille trender i ulike deler av utbredelsesomradet. Ovenfor (slutten av kap. 3.1) har vi
skissert at betydelige avvik i regional utbredelse for en naturtypes arealenheter kan ses pa
som en trussel mot typens gkologiske integritet, siden det kan innebaere at den ikke lenger iva-
retar sin fulle gkologiske variasjonsbredde eller alle karakteristiske gkosystemfunksjoner (jf
ogsa kap. 4.3). Et slikt argument kan imidlertid ogsa framfares for vurdering av arters truethet,
uten at dette er tatt inn i dagens kriterier for truethetsvurdering (der vurderingen foregar pa na-
sjonal skala).

Som skissert i kapittel 3.2, vil mengde og endringer i mengde for naturtyper kunne knyttes di-

rekte til IUCN-kriteriene A, B2 og C for arter:

A Mengdereduksjon i naturtypen over 10-100 ar basert pa informasjon om antall forekomster,
deres utbredelsesareal, samlet naturtypeareal, gkologisk tilstand, utnytting eller annen ne-
gativ pavirkning, i forhold til om arsaker til tilbakegang har opphert (A1) eller fremdeles pa-
gar (A2-A4)

B2 Geografisk utbredelse som samlet naturtypeareal og underkriterier knyttet til grad av frag-
mentering eller pagaende reduksjon

ClLiten mengde og pagaende reduksjon i mengde; kan males i antall forekomster eller samlet
naturtypeareal; vil i praksis overlappe med kriterium B2

4.2 Sjeldenhet

For arter med svaert sma populasjoner eller meget begrenset utbredelse opererer IUCN med et
eget kriterium (D1 for individantall og D2 for forekomstareal eller antall forekomster). Dette
knytter seg ogsa til uttrykk for mengde (jf kap. 4.1), men vektlegges som eget kriterium fordi
sveert fatallig eller begrenset forekomst kan gis en spesifikk risikovurdering. Kriteriene B og C
handterer ogsa sjeldenhet (hhv. lite utbredelsesareal og liten mengde) kombinert med reduk-
sjon i mengde/utbredelse, mens kriterium D handterer objekter som er (meget) sjeldne uav-
hengig av vurdering av tilbakegang. For naturtyper vil et tilsvarende kriterium kunne spesifise-
res for naturtyper med sa fa forekomster, lite samlet areal eller begrenset utbredelse at de er
truet uavhengig av grad av tilbakegang. Slik risiko er knyttet til at tilfeldige endringer vil kunne
ha stor betydning for naturtyper med sveert fatallige forekomster eller lite samlet areal.

Et kriterium for risiko for at naturtyper med sveert fatallige forekomster eller meget begrenset

utbredelse skal forsvinne, kan knyttes til IUCNs D-kriterium:

D Sveert liten eller arealmessig meget begrenset mengde; her kan mengde uttrykkes ved an-
tall forekomster eller samlet naturtypeareal (begge kan knyttes til D2-kriteriet). For arter bru-
kes ikke D2-kriteriet for de to strengeste truethetskategoriene, men det ma ev. vurderes for
naturtyper. En vurdering av truethet etter D-kritriet vil innebaere samme vurderinger av da-
tagrunnlaget som vurdering etter B- eller C-kriteriet, men vil komme til anvendelse nar det
ikke er grunnlag for & anta en nedgang, og nar populasjonene er tilstrekkelig sma.
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4.3 Utbredelse av naturtypen

Arter eller naturtyper med begrenset utbredelse (regnet som utbredelsesomrade eller fore-
komstareal, jf kap. 3.2) vil generelt ha hgyere risiko for & forsvinne enn arter/typer med mer vidt
utbredt forekomst (selv om unntak finnes). For arter er risikoen ved begrenset utbredelse dek-
ket av B-kriteriet. For naturtyper kan vi forestille oss en helt parallell vurdering av typenes ut-
bredelsesomrade. En naturtypes forekomstareal kan imidlertid best uttrykkes som typens sam-
lete areal og dermed som et uttrykk for naturtypens mengde, noe som er dekket i kap. 4.1.

Endringer i en naturtypes geografiske utbredelsesomrade kan knyttes til menneskelige pavirk-
ningsfaktorer tilsvarende de som farer til endringer i en naturtypes mengde. For a fa effekter pa
en naturtypes geografiske utbredelse ma imidlertid slike endringer ha stort omfang og/eller
skjev geografisk fordeling. Ogsa storskala endringer som medfgrer forskyvning av trinn langs
bioklimatiske gradienter (jf NiNs regionale gkokliner, kap. 2.1), som for eksempel klimaend-
ringer, kan ha stor betydning for en naturtypes geografiske utbredelsesomrade. Slike endringer
kan veere menneskeskapte eller naturgitte.

En naturtypes geografiske utbredelse kan gjenspeile en viss variasjon i de miljgforholdene som
gir naturtypen dens gkologiske karakter, inkludert dens artssammensetning. De ulike fore-
komstene av en naturtype vil framvise en karakteristisk variasjon langs regionale gkokliner
gjennom utbredelsesomradet. En reduksjon i naturtypens utbredelsesomrade vil uvegerlig fare
til reduksjon i variasjonsbredde, blant annet variasjonen i artssammensetning knyttet til typen.
Dette kan ses som ett aspekt knyttet til typens gkologiske integritet, der de andre er gkologisk
tilstand (for de enkelte arealenhetene, jf kap. 4.4) og arealenhetenes landskapsfordeling (jf
kap. 4.5). Slike aspekter er imidlertid ikke dekket av IUCNSs kriterier for arter, trass i at ogsa
artene ma antas & ha en karakteristisk variasjon over sitt utbredelsesomrade. For naturtyper
kan imidlertid deres tilknyttete gkologiske funksjoner, inklusive tilknyttet artsmangfold, gjgre
ivaretakelse av deres geografiske variasjon til et viktigere argument enn for arter.

Det er ikke apenbart hvordan et slikt "integritetsaspekt” ved naturtypenes geografiske utbredel-
se skal fanges opp gjennom kvantitative kriterier. Noen alternativer kan veere mulige: (1) Vur-
dering av truethet pa regionniva istedenfor pa nasjonalt niva, knyttet til en hensiktsmessig regi-
oninndeling, slik som NiNs bioklimatiske inndeling. (2) Etablering av et kriterium eller sett av
kriterier basert pa andel av naturtypens opprinnelige utbredelsesomrade der naturtypen fortsatt
finnes (ev. med tilleggskrav for tilstand), eventuelt hvor stor del av det opprinnelige utbredel-
sesomradet langs de regionale gkoklinene som fremdeles er dekket. (3) Etablering av et krite-
rium basert pa informasjon om naturtypenes karakteristiske variasjon langs de regionale
gkoklinene og i hvilken grad vesentlige deler av denne variasjonen fremdeles er dekket.

IUCN-kriteriet for arters utbredelse knytter vurderingen av risiko for utdging til begrenset utbre-

delse og til ulike forhold som gjgr populasjonen mer sarbar (fragmentering, fa lokaliteter, paga-

ende reduksjon, ekstreme fluktuasjoner). For naturtyper kan vi tenke oss en parallell til B1-

kriteriet (geografisk utbredelsesomrade, men som ikke dekker risiko mot naturtypens integritet,

jf forrige avsnitt):

B1 Geografisk utbredelse som totalt utbredelsesareal og underkriteriene (a) kraftig fragmente-
ring eller fa forkomster, og (b) pagaende reduksjon av utbredelsesomrade, forekomstareal,
gkologisk tilstand eller antall forekomster

Et B-kriterium som ogsa dekker utbredelse som uttrykk for naturtypens integritet, kan formule-

res som:

B1* Geografisk utbredelse som andel av opprinnelig utbredelsesareal for spesifiserte trinn
langs regionale gradienter (regionale gkokliner) og underkriteriene (a) kraftig fragmentering
eller fa forkomster, og (b) pagaende reduksjon av utbredelsesomrade, forekomstareal, gko-
logisk tilstand eller antall forekomster
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4.4 @kologisk tilstand for naturtypen

En gitt naturtype kan variere betydelig i gkologiske egenskaper og utforming som fglge av na-
turgitte kilder til variasjon (jf kap. 2.1), inkludert geografisk/klimatisk betinget variasjon (jf kap.
4.3). Denne naturgitte variasjonsbredden i gkologiske egenskaper kan ses pa som en egen-
skap ved naturtypen. | NiN-systemet karakteriseres variasjon som reflekterer naturtypenes
egenskaper eller tilstand, ved tilstandsgkokliner og tilstandsrelevant objektinnhold, oftest knyt-
tet til effekter av menneskelig pavirkning. Nar pavirkningen er sa sterk av den medfgrer vesent-
lig forskjellighet fra utgangspunktet (begrepet vesentlig forskjellighet er inngdende draftet i NiN
BD 2), bruker NiN ikke lenger tilstandsbegrepet, men begrepet inngrep. Resultatet av inngrep
er at det oppstar en ny naturtype pa det aktuelle stedet, gjerne en kunstmarkstype (oftest en
konstruert mark), og at det finner sted en endring i den opprinnelige naturtypens mengde og
utbredelse (jf kap. 4.1-4.3).

I NiN betraktes tilstand som en tidsavgrenset utforming av en type natur, dvs et ledd i en utvik-
ling (suksesjon) med forventet varighet lengre enn 6 ar (NiN BD 2). Tilstandsvariablene har
ulike skalaer og ulik betydning for ulike naturtyper. En oversikt over NiNs 27 tilstandsvariabler
(21 tilstandsgkokliner og 6 typer objektinnhold) og de ulike verdiene variablene kan ha, er
gjengitt i vedlegg 2 (jf NiN BD 9: tabell 2). Variablene er delt i fem kategorier:

¢ Tilstandsvariasjon betinget av generell fysisk forstyrrelse

Tilstandsvariasjon som fglge av endret ressurssituasjon eller miljggifter

Biologisk betinget tilstandsvariasjon

Tilstandsvariasjon relatert til brukstilstand pd mark/bunn formet av hevd

Tilstandsvariasjon relatert til tresjiktsdynamikk i skog

Tilstandsvariabler knyttet til pavirkningsfaktorer, er relevante for truethetsvurderingen. Hvis
menneskelig aktivitet har effekt pa en betydelig andel av forekomstene av en gitt naturtype, ma
naturtypen anses truet ved at den opprinnelige utformingen dannet av gkologiske prosesser,
ikke lenger er tilfredsstillende til stede. Awvik i gkologisk tilstand fra en antatt referansetilstand
kan dermed ses pa som en trussel, om ikke mot typens fundamentale eksistens, s& mot dens
gkologiske integritet (jf figur 4). En slik betraktningsmate er konsistent med EUs tilnaerming til
naturtyper, bade i Habitatdirektivet som fokuserer p& naturtypenes "gunstige bevaringsstatus™?,
og i Vanndirektivet der de ulike forekomstene vurderes i forhold til sin gkologiske tilstand®.

Her vil vi innfgre begrepet akseptabel gkologisk tilstand i relasjon til truethetsvurderingen.
Grensene for hva som er akseptabel grad av pavirkning vil alltid kunne diskuteres. Fastsettelse
av slike grenser vil essensielt sett vaere politiske eller verdibaserte avgjgrelser. For vannfore-
komster setter Vanndirektivet langt p& vei rammene for hvordan slik akseptabel gkologisk til-
stand begr spesifiseres. | vedlegg 2 er det ellers gjort et farste forsgk pa a skissere hva som
kan veere akseptabel gkologisk tilstand for ulike tilstandsvariabler definert i NiNs system og
basert pa NiNs beskrivelse av ulike trinn for tilstandsgkoklinene.

Slike kriterier for gkologisk tilstand har ingen eksplisitt parallell i IUCN-systemet for arter. Rik-
tignok trekker IUCN-kriteriene inn kvaliteten til artenes habitat som mulig grunnlag for & vurde-
re tilbakegang for arter (Alc, B1/B2biii), men ikke som eget kriterium slik vi betrakter det her. Vi
kan likevel tenke oss en mate & handtere gkologisk tilstand som grunnlag for & vurdere truet-
het. Dersom det kan spesifiseres hva som er akseptabel gkologisk tilstand for ulike naturtyper i
lys av aktuelle pavirkningsfaktorer (jf vedlegg 2), kan vi tenke oss kriterier som likner pa Vann-
direktivets inndeling i gkologiske tilstandsklasser: Dersom en viss andel av forekomstene av en
naturtype ikke tilfredsstiller kravet om akseptabel gkologisk tilstand, ma typen anses som truet.

2 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31992L0043:EN:NOT
3 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2000:327:0001:0072:EN:PDE
http://www.lovdata.no/ltavd1/filer/sf-20061215-1446.html
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4.5 Fordeling av naturtypen pa landskapsniva

En naturtypes fordeling i landskapet vil i en referansetilstand reflektere underliggende naturgitt
variasjon (lokale basisgkokliner, landformvariasjon, regionale gkokliner i NiN-systemet). For
kulturmarkstyper definerer ogsa langvarig menneskelig utnytting et sett av viktige struktureren-
de faktorer. De ulike forekomstene av en naturtype i et landskap, med arealenheter av ulik
starrelse og form og med forskjellig lokalisering, vil ha stor betydning for naturtypens gkosys-
temfunksjoner og for dens tilhgrende artsmangfold. Slik sett vil en naturtypes fordeling pa
landskapsniva utgjgre en karakteristisk egenskap for naturtypens gkologiske integritet, pa til-
svarende mate som arealenhetenes gkologiske tilstand og geografiske utbredelse (jf kap. 4.3
og 4.4). Vesentlige endringer i en naturtypes fordeling i landskapet, f.eks. ved fragmentering,
kan dermed sies & utgjgre en trussel mot typens gkologiske integritet, selv om antall forekoms-
ter eller samlet areal ikke i seg selv skulle medfare en stor risiko for at typen skal forsvinne.

Heller ikke dette aspektet ved naturtyper har noen eksplisitt parallell i IUCN-kriteriene for arter.
Liknende betraktninger inngér i underkriteriet B1/B2ai, men bare som supplering av hovedkrite-
riet B1/B2 knyttet til utbredelse, og ikke som et kriterium i seg selv slik vi vektlegger her.

Pa tilsvarende mate som for geografisk utbredelse, er det ikke dpenbart hvordan et slikt "integ-
ritetsaspekt” ved naturtypenes landskapsfordeling skal fanges opp for bruk i kvantitative kriteri-
er. Det er en lang rekke mulige mater a beskrive eller kvantifisere relasjonene mellom arealen-
heter av en naturtype i landskapet (jf Gustafson 1998), og det er ikke opplagt hvilke som vil
veere mest relevante for a representere ulike naturtypers grunnleggende egenskaper. Dess-
uten vil en kvantifisering av landskapsrelasjonene matte tilpasses de enkelte naturtypenes uli-
ke geografiske skalaer. | en viss forstand ma slike landskapsegenskaper knyttes til forestilling-
er om hva som er de enkelte naturtypenes landskapsfordeling i en tenkt referansetilstand og i
hvilken grad dette har endret seg eller vil endre seg over tid. For mange naturtyper kan vi trolig
anta at passende mal pa arealenhetenes fragmentering vil vaere relevante bade i forhold til de-
res gkologiske funksjoner og for tilknyttet artsmangfold.

4.6 Toleranse for endringer (resiliens)

I NiN-systemet plasseres naturtyper langs komplekse miljggradienter. Hver naturtype utspen-
ner dermed et definert "gkologisk rom”. Naturtyper med et vidt gkologisk rom, eventuelt som
favner vidt langs en kompleks miljggradient, kan antas & veere relativt robuste for endringer av
miljgforhold relatert til denne gradienten sammenliknet med naturtyper med snevrere intervall
langs den samme gradienten. Naturtyper som har et slikt stort "gkologisk rom” kan antas a
veere mer tolerante for pavirkninger, dvs de kan sies & ha hgyere resiliens. De vil generelt
veere mindre truet av ytre pavirkning enn naturtyper som ok-

Resiliens

Resiliens kan forstds som et
gkosystems evne til a tolerere
forstyrrelse uten a endres til en
kvalitativt annerledes tilstand
som er kontrollert av et annet
sett av prosesser. Et resilient
gkosystem kan motsta relativt
drastiske pavirkninger og selv
returnere til utgangstilstanden.
En annen forstaelse av resiliens
er hastigheten pa et gkosystems
utvikling tilbake mot sin opprin-
nelige tilstand etter en ytre pa-
virkning.

Begrepet ble farst brukt i gkolo-
gien av C.S. Holling (1973). (Se
ogsa Folke et al. 2004 og Walker
et al. 2004)

kuperer et mer begrenset intervall langs gradienten. Enkelte
naturtyper som er definert for forholdsvis smale deler av
komplekse miljggradienter, kan ogsa vise seg & veere mot-
standsdyktige mot ytre pavirkninger. Det kan imidlertid veere
vanskelig & angi generelle kjennetegn for denne typen av
tolerante naturtyper. Et eksempel pa en lite motstandsdyktig
naturtype er palsmyr, som er betinget av sveert spesielle mil-
jgforhold og er faglsom for temperaturstigning. Dette gjar
palsmyr mer truet av global oppvarming sammenliknet med
andre gkosystemer. Et annet eksempel er natursystemho-
vedtypene kulturmarkseng og kystlynghei, hvor sannsynlig-
heten for opphgr (eller endring) av hevd er stor, og hvor ras-
ke endringer mot en annen naturtype da vil finne sted. | den
andre enden av skalaen kan vi tenke oss en blabaerskog,
som synes & vaere sveert robust som type (selv om tilstanden
apenbart pavirkes av bl.a. hogst).
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Det kan fglgelig vaere grunn til & trekke inn naturtypenes toleranse for endringer (resiliens) ved
vurdering av deres truethet. Utfordringen er hvordan dette best kan operasjonaliseres. En til-
naerming kan veaere & justere de ulike kvantitative trinnene for truethetskategorier under kriterier
for truethet knyttet til de egenskapene vi har diskutert over (kap. 4.1-4.5). Her vil da kravene for
en gitt truethetskategori veere skarpere for en tolerant naturtype enn for en som er lite tolerant.
En annen tilngerming vil veere a formulere et eksplisitt kriterium knyttet til resiliens, der en f.eks.
knytter dette til de ulike naturtypenes dimensjon i det gkologiske rommet (den ’'gradientleng-
den’ de utspenner langs de viktigste komplekse miljggradientene). Dette vil imidlertid ikke
fange opp naturtyper som har stor motstand mot endringer uten ngdvendigvis a ha vid gkolo-
gisk amplitude. Det reiser dessuten et nytt spgrsmal om hvordan 'gradientlengde’ best kan
kvantifiseres pa en sammenliknbar mate mellom ulike gradienter (se @kland 1990, 1992). Det
er dessuten et stykke fram far kunnskapen om naturtyper er god nok til & gjgre dette konsistent
for alle naturtyper.

4.7 Evne til regenerering

Naturtyper er annerledes enn arter ved at enkelte naturtyper (i det minste i teorien) kan gjen-
oppsta etter & ha blitt utslettet. Ved & gjenskape de samme gkologiske betingelsene som var
forutsetningen for naturtypens opprinnelige forekomst kan man, i prinsippet, tenke seg at den
kan gjenoppsta. En 'gjenoppstandelse’ innebzerer imidlertid at mange forutsetninger ma veere
oppfylt, bl.a. at typens karakteristiske artsmangfold ogsa kan gjenskapes, f.eks. ved introduk-
sjon fra andre naturtyper. Det bgr heller ikke finnes sveert komplekse relasjoner mellom orga-
nismer innen naturtypen, siden slike vil ha liten sannsynlighet for & kunne gjenopprettes (jf mu-
tualistiske relasjoner). Det kan heller ikke forutsette utvikling av jordsmonn eller liknende, som
krever hundrevis eller tusenvis av ar. Evnen til regenerering vil apenbart variere mye mellom
naturtyper, men for de aller fleste natur- og kulturmarkstypene vil regenerering av gkosystemer
med ivaretakelse av full gkologisk integritet knapt vaere mulig.

Evnen til regenerering har ogsa betydning for naturtypenes truethet — en type med stor evne til
regenerering kan anses som lite truet siden den forholdsvis lett kan gjenskapes. Hvis vi ser
bort fra problemstillingen med at det kan veere vanskelig eller umulig & gjenskape en utslettet
naturtype med full gkologiske integritet, reiser dette et mer filosofisk spgrsmal: Skal risiko for
utslettelse vurderes ut fra naturtypenes (eller artenes) egne premisser eller skal slik risiko ta
med muligheten for menneskelig intervensjon? | en bevaringsbiologisk sammenheng ma slik
mulighet for intervensjon apenbart vurderes (f.eks. knyttet til handlingsplaner for truete arter),
men det synes ikke fornuftig & legge dette til grunn i en vurdering av risiko for utslettelse. Siden
evne til regenering i denne sammenhengen forutsetter menneskelige inngrep etter ev. utslet-
telse, vil vi ikke anbefale a vurdere evne til regenerering som relevant kriterium i vurdering av
truethet.

Dersom evnen til regenerering defineres snevrere, ut fra naturtypenes spontane evne til a
gjenoppsta pa en gitt lokalitet, kan dette i en viss forstand ses som et uttrykk for deres resiliens
eller evne til & tale ytre pavirkning (jf kap. 4.6). Dette vil i hovedsak veere aktuelt for naturtyper
formet av naturgitte forstyrrelsesprosesser, som skred- og rasmarker.

4.8 Naturtypers endringshastighet og tidshorisont for truethets-
vurderinger

Vurdering av en naturtypes endring i mengde, utbredelsesomrade eller gkologiske tilstand vil
veere en sentral del av en vurdering av naturtypens truethet. Da oppstar spgrsmalet om hvilken
tidsperiode som skal legges til grunn for & vurdere endringene. IUCNSs kriterier for arter skal
vurdere risikoen for utdging for eksisterende bestander og legger stor vekt pa nylige og paga-
ende endringer. Tidsperioden for vurdering er 10 ar eller 3 generasjoner, vurdert bakover eller
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framover i tid. For naturtyper er det apenbart ikke mulig & tilpasse tidsperioden til generasjons-
lengde, men vi kan vurdere tidsperioden mot naturtypenes endringsmgnster eller responstid.
De fleste naturtyper synes a ha en vesentlig lengre responstid enn arters populasjoner. Der-
med kan det trolig veere hensiktsmessig & betrakte et tidsperspektiv pd 50 ar snarere enn 10 ar
for naturtyper. Men her bgr vi vurdere flere aspekter, bade tidsvariasjonen for naturlige end-
ringer i ulike naturtyper og for menneskeskapte endringer, samt hvor ofte vi gnsker & kunne
vurdere slike endringer.

Hva kan vi si om den naturlige endringshastigheten til ulike naturtyper og hvor lang tid det ev.
vil ta fgr vi mener at en naturtype enten endrer karakter s3 mye at det er snakk om en annen
type, eller at typens tilstand er vesentlig endret? Generelt kan vi si at naturgitte endringer vil
veere en del av naturtypens karakter, dvs en del av dens naturlige dynamikk, enten disse fore-
gar sveert plutselig ved en katastrofeaktig endring (f.eks. sngras, flom eller stormfelling) eller de
foregar over mange tidr som suksesjon etter en slik plutselig endring. Eksempler pa langsiktige
endringer er endringer i naturtyper i fiell eller tundra som fglge av endringer i sngforhold eller
andre klimavariabler som svar pa langsiktige svingninger i klimaet — endringer som typisk vil ta
mange tiar for de er sa omfattende at vi vil anse naturtypene som vesentlig endret. Eksempler
pa raske, katastrofeaktige endringer er sngras i fiellskraninger som sveert raskt kan endre skog
til apen mark.

I NiNs system vil vi betrakte selve naturtypen som opprettholdt selv om dens gkologiske egen-
skaper gjennomgar endringer. Sa lenge disse endringene er del av naturtypens naturlige dy-
namikk, vil vi ikke se dette som en trussel mot naturtypens integritet. Ut fra dette perspektivet
gir verken kortsiktige eller langsiktige naturgitte endringer grunnlag for & vurdere naturtypers
truethet og dermed heller ikke en relevant tidshorisont for & vurdere truethet.

For kulturmarkstyper, dvs typer som er avhengige av langvarig hevd eller skjgtsel av mennes-
ker for & opprettholde sin karakter, er situasjonen annerledes. Nar hevden opphgarer, vil kultur-
markstypene gjennomga en suksesjon fra oftest mer eller mindre &pne naturtyper, via en grad-
vis mer gjengrodd tilstand, til naturmarkstyper preget av et dominerende tre- og ev. busksjikt.
Hastigheten til slike suksesjonsendringer vil avhenge av en rekke faktorer: klima, jordsmonn,
landskapsstruktur og type naturmark i omgivelsene, samt ev. skjgtsel av arealene. Endring til
det vi vil karakterisere som nye, ikke-kulturmarkstyper, kan veere sa raske som noen fa tiar un-
der gunstige naturforhold og ingen hevd, til mer enn 100 ar under ugunstige naturforhold og ev.
en viss utnytting av arealene.

Generelt anser vi at menneskelig pavirkning av naturmarkstyper vil skape raskere endringer i
disse typene enn pavirkningen fra naturlige faktorer (med unntak av katastrofeliknende naturlig
pavirkning). Ulike typer av menneskelig pavirkning vil imidlertid ha ulik hastighet. Menneskets
bidrag til endringer av klimaet eller de biogeokjemiske syklusene, ved f.eks. tilfarsler av ekstra
nitrogen eller svovel, kan gi en gradvis endring i naturtypene som kan ta flere tiar fgr den er sa
omfattende at vi anser at naturtypene har vesentlig annerledes tilstand, og enna lenger far ty-
pen kan sies a ha blitt omformet til en annen type. Til gjengjeld kan slike endringer forega
gradvis over store omrader og dermed pavirke en stor andel av de aktuelle naturtypene. Men-
neskers fysiske inngrep i naturen kan derimot ha en hastighet og et omfang som meget raskt (i
lgpet av timer eller dager) kan omskape arealenheter av natur- eller kulturmark til kunstmark.
Omfanget av hvert enkelt slikt inngrep vil oftest veere begrenset i areal, men vi har de siste 50
arene erfart at summen av mange slike inngrep over noen tiar kan bli sveert omfattende, kan-
skje spesielt for visse naturtyper som ut fra geografiske eller andre egenskaper ligger utsatt til
for slike endringer.

Et tilleggsmoment i vurderingene av hensiktsmessig tidsperiode for & vurdere endringer for na-
turtyper er de grunnleggende endringene det norske samfunnet har gjennomgatt i nyere tid.
Selv om mennesker gjennom sin virksomhet alltid har pavirket naturen, er det seerlig de siste
par hundre arene at denne pavirkningen har skutt fart. Dels har disse endringene sammen-
heng med utviklingen av jordbruket gjennom 1800-tallet, med en stadig mer systematisk orga-
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nisering av jordbruket — det farste hamskiftet i jordbruket fra midten av 1800-tallet. Fra ca 1950
kjennetegnes utviklingen ved gkende grad av kapitalinnsats og industralisering i jordbruk,
skogbruk og alle deler av neeringslivet og ressursutnyttelsen. Dette gir oss tidsperioder pa i
overkant av henholdsvis 100 ar og 50 ar med en viss type av omfattende menneskelig pavirk-
ning av naturen.

Som vi har sett, vil bade naturgitte og menneskeskapte endringer kunne forega pa kortere (<10
ar) og lengre (flere tidr — >100 ar) tidsskala, men ikke alle slike endringer vil tilsi at naturtype-
nes truethet ogsa endrer seg tilsvarende. Et ngkkelspgrsmal er hvor ofte vi vil gnske a foreta
en ny vurdering av naturtypers truethet og i hvilken grad vi kan forvente & observere eller pa
annen mate oppdage relevante endringer i naturtypene siden forrige vurdering. | utgangspunk-
tet kan vi anta at vurderinger av naturtypers truethet bar forega etter omtrent samme tidsinter-
vall som for arter, dvs med ca 10 ars mellomrom. Innenfor et slikt tidsrom vil vi trolig kunne ob-
servere endringer i mengde (areal) p& noen fa prosent for de naturtypene som undergér de
raskeste endringene i omdanning fra natur- eller kulturmark til kunstmark, dvs naturtyper i
neerheten av tettbygde strgk og/eller transportarer. Samtidig vil vi trolig kunne dokumentere
endringer i gkologisk tilstand for de mest pavirkete naturtypene pa et tilsvarende niv4, f.eks. for
gjengroing av kulturmark, tap av gammelskog eller forbygning av vassdrag. Anslagene for slike
endringer over 10 ar vil veere beheftet med betydelig usikkerhet, relativt til stgrrelsen pa end-
ringene. For lengre perioder, f.eks. 50 ar, vil endringene omfatte flere naturtyper, vaere mer
omfattende og den relative usikkerheten vil veere mindre. Vi kan dermed tenke oss at endringer
vurdert over en tidsperiode pa ca 50 ar trolig vil veere mer robuste i forhold til en langsiktig
trend, men samtidig vil en slik lang tidsperiode vanskelig kunnne fange opp ev. forandringer i
endringsmanstre. Ut fra dette kan det veere hensiktsmessig & legge an en todelt strategi for
vurdering av endringer som kan veere av betydning for naturtypers truethet: vurdering av lang-
siktige endringer over ca 50 ar suppleres med vurdering av kortsiktige eller pagaende endring-
er over siste 10-arsperiode. Samtidig kan betydelige endringer ha foregatt allerede over de sis-
te 100 arene, noe som kanskje bgr tas med i vurderingene av relevante naturtyper (selv om
datagrunnlaget vil vaere svakere sa langt tilbake).

Et annet sparsmal knytter seg til om endringene bgar vurderes for en fast tidsperiode (f.eks. 50
ar) eller om de bagr sammenlignes mot forholdene ved et gitt arstall (f.eks. 1950). Et fast tids-
vindu pa 50 ar innebaerer at ev. endringer vurderes over samme tidsperiode ved hver vurde-
ring, dvs at forandringer i endringshastighet over tid kan veere lettere & bedgmme. En ulempe
kan veere at man da ma etablere kunnskap om naturtypens utbredelse, mengde og tilstand ved
bade et start- og et endepunkt for hver vurdering. Ved & bruke et gitt arstall vil man kunne etab-
lere et felles grunnlag for alle senere vurderinger (dvs en operasjonell referansetilstand). Ved
fornuftig valg av arstall vil man ogsa kunne knytte en slik referansetilstand til endringsfaser i
utviklingen av norsk natur og landskap, som vi har antydet over trolig er tilfelle for a&rene om-
kring 1950. Det er imidlertid viktig & veere klar over at valg av et fast arstall, og dermed en op-
rasjonell referansetilstand, implisitt innebaerer et normativt valg av sammenlikningsgrunnlag.
Dette kan veere uheldig ved at det indirekte legger inn et verdielement i truethetsvurderingene.
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5 Andre vurderinger av truethet for naturtyper

Mens vurderinger av risiko for utdging hos arter (redlistevurderinger) har foregatt i flere ar og
gjennomfares regelmessig i en lang rekke land (Miller et al. 2007), er situasjonen annerledes
for naturtyper. En eller annen form for vurdering av naturtyper, biotoptyper eller habitattyper
som grunnlag for & prioritere tiltak for & bevare typene eller deres gkologiske tilstand, har fore-
gatt i ulike sammenhenger i flere ar. Den mest systematiske tilnaermingen er trolig representert
ved EUs Habitatdirektiv* fra 1992 og Vanndirektiv® fra 2000. Her inng&r vurdering av ulike na-
turtypers og gkosystemers gkologiske kvalitet som et sentralt element i disse direktivenes vir-
kemate. Dersom utvalgte naturtyper i Habitatdirektivet eller gkosystemer i Vanndirektivet ikke
oppfyller kravet om henholdsvis gunstig bevaringsstatus og god gkologisk status, skal med-
lemslandene iverksette ngdvendige tiltak for & forbedre situasjonen. Disse direktivene innehol-
der imidlertid ikke noen eksplisitt vurdering av naturtypenes eller gkosystemenes risiko for &
forsvinne eller for & endre sin fundamentale karakter.

Sa langt vi kjenner til, er det bare ganske fa eksempler pa at naturtyper eller biotoptyper er un-
derlagt en systematisk vurdering av risiko for a forsvinne, slik at det er mulig a lage en radliste
for naturtyper (jf vedlegg 3). Et av de farste initiativene fant sted i Tyskland midt pa 1990-tallet,
der et opplegg for radlisting av biotoper ble utviklet og satt i verk (Blab et al. 1995, Riecken et
al. 1994). Den tyske rgdlista for biotoper kom i sin andre utgave i 2006 (Riecken et al. 2006).
Det tyske arbeidet med en biotopradliste er senere tatt opp i Dsterrike (Essl et al. 2002), der
sveert like tilnaerminger er lagt til grunn for & utvikle biotopradlister for de ulike hovedgruppene
av naturtyper. De tyske erfaringene er ogsa lagt til grunn for HELCOMs arbeid med utvikling av
en rgdliste for biotoper i @stersjgen og tilhgrende kystomrader (HELCOM 1998). Metodene og
erfaringene med de tyske og @sterrikske biotopradlistene har ogsa veert utgangspunkt for Fin-
lands arbeid med vurdering av truethet for finske naturtyper, men den finske tilnsermingen er
en god del modifisert (Kontula & Raunio 2005).

| det essensielt tyske systemet for vurdering av truethet av biotoptyper i Tyskland, @sterrike og
for Bstersjgen ligger biotopbegrepet nzer opp til en tradisjonell og noksa statisk forstaelse av
naturtyper. Det vil si at man betrakter biotoptyper som idealiserte enheter med sterke interne
fellestrekk i form av artsinventar og tilhgrende miljgforhold. Typologien er hierarkisk, men ikke
dynamisk knyttet til underliggende miljggradienter. Inndelingen i typer kan imidlertid endres
etter hvert som den faglige forstaelsen av typene utvikler seg. Typologien ligger forholdsvis
naer opp til den europeiske EUNIS-typologien for naturtyper (kalt habitattyper i EUNIS®). Det
finske systemet legger en mer dynamisk forstaelse av naturtyper til grunn, der typene kan defi-
neres fleksibelt i forhold til plassering langs dominerende miljggradienter. Slik sett likner filoso-
fien for den finske typologien pa NiNs forstaelse av naturtyper, men det finske systemet er ikke
like systematisk og detaljert formulert.

Alle disse systemene for truethetsvurdering av naturtyper opererer med kategorier for truethet
med likartete trusselnivder, selv om de varierer i beskrivelsen av ikke-truete kategorier.
Truethetskategoriene er noksa ekvivalente til IUCNs kategorier for arter (men symbolene er
annerledes). De ulike kategoriene omfatter:

4 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31992L0043:EN:NOT

° http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2000:327:0001:0072:EN:PDFE
http://www.lovdata.no/ltavd1/filer/sf-20061215-1446.html

6 http://eunis.eea.europa.eu/
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Truethetskategorier (alle) Andre kategorier

0 forsvunnet, fullstendig utryd- 4 hensynskrevende (Fl) / V fagre-var-liste (DE, AT) / P potensielt truet
det (HELCOM)

1 ekstremt truet G gkende sarbarhet (AT)
2 sterkt truet 5 holdbar (F1) / */- antatt ikke truet na (DE, AT, HELCOM)
3 sarbar/truet R sjelden (DE, AT)

D/? datamangel (DE, AT)

#/X vurdering ikke meningsfylt (DE, HELCOM)
Kriteriene for & plassere ulike naturtyper i aktuelle truethetskategorier har ogsa visse fel-
lestrekk. For samtlige omfatter kriteriene uttrykk for arealtap og kvalitetsreduksjon (forstatt som
negativ endring i gkologisk tilstand). De finske og gsterrikske systemene har dessuten en vur-
dering av sveert sjeldne forekomster som et selvstendig kriterium. De tyske og gsterrikske sys-
temene trekker ellers inn noen andre kriterier som ledd i prioritering av typene, men ikke som
eksplisitt del av truethetsvurderingen. Disse omfatter evne til regenerering (begge systemer),
langvarige og nylige endringsmgnstre (Tyskland) og ansvarstyper (Dsterrike). Nivaene for
kriteriene (for plassering av typer i relevante kategorier) for bade arealtap og kvalitetsreduksjon
er i all hovedsak kvalitative, men Finland angir kvantitative nivaer for andel arealtap siste 50 ar.
Tidsperspektivet for endringer er dels tiden siden 1950-tallet, dels siste 100-150 ar for mer his-
toriske endringer, gitt at det finnes relevante opplysninger om tilstanden sa langt tilbake.

I norsk sammenheng har vi ikke tidligere utviklet noe system for vurdering av truete naturtyper,
men Direktoratet for naturforvaltning initierte i 2000 et prosjekt for & vurdere truete vegeta-
sjonstyper (Fremstad & Moen 2001). Enhetene var her vegetasjonstyper, i hovedsak slik disse
er beskrevet av Fremstad (1997). Disse enhetene har visse fellestrekk med naturtyper pa na-
tursystemniva (jf NiN BD 2). Kategoriene for truethet av vegetasjonstyper i Fremstad & Moen
(2001) falger IUCNs terminologi for arter. Kriteriene for & plassere typer i relevante kategorier
er imidlertid lite systematisk spesifisert og i all hovedsak basert pa kvalitative ekspertvurde-
ringer av typenes forekomst og utbredelse, ev. endringer i forekomst eller utbredelse, repre-
sentasjon i verneomrader (og dermed beskyttet mot en del pavirkninger), og utsatthet for nega-
tive pavirkninger for gvrig. Ogsa i andre land er det sammenstilt vurderinger av truete vegeta-
sjonstyper, bl.a. i Storbritannia (Rodwell & Cooch 1997) og Estland (Paal 1998). | den britiske
vurderingen vektlegges seerlig plantesamfunnenes sjeldenhet, trusselbildet (inkl. mulighet for
restaurering) og verdier knyttet til artsmangfold og sjeldne arter. Blant truethetskriteriene i den
estiske vurderingen vektlegges seerlig sjeldenhet (dvs liten forekomst), reduksjon i areal siste
2-3 ar eller pagaende over lengre tid, reduksjon i tilstand, typenes fglsomhet for pavirkning og
negativ pavirkning, knyttet til naturgitt eller menneskelig pavirkning. | begge disse landene er
plassering i de ulike truethetskategoriene i hovedsak basert pa kvalitativ ekspertvurdering av
de respektive kriteriene, uten angivelse av kvantitative nivaer for kriteriene.

Av andre systemer for vurdering av truethet for naturtyper eller gkosystemer vil vi kort trekke
fram systemet som er beskrevet av Rodriguez et al. (2007). Dette systemet har direkte fokus
pa vurdering av truethet, men tilnzermingen er fundamentalt annerledes enn systemene for
Tyskland, @sterrike og Finland skissert over. Rodriguez et al. (2007) tar utgangspunkt i enheter
av gkosystemer definert som avgrensete arealenheter med et visst enhetlig preg av artssam-
mensetning og abiotiske egenskaper — slik disse kan identifiseres ved satellittbaserte data for
egenskaper ved arealdekket. Utryddingsriskoen for slike enheter er knyttet til endringer i det
intakte arealdekket, vurdert over tidsrom pa ca 30 ar. Satellittbaserte data og fokus pa egen-
skaper som kan knyttes til endring i arealdekket er selve grunnlaget for tilneermingen til Rodri-
guez et al. (2007). Kategoriene for truethet falger IUCNs kategorier for arter. Kriteriene for &
plassere typer i aktuelle kategorier vektlegger fire egenskaper med kvantitative nivaer for til-
ordning til kategoriene: (1) relativ reduksjon i arealdekket for typen og pagaende trussel, (2)
rask endring i arealdekket siste 30 ar, (3) gkt fragmentering (spesifisert ved andel fragmenter
<10km? og andel fragmenter >1km til naermeste nabo), og (4) meget begrenset geografisk ut-
bredelse. Rodriguez et al. (2007) illustrerer bruken av systemet i praksis for utvalgte gkosys-
temer pa ulike skalanivaer i Indonesia, Sar-Afrika, Brasil og Venezuela.
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Hvis vi sammenlikner disse ulike tilneermingene til & vurdere truethet for naturtyper med den vi
har skissert i kapittel 4, kan vi trekke noen konklusjoner:

¢ Definisjonene av naturtype (eller biotoptype, gkosystemtype) varierer en god del, fra noksa
tradisjonelle i Tyskland og Qsterrike til mer dynamiske i Finland og hos Rodriguez et al.
(2007). Den finske tilngermingen kan sies a ligge naermest den vi har lagt til grunn fra NiNs
system. Med unntak for den spesielle tilnsermingen til Rodriguez et al., spiller slike forskjel-
ler mindre rolle i praksis. | alle tilfeller identifiseres enheter pd noenlunde tilsvarende skala-
niva, der sammenliknbare egenskaper kan legges til grunn. De ulike inndelingene vil imid-
lertid gjgre direkte internasjonale sammenlikninger vanskelige. @kosystemforstaelsen til
Rodriguez et al. (2007) kan trolig veere fruktbar for land og regioner der apriori kunnskap om
naturtyper og deres fordeling er svak. Denne tilnaermingen vil imidlertid neppe veere i stand
til & fange opp de nyansene i naturtyper som vi f.eks. vil gnske a dekke i Norge eller Euro-

pa.

o Kategoriene for truethet er i all hovedsak ekvivalente, og tilpasset de viktigste IUCN-
kategoriene for arter, selv om termer og symboler varierer mellom systemene.

e Kriteriene som brukes for & plassere naturtyper i relevante kategorier varierer en god del i
detaljene, men har klare fellestrekk i hovedelementene knyttet til arealtap, sjeldne typer og
kvalitetsreduksjon (med unntak for Rodriguez et al. 2007). Bruken av kriteriene for & plasse-
re typer i relevante kategorier varierer imidlertid, der det finske systemet er formulert mest
eksplisitt og kvantitativt. De egenskapene vi har foreslatt som relevante for naturtyper knyt-
tet til mengde, endring i mengde og tilstand (jf kap. 4.1-4.4), er slik sett konsistente med de
tysk-finsk-gsterrikske systemene pa et overordnet nivd. Rodriguez et al. (2007) fokuserer
ogsa pa mengde og endring i mengde, men har et tilleggskriterium for fragmentering som
de gvrige systemene ikke har. Dette kriteriet dekker egenskaper ved typenes landskapsfor-
deling, noe vi ogsa har draftet i kapittel 4.5.

o De tyske og @gsterrikske systemene adresserer problemstillinger knyttet til naturtypers resi-
liens og regenereringsevne (jf kap. 4.6-4.7), men uten at slike egenskaper er inkludert som
grunnlag for selve vurderingen av truethet. | stedet vurderes dette som en separat egen-
skap knyttet til prioritering av tiltak. Vi konkluderer med at slike egenskaper kan veere vans-
kelige & operasjonalisere i et eksplisitt system for vurdering av truethet. Den tyske tilneer-
mingen med en separat vurdering er derfor kanskje den beste lgsningen man kan oppna for
slike egenskaper ved naturtyper.

Som en konklusjon kan vi si at var tilneerming til et system for vurdering av truethet for norske
naturtyper (jf kap. 2-4) er forholdsvis konsistent med de internasjonale systemene som ekspli-
sitt fokuserer pa truethet eller radlisting av naturtyper, biotoptyper eller lignende. Selv om typo-
logiene varierer i sin prinsipielle oppbygging, er enhetene i praksis ikke sa ulike. Truethetska-
tegoriene er essensielt de samme og konsistente med IUCNs kategorier for arter (sa langt det
er meningsfylt). De viktigste egenskapene ved naturtyper som kriteriene dekker, er ogsa felles,
selv om var tilneerming nok er den bredeste, med fokus pa mengde, tilstand av typer, sa vel
som det romlige fordelingsmgnsteret av typene (jf kap. 4). Det gjenstar & se om det er hen-
siktsmessig a ivareta alle disse egenskapene i en operasjonalisering av kriteriene (jf kap. 7).
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6 Noen naturtyper med spesielle utfordringer

De aller fleste naturtypene i NiN beskrevet pa natursystem- og landskapsdelnivd er natur-
markstyper definert ut fra egenskapene til deres mark- eller bunnsubstrat. For disse vil det i
prinsippet veaere enkelt & spesifisere de ulike naturtypeegenskapene skissert i kapittel 2.2
(mengde, tilstand, utbredelse og landskapsfordeling). For substratfrie livsmedier vil det imidler-
tid ikke veere apenbart hvordan slike egenskaper skal kunne spesifiseres. For natursystemene
vil det veere mulig & forestille seg en referansetilstand der menneskers pavirkning er minimal.
En slik referansetilstand vil matte baseres pa andre kriterier for kulturmarkssystemer (kunst-
markssystemer har vi valgt & se bort fra i forhold til vurderinger av truethet). Falgelig kan det
veere nyttig & reflektere over hvordan slike spesielle naturtyper skal kunne fanges opp i
truethetsvurderinger basert pa den typen egenskaper vi har identifisert sa langt.

Substratfrie livsmedier — Frie vannmasser i marine systemer

Problemstillingene knyttet til substratfrie livsmedier, kan illustreres ved livsmediumhovedtypen

M10 Frie vannmasser i marine systemer (NiN BD 10). NiN karakteriserer dette livsmediet ved

falgende karakteristiske gkokliner som grunnlag for inndeling i grunntyper:

1 Dybderelatert lyssvekking (DL), 2 trinn: eufotisk og afotisk sone

2 Vannsirkulasjon: oksygentilgang (VS-A), 2 trinn: kontinuerlig oksygentilgang/tidvis oksygen-
fri og permanent oksygenftri

3 Marin salinitet (SA), 3 trinn: mer eller mindre brakt vann, vann med redusert saltinnhold,
normalsaltet vann

@vrige kilder til variasjon er spesifisert som tilstandsgkoklinene eutrofieringstilstand (EU), mil-
jegifter og annen forurensning (MG), og fremmedartsinnslag (FA).

Ellers ma& ogsa den regionale variasjonen ved vannmassetyper og bioklimatisk variasjon trek-
kes inn for & gi en dekkende beskrivelse av variasjonen for denne typen. Den regionale varia-
sjonen er ikke minst viktig for de variasjonsmgnstrene pa stor skala som synes & veere seerlig
viktige for & strukturere miljgforhold og artsmangfold i de frie marine vannmassene.

Ved en kombinasjon av de regionale gkoklinene og de styrende lokale basisgkoklinene bgr det

veere mulig & gi en funksjonell inndeling i velkjente og markante typer av pelagiske systemer:

e Den norske kyststrgm: lette vannmasser, den minst salte og mest temperaturvariable

¢ Atlanterhavsstrammen: jevn og relativ hgy temperatur, hgyere salinitet enn kyststrammen

e Polarstremmen: kalde og tunge vannmasser som synker ned og under de andre vann-
massene.

e Fjordvann: en typisk mellomfase, der det ikke er langt fra bunnen pa begge sider, men kan
veere store dyp.

Substratfrie livsmedier som frie vannmasser i marine systemer vil fra naturens side veere sveert
variable i tid og rom, bade mht volumet av de ulike vannmassene og deres lokalisering. Gitt at
den romlige utstrekningen av de aktuelle regionale gkoklinene og de lokale basisgkoklinene lar
seg identifisere, vil det veere mulig & angi mengde (volum) og geografisk lokalisering for den
enkelte naturtypen pa et gitt tidspunkt. P& grunn av disse vannmassetypenes store naturgitte
ustabilitet vil slike volummal ikke veere saerlig egnet for & angi truethet. Unntaket kan vaere der-
som volumendringene er store og konsistente over tid, mao er uttrykk for en mer permanent
endring.

Heller ikke disse vannmassetypenes regionale utbredelse er umiddelbart relevant for & karak-
terisere truethet for disse typene. Derimot kan endringer i disse vannmassetypenes geo-
grafiske fordeling veere viktige som grunnlag for & bedemme den regionale betydningen av ty-
penes gkologiske tilstand. Naturtypens landskapsfordeling synes ikke meningsfylt for slike
substratfrie medier, verken ut fra romlig skala, ustabiliteten i romlig fordeling eller var mang-
lende mulighet til presis lokalisering av de ulike enhetene av vannmassetypene til enhver tid.
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Den mest relevante egenskapen for & bedemme truethet av slike substratfire livsmedier er na-
turtypens gkologiske tilstand. Denne kan i hovedsak beskrives ved NiNs spesifiserte til-
standsgkokliner og tilstandsrelevant objektinnhold (selv om det siste ikke synes umiddelbart
relevant for frie vannmasser). Imidlertid kan det synes som NiNs spesifikasjon av relevante til-
standsgkokliner for frie marine vannmasser ikke er tilstrekkelig utfyllende. Her vil man trolig
ogsa matte vurdere forsuringstilstand (SU), overbeskatning (OB) og ubalanse mellom trofiske
nivaer (UB).

Som en konklusjon kan vi si at ogsa substratfrie livsmedier ser ut til & kunne beskrives pa en
meningsfylt mate i forhold til typeinndeling med NiNs system. Av vare foreslatte generiske
egenskaper for naturtyper er det bare gkologisk tilstand som synes relevant for vurdering av
truethet. Her kan det veere behov for & supplere NiNs forslag til relevante tilstandsgkokliner for
de aktuelle livsmediumtypene.

Typer uten veldefinert referansetilstand — Kulturmarkstyper

NiN har spesifisert to natursystemhovedtyper pa kulturmark: T4 kulturmarkseng og T5 kyst-
lynghei. Disse er spesifisert ved fglgende karakteristiske gkokliner som grunnlag for inndeling i
grunntyper:

T4 Kulturmarkseng

1 Engflate-engkant (EE), 2 trinn: engflate og engkant

2 Vannmetning av marka (VM-A), 3 trinn: veldrenert mark, fuktmark, vateng
3 Kalkinnhold (KA), 4 trinn: moderat kalkfattig, intermedieer, kalkrik, kalkmark
4 Grunnleggende hevdform (HF), 2 trinn: slatt og beite

T5 Kystlynghei
1 Vannmetning av marka (VM-A), 2 trinn: veldrenert mark og fuktmark
2 Kalkinnhold (KA), 3 trinn: kalkfattig/moderat kalkfattig, intermediger/kalkrik mark, kalkmark

For begge typer er gvrige kilder til variasjon spesifisert som (hovedtypespesifikk variasjon i

kursiv):

e Basisgkoklinene: KO kornstgrrelse, UF uttarkingsfare, og IS-A innstrdling, totalt

o Tilstandsgkoklinene: EU eutrofieringstilstand, SU forsuringstilstand, KL klimaendringer, MG
miljggifter og annen forurensning, FK ferdsel med tunge kjgretgyer, SE slitasje og slitasje-
betinget erosjon, FA fremmedartsinnslag, Bl aktuell bruksintensitet, BF aktuell bruksform,
GG gjengroingstilstand, TT tresjiktstetthet, SJ sjiktning, FY foryngelse

¢ Objektinnhold: FG fremmede gjenstander, KS kulturspor, GT sveert store (gamle) treer, LT
levende tre som huser spesielt livsmedium

Disse kulturmarkstypene har en tilknytning til mark/bunntyper som bgr gjare det prinsipielt greit
a spesifisere de ulike arealenhetene, deres mengde/areal og fordeling geografisk og pa land-
skapsniva. De ulike kildene til variasjon gir ogsa et bredt grunnlag for & vurdere arealenhete-
nes gkologiske tilstand. Her vil det saerlig veere aktuelt & vurdere tilstand i forhold til bruksin-
tensitet (BI), bruksform (BF) og gjengroingstilstand (GG), samt ev. aspekter ved tresjiktet (TT,
SJ, FY). Utfordringen vil saerlig besta i & fastlegge en passende referansetilstand samt nivaer
for ulike tilstandsklasser for de viktigste aktuelle tilstandsvariablene. Siden langvarig tradisjo-
nell hevd er en ngkkelfaktor for slike kulturmarkstyper, ma en referansetilstand knyttes til en
bestemt fase i jordbruksutviklingen og niva pa de ulike tilstandsvariablene. Det er ikke selvsagt
hvilken fase dette bar vaere, og valg av referansetilstand ma kanskje knyttes til en vurdering av
de verdiene man gnsker & ivareta for disse naturtypene.

Ut fra fordeling av disse kulturmarkstypenes arealenheter langs de regionale gkoklinene kan
vurderingen av arealenhetenes mengde og gkologiske tilstand ev. ogsa knyttes til en vurdering
av i hvilken grad deres opprinnelig regionale fordeling er ivaretatt, dvs om dette aspektet ved
deres gkologiske integritet er truet eller ikke.
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7 Operativ evaluering av naturtypers truethet

| kapitlene 2-4 har vi drgftet hvordan ulike egenskaper for naturtyper kan ha betydning for a
vurdere en naturtypes truethet. Her vil vi forsgke & komme naermere et sett med operative
kriterier for & vurdere de ulike naturtypenes truethet, dvs deres risiko for enten a forsvinne/ut-
slettes eller & fa endret sin karakter s mye at typen ikke lenger kan sies a forefinnes i aksep-
tabel gkologisk tilstand i naturen.

Ved utvikling av slike operative kriterier for & vurdere naturtypers truethet, er det en rekke prob-
lemstillinger som ma avklares. Noen av disse er diskuterte i noen grad i foregdende kapitler,
men her ma vi ta konkrete valg knyttet til falgende sparsmal:

o Hyvilke kvalitative og kvantitative egenskaper ved naturtyper skal trekkes eksplisitt inn i
truethetskriteriene?

e Hvordan skal de aktuelle egenskapene representeres? Hva slags kvantitative eller kvalitati-
ve variabler eller indikatorer skal brukes for & bedgmme i hvilken grad de ulike egenskape-
ne har undergatt endringer som overskrider spesifiserte nivaer?

e Huvilke nivaer skal vi sette for de ulike kategoriene av truethet for hver av de aktuelle egen-
skapene, dvs for de variablene vi har valgt til & representere dem?

e Hyvilken tidshorisont skal vi bruke for & bedgmme endringer? Skal ev. endringer bedgmmes
pa ulike tidsskalaer, pa kort sikt (f.eks. 10 ar) og lang sikt (f.eks. 50-100 ar) eller som kom-
binasjon? Skal slike tidsskalaer veere felles for alle naturtyper eller knyttes til de ulike natur-
typenes naturgitte dynamikk eller responstid, i den grad dette kan spesifiseres med trover-
dighet? Skal vi bruke faste tidsvinduer eller knytte endringer til et gitt arstall?

e Hvordan skal ev. vurderinger nyanseres ved & legge inn supplerende kriterier?

Merk at vi her antar at de ulike naturtypene kan identifiseres og avgrenses i henhold til en
anerkjent typologi, fortrinnsvis basert pa NiN-systemet. Vi ser det derfor ikke som aktuelt &
drgfte her hvordan vi avgrenser naturtyper som egne typer i forhold til hva som kan regnes
som ulike utforminger eller varianter innen en gitt type.

7.1 Forslag til kriterier for & vurdere truethet

| kapittel 4 har vi kort drgftet ulike egenskaper ved naturtyper og i hvilken grad disse kan ha
betydning for & vurdere naturtypenes truethet. | operativ sammenheng er det viktig at slike
egenskaper bade er godt forstatt med hensyn til hvordan de bidrar til & bestemme naturtype-
nes eksistens og karakter, og at slike egenskaper kan kvantifiseres eller vurderes pa en kon-
sistent mate. | den videre utviklingen av kriterier for naturtypes truethet har vi lagt fglgende
vurdering av haturtypenes egenskaper til grunn:

Mengde og endring i mengde inngar som sentrale egenskaper for flere mulige kriterier (jf kap.
3.2: A, B2, C og D). Mengde av en naturtype kan kvantifiseres som antall forekomster eller
som naturtypens samlete areal. IUCN har utformet truethetskriterier for arter basert pa mengde
pa tre ulike mater: spesifisert reduksjon i mengde (A), pagaende reduksjon og for gvrig fatallig
bestand (C, og med naturtypeareal som mengdemal ogsa B2), samt sveert liten forekomst (D).
For mange artsgrupper kan det synes som kunnskapsgrunnlaget er for svakt til & bruke A-
kriteriet, mens det er lettere & bruke C- (ev. B-) kriteriet. Ut fra IUCN-kriteriene for arter, sa vel
som andre internasjonale truethetsvurderinger for naturtyper, synes det rimelig a skille ut krite-
rier for henholdsvis spesifisert endring i mengde (A) og liten mengde i seg selv (sjeldenhet; D).

Et eksplisitt kriterium for pagaende reduksjon kombinert med forholdsvis liten forekomst (IUCN-
kriterium C) vil i farste rekke veere aktuelt der mengden av en naturtype er spesifisert som an-
tall forekomster (med naturtypens totalareal som mengdemal, vil kriteriet B2 veere aktuelt). Kri-
terium C er imidlertid problematisk 4 tilpasse for naturtyper, dels fordi fokuset er pa reproduse-
rende individer i IUCN-kriteriet (spesielt for C2) og dels fordi C1-kriteriet noksa detaljert spesifi-
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serer konkret bestandsreduksjon. To muligheter kan tenkes her for naturtyper: (1) C-kriteriet
anvendes ikke, men kriteriets fokus pa pagaende reduksjon fanges opp ved justering av A-
kriteriet, ev. ved bruk av B2-kriteriet (med naturtypens totalareal som mengdemal). (2) Alterna-
tivt kan en mindre spesifikk versjon av C-kriteriet, med fokus kun pa antall forekomster og pa-
gaende reduksjon i forekomst, legges til grunn. | utgangspunktet foreslar vi her & ga for alterna-
tiv 1, dvs ikke & legge opp til et eget C-kriterium for naturtyper.

Geografisk utbredelse kan ses som et operativt alternativ for mengde. | IUCN-kriteriet B brukes
dette til & vurdere stgrrelsen pa utbredelsesomrade eller forekomstareal (dvs samlet naturty-
peareal i var sammenheng), under forutsetning om at det pagar en arealreduksjon og/eller -
fragmentering. Som supplement til en direkte vurdering av endring i mengde, kan dette ogsa
veere et hensiktsmessig kriterium for naturtyper. Vi har tidligere (kap. 4.3) diskutert muligheten
for & la endring i geografisk utbredelse vaere et uttrykk for endring i naturtypenes integritet. Sli-
ke endringer kan knyttes til endringer i de enkelte arealenhetenes plassering langs de regiona-
le gkoklinene. Det kan dermed veere aktuelt & formulere kriterier knyttet til endring i utbredelse
som omfatter bade endring i mengde og endring i naturtypens integritet. Det er imidlertid uklart
hvordan trinnene for de ulike truethetskategoriene best kan spesifiseres for et kriterium for na-
turtypens integritet knyttet til endring i utbredelse.

@kologisk tilstand for de enkelte arealenhetene er en viktig egenskap i forhold til & vurdere
truethet for naturtyper. En slik egenskap er ogsa lagt til grunn i de fleste andre systemene som
er foreslatt (jf kap. 5). @kologisk tilstand er imidlertid ikke en egenskap som eksplisitt er tatt inn
i IUCN-kriteriene for arter (bare delvis i A-kriteriet). Selve begrepet er komplekst og kan omfat-
te en rekke ulike egenskaper ved de enkelte naturtypene. Dersom det skal utvikles et eksplisitt
kriterium for slike egenskaper ved naturtyper, ma det trolig vurderes pa en aggregert og kvali-
tativ mate. Ved a ta utgangspunkt i NiNs spesifikasjon av ulike tilstandsvariabler (tilstands-
gkokliner, objektinnhold) og nivaer for disse for hver enkelt naturtype kan det imidlertid veere
mulig & fa en konsisent og helhetlig tilneerming til tilstandsvurderingen. Slik spesifisering gjgres
ogsa i Vanndirektivet for ulike typer av vannforekomster, men da ut fra andre tilstandsvariabler
enn NiN har lagt opp til for tilsvarende naturtyper. Her vil det veere behov for & velge én av dis-
se tilneermingene. Et operativt mal pa truethet kan da veere & vurdere hvor stor andel av en
naturtypes arealenheter, eller andel av det samlete arealet, som ikke har en gkologisk tilstand
pa minst akseptabelt niva.

Landskapsfordelingen av arealenhetene av den enkelte naturtypen kan ses som uttrykk for ett
aspekt ved naturtypens gkologiske integritet. Slike aspekter er bare delvis representert for ar-
ter, giennom underkriteriet for fragmentering (under B-kriteriet). Det er mange mulige egenska-
per ved landskapsfordelingen som kan veere relevante for & vurdere naturtypers truethet. Imid-
lertid vil graden av fragmentering veere av de mest sentrale og anerkjente i en bevaringssam-
menheng. Dette er ogsa reflektert i forslaget til truethetskriterier fra Rodriguez et al. (2007)
(kap. 5). Her ma i tilfelle naturtypenes ulike romlige skala tas hensyn til. Dette kan gjgres ved &
legge NiNs spesifikasjon av kartleggingsskala for de ulike naturtypene til grunn. Dette kan
fungere for nivdene natursystem og landskapsdel, mens det for aktuelle livsmedier nok ma
spesifiseres eksplisitt for hver type livsmedium. Vi vil forsgke a ta inn fragmentering som et
eksplisitt kriterium for & vurdere naturtypers truethet. Denne egenskapen ved landskapsforde-
lingen kan operasjonaliseres omtrent slik Rodriguez et al. (2007) har foreslatt, dvs som en
kombinasjon av stgrrelse pa og avstand mellom arealenhetene.

Resiliens og regenereringsevne for naturtyper er (som diskutert i kap. 4.6 og 4.7) potensielt
viktige egenskaper i forhold til & bedgmme om en naturtype vil ha god evne til & mgte ytre pa-
virkninger. Det er imidlertid ikke &penbart hvordan slike egenskaper skal representeres i vurde-
ringer av naturtypers truethet. En mulighet vil veere & angi et aggregert og kvalitativt niva pa
slike egenskaper, men kunnskapene om naturtypenes resiliens og regenereringsevne er trolig i
svakeste laget for & gjgre dette konsistent. Vi foreslar fglgelig ikke noe eksplisitt kriterium knyt-
tet til naturtypenes resiliens og regenereringsevne her. Det kan imidlertid vaere mulig a knytte
egenskaper som regenereringsevne eller resiliens til vurderingen av gkologisk tilstand, slik at
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det settes skarpere krav til naturtyper som har stor grad av resiliens eller god regenereringsev-
ne. Vi vil ellers tro at eksperter som vurderer truethet knyttet til gkologisk tilstand, sannsynligvis
vil ta naturtypenes resiliens (og kanskje deres spontane regenereringsevne) med i vurdering-
en. Det kan uansett vaere verdt a forsgke & angi slike egenskaper for de ulike naturtypene som
skal vurderes i framtida. Slike vurderinger kan ogsa trekkes inn i vurderinger av trusselfaktore-
ne, som del av grunnlaget for & vurdere en ev. videre negativ utvikling.

Kvantitativ analyse av arters truethet, basert pa populasjonsmodeller (IUCNs E-kriterium), er i
praksis ikke brukt i rgdlistevurdering for arter i Norge. Det synes heller ikke seerlig sannsynlig
at vi vil ha tilgjengelig kunnskap om naturtypenes dynamikk eller data for & underbygge slik
kunnskap i overskuelig framtid. Vi vil derfor ikke foresla et slikt kriterium for naturtyper.

Andel i verneomrader: Dersom en stor andel av forekomstene ligger i verneomrader, vil disse
veere beskyttet mot en rekke typer inngrep, men ikke mot brede og regionale pavirkninger som
klimaendringer og langtransporterte forurensninger. Det er neppe hensiktsmessig & legge et
slikt kriterium eksplisitt til grunn for vurderingen av truethet. Det kan imidlertid trekkes inn i en
vurdering av trusselfaktorene, dvs som en del grunnlaget for & vurdere om en videre negativ
utvikling vil finne sted.

Tidsramme for vurderingene: Endringer i mengde, utbredelse eller tilstand er sentrale faktorer
& vurdere for naturtypers truethet. Dette reiser spgrsmalet om hvilken tidsperiode som bgar leg-
ges til grunn for & bedgmme slike endringer. | kapittel 4.8 har vi drgftet hva slags typer end-
ringsmanstre som ulike naturtyper kan tenkes & gjennomga og hva slags konsekvenser dette
kan ha for den tidsperioden som er interessant i vurderinger av truethet for naturtyper. Ut fra
denne drgftingen kan vi legge tre ulike tidsperspektiver til grunn. Det kan veere grunn til a trek-
ke inn alle tre perspektivene i en vurdering av endringer som pavirker naturtypers truethet.

e Endringer i nyere tid (langsiktig trend): Dette kan gjelde endringer som seaerlig har skapt na-
turtypenes mengde, tilstand og landskapsfordeling i dag. For de fleste naturtypene kan det-
te dreie seg om perioden siden ca 1950, dvs de siste 50-60 arene.

e PAagaende endringer: Her er vi opptatt av endringene som virker i dag og som sannsynligvis
vil fortsette i nzer framtid. Dette kan dreie seg om de siste 10 arene, og tilsvarende 10 ar inn
i framtida. Slike pagaende endringer kan gi grunnlag for & bedemme om mer langsiktige
endringer fremdeles pagar eller om de er i ferd med a avta eller skifte retning.

o Tidligere endringer: Mange naturtyper kan fremdeles vaere preget av endringer med opphav
lenger tilbake i tid enn de siste ca 50 arene, f.eks. tilbake til endringene i jordbruk og industri
for mer enn 100 ar siden. Slike endringer kan gi grunnlag for & modifisere betydningen av
endringer de siste tiarene.

Ut fra ovenstaende argumentasjon vil vi foresla at kriteriene kan knyttes til naturtypers meng-
de, tilstand, utbredelse og landskapsfordeling slik dette framgar av tabell 5. Her er de kvantita-
tive nivaene tilpasset tilsvarende nivaer for IUCNSs kriterier for arter og til det tilsvarende finske
kriteriesettet for naturtyper, der dette virker szerlig relevant. Ellers ma disse nivaene betraktes
som en farste tilneerming, der erfaring med konkrete truethetsvurderinger trolig vil medfagre be-
hov for justeringer. Vi legger i farste omgang opp til at trender i endringer vurderes for et fast
tidsvindu pa 50 ar. Dette representerer et fullt sett med kriterier som vi mener kan brukes for &
vurdere naturtypenes truethet. | praksis kan det veere hensiktsmessig & snevre dette noe inn,
ut fra kunnskapsniva, datatilgang og mer prinsipielle vurderinger (jf anbefalingene i kap. 9).

Av de ulike kriteriene i tabell 5 vil kriteriene 1.0-1.2 og 4.0 i prinsippet kunne baseres pa kvan-
titative mal for endringer i arealet av de ulike typene. Vi vil imidlertid ikke ha gode nok tilgjenge-
lige data for arealstatus av naturtypene tilbake tid (knapt i natid), slik at kriteriene 1.0-1.3 nok i
stor grad ma baseres pa ekspertvurdering i farste omgang. Siden kriterium 4.0 i hovedsak er
en vurdering av dagens arealstatus, vil dette kriteriet lettere kunne belegges med kvantitative
data.
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Tabell 5 Oversikt over kriterier for & vurdere truethet av naturtyper. — Overview of criteria for
assessment of threat status for nature types.

reduksjon i utbredel-
se

1.1: arealendring
siste 10 &r som
sannsynligvis fortset-
ter

1.2: arealendring
foregdende 50-
arsperiode

1.3: sjeldne/ vanlige
typer

sesomrade siste 50 ar

Endring i samlet areal
siste 10 &r og prog-
nose eller mistanke
omfortsatt endring inn
i framtida

Endring i samlet areal
eller utbredelsesom-
rade i foregadende 50-
arsperiode
Sjeldenhetsindikator*

Egenskap Indikator Truethetskategori/Threat category
Properties Indicator CR EN VU NT
1.0: Mengde- Reduksjon i samlet >80% 50%-80% 20%-50% <20%
reduksjon, arealtap, areal eller i utbredel- >90% 70%-90% 50%-70% 25%-50%

Tidligere observert nedgang tydelig langsommere siste 10 &r eller forven-
tes & bli langsommere: reduksjon med 1 trinn

Tidligere observert nedgang er snudd til oppgang siste 10 ar eller forventes
4 bli positiv: reduksjon med 2 trinn

Negativ utvikling eller akselerert negative utvikling siste 10 ar: gkning med
1 trinn

Betydelig nedgang i foregdende 50-arsperiode: gk truethetskategorien
med 1 trinn

Sjeldne typer: gkning med 1 trinn
Vanlige typer: reduksjon med 1 trinn

2.0: Utbredelse, med Utbredelsesomrade <10km? <500km? <2000km? <4000km?
fragmentering & 1 lok <5 lok <10 lok <20 lok
pagaende reduksjon

3.0: Utbredelse, for  Redusert opprinnelig <5% av 5-10% av opp-  10-20% av opp- 20-40% av opprinnelig
trinn i regionale dekning av ulike trinn  opprinnelig rinnelig dekning  rinnelig dekning dekning
gkokliner i regionale gkokliner dekning

4.0: Sveert liten fore-

Antall forekomster

1 arealenhet 2-3 arealenhe-

4-10 arealenheter 11-20 arealenheter <5km?

5.1: Tilstandsendring
siste 10 ar

5.2: Tilstands-
reduksjon foregé&en-
de 50-arsperiode
5.3: sjeldne/ vanlige
typer

5.4: Resiliente eller
lett regenererbare
typer

Tilstandsendring siste
10 ar og prognose
eller mistanke omfort-
satt endring inn i
framtida

Tilstandsendring ne-
gativ i foregdende 50-
arsperiode
Sjeldenhetsindikator*

komst eller samlet areal <5km? ter <5km? <5km? (50-100km?)
(samlet totalareal) (5-15km?) (15-50km?)
5.0: Tilstands- Vurdering av til- Ekstrem Meget sterk Sterk reduksjon Noksa sterk reduksjon
reduksjon standsendring for reduksjon reduksjon (20%-50%) i an-  (<20%) i andel lokaliteter
NiNs tilstandsvariab- (>80%) i (50%-80%) i  del lokaliteter eller eller areal med akseptabel
ler siste 50 ar, vurdert andel lokali- andel lokaliteter areal med aksep- tilstand
for andel mengde/ teter eller  eller areal med tabel tilstand
lokaliteter i aksepta- areal med akseptabel
bel tilstand akseptabel tilstand
tilstand

Tidligere observert negativ utvikling tydelig langsommere siste 10 ar eller
forventes a bli langsommere: reduksjon med 1 trinn

Tidligere observert negativ utvikling er snudd til positiv siste 10 ar eller
forventes & bli positiv: reduksjon med 2 trinn

Negativ utvikling eller akselerert negative utvikling siste 10 ar: gkning med
1 trinn

Betydelig tilstandsreduksjon i foregdende 50-arsperiode: gk truethetskate-
gorien med 1 trinn

Sjeldne typer: gkning med 1 trinn
Vanlige typer: reduksjon med 1 trinn

Resiliente eller lett regenererbare typer kan lettere bringes tilbake etter
negative endringer: reduksjon med 1 trinn

6.0: Landskapsfor-
deling: fragmente-
ring

Fragmentering: andel
sma (<1km?) og andel
isolerte (>10km fra
naermeste nabo) fore-
komster

>90% av >90% av frag- >90% av frag-
fragmenter menter <1km® & menter <1km® &
<lkm®’&  >70%avfrag-  >30% av frag-
>90% av  menter >10km menter >10km fra
fragmenter  fra neermeste naermeste nabo
>10km fra nabo eller eller >70% av
naermeste  >70% av frag- fragmenter <1km?
nabo menter <1lkm” & & >70% av frag-

menter >10km fra
naermeste nabo
eller >30% av
fragmenter <1km
& >90% av frag-
menter >10km fra
naermeste nabo

>90% av frag-
menter >10km
fra neermeste

nabo 2

! En indikator for sjeldenhet ma trolig utpraves i praksis og muligens tilpasses ulike naturtyper. | utgansgpunktet kan kriteriet
baseres pa kjent eller anslatt frekvens i 10x10km-ruter, f.eks. ved & angi typer med forekomst i <2% av rutene som sjeldne.
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Kriteriene 2.0 og 3.0 kan dels baseres pa kvantitative mal pa utbredelse nar vi har gjennomfart
en rimelig grad av kartlegging av naturtypene. Forelgpig ma imidlertid disse kriteriene baseres
pa ekspertvurderinger og mer tilfeldig kunnskap om naturtypenes naveerende og tidligere ut-
bredelse.

Ved & knytte vurderingen av akseptabel gkologisk tilstand til NiNs trinn for tilstandsvariabler, vil
kriterium 5.0-5.2 ogsa i prinsippet kunne baseres pa kvantitative data, dvs andel av arealet el-
ler antall forekomster med god tilstand. Men som for kritieriene 1.0-1.2, vil vi heller ikke her ha
presise nok historiske data (knapt nok i natid), slik at hele kriteriesettet 5.0-5.4 i all hovedsak
ma baseres pa ekspertvurdering i farste omgang.

Kriterium 6.0 vil trolig veere vanskelig & anvende direkte far betydelig bedre data om naturtype-
nes fordeling pa arealenheter er tilgjengelig, og vi har en langt bedre forstaelse av relevant
romlig skala for de ulike naturtypene. Det er dermed neppe realistisk & anvende dette kriteriet
forelgpig.

7.2 lkke truete naturtyper

Ikke alle naturtyper vil kunne vurderes i forhold til truethet, og av de som kan vurderes, vil an-
tagelig mange ikke bli vurdert som truet. | tabell 4 har vi antydet hvordan slike kategorier av
naturtyper kan beskrives, som en parallell til tilsvarende kategorier for arter i IUCN-systemet.
Disse beskrivelsene synes fullt ut dekkende ogsa i lys av den foregaende diskusjonen av ulike
egenskaper for naturtyper og hvoran disse kan formuleres som kriterier for & vurdere truethet.
Her skal vi bare reflektere over noen aspekter ved disse kategoriene for naturtyper.

e Datamangel (DD) angis for en naturtype nar ingen vurdering av risiko kan gjares pa grunn
av manglende data eller annen informasjon, men der typen i utgangspunktet er veldefinert
og egnet for vurdering om datagrunnlaget var tilstrekkelig. Spesielt i en fgrste fase med vur-
deringer av truethet for naturtyper, der datamangelen nok kan veere et betydelig problem, vil
en god del naturtyper kunne plasseres i denne kategorien.

o Jkologisk tilfredsstillende (LC) (Livskraftig/Least Concern for arter) angis for en naturtype
nar den ikke oppfyller noen av kriteriene for kategoriene CR, EN, VU eller NT, og ikke er
satt til kategoriene DD, NA eller NE. Begrepet gkologisk tilfredsstillende kan forstas slik at
arealet av naturtypen ikke er vesentlig redusert i lgpet av vurderingsperioden, at en vesent-
lig del av naturtypeobjektene har meget god eller god gkologisk tilstand, samt at naturtypen
forekommer i tilstrekkelig mengde og bredde i utbredelse til & motsta ev. ytre pavirkninger
uten & risikere vesentlige endringer i typens naturgitte forekomst og karakter (eller langsikti-
ge menneskeskapte forekomst og karakter for kulturmark).

o lkke vurdert (NE) brukes for en naturtype nar det ikke er gjort noen truethetsvurdering for
naturtypen. Dette kan for eksempel skyldes darlig utredet klassifikasjonstilhgrighet, sveert
darlig kunnskapsgrunnlag eller mangel pa tilgjengelig kompetanse. For en del av NiNs na-
turtyper kan en slik plassering vaere aktuell s& lenge operative kriterier for gjennkjenning og
avgrensning av typene ikke er testet ut i felt.

e lkke egnet (NA) vil brukes for en naturtype nar den ikke skal bedgmmes pa nasjonalt niva.
Dette vil her i hovedsak gjelde for naturtyper pa kunstmark.

Nar det gjelder kategorisering av naturtyper som tidligere eksisterte i landet, men ikke lenger
finnes (eller ikke er pavist i nyere tid), s& har vi i kapittel 3 antydet at en slik kategorisering tro-
lig ikke er spesielt interessant for naturtyper. Dels skyldes dette at vi knapt kjenner til slike ty-
per, og dels at det kanskje ikke er sa interessant fra et forvaltningsperspektiv. Det bgr imidlertid
ikke veere prinsipielle problemer med a anvende slike kategoribetegnelser, tilsvarerende de
man bruker for arter.
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7.3 Viktige pavirkningsfaktorer

Som del av vurderingene av truethet vil det ofte veere ngdvendig & vurdere om de faktorene
som kan pavirke endringer i naturtypene, fremdeles virker eller om de har opphart. | slik sam-
menheng vil det veere ngdvendig a vurdere hva slags faktorer som utgjer de viktigste pavirk-
ningene. | vurderinger av truethet vil det dessuten ogsa vaere interessant a vurdere slike fakto-
rer som grunnlag for ev. tiltak for & endre en negativ utvikling. Det vil fare for langt & diskutere
slike pavirkningsfaktorer i stor detalj her. Det er fgrst ved en gjennomgang av de enkelte natur-
typene at en tilstrekkelig konkret vurdering av pavirkningsfaktorer kan gjgres. Artsdatabanken
har dessuten alt laget en oversikt over ulike pavirkningsfaktorer for arter (ddegaard et al. 2005,
jf ogsa Artsdatabanken 2009), og denne bgr kunne tilpasses for naturtyper. Vi kan imidlertid gi
noen generelle betraktninger om ulike typer av pavirkningsfaktorer.

Pavirkningsfaktorer som kan utgjgre mulig trussel mot naturtyper, kan deles opp i felgende ho-
vedgrupper:

¢ Arealbruksendringer og arealinngrep

Forurensninger

Klimaendringer

Invaderende arter

Ikke beerekraftig hgsting av arter (ikke beerekraftig hgsting av naturtyper vil falle inn under
arealbruksendringer)

Arealbruksendringer og inngrep er allment anerkjent for & veere den mest omfattende trusselen
mot biologisk mangfold generelt (Sala et al. 2000, MEA 2005). Det er apenbart at menneskeli-
ge inngrep i naturen vil kunne fgre til en rask endring i de naturtypene som blir bergrt, bade
som fglge av direkte omforming av naturtypene til andre typer (oftest kunstmark) og til en om-
fattende endring av typenes gkologiske tilstand. Der inngrep har et stort omfang som enkelttil-
tak eller som summen av mange mindre tiltak, vil en rask negativ utvikling kunne finne sted. |
de siste 50 arene har ulike inngrep saerlig endret naturtyper langs kysten, neer tettsteder og i
og ved vassdrag og vatmark i forbindelse med utbygging av boliger, industri og infrastruktur for
transport og energiproduksjon. Ellers er det seerlig arealbruksendringer knyttet til jordbruk og
skogbruk som har et sveert stort arealomfang og samtidig betydelige effekter pa deler av det
biologiske mangfoldet. Slike endringer vil seerlig pavirke naturtypenes gkologiske tilstand, men
kan ogsa gdelegge eller fierne enkelte livsmedier (f.eks. dgd ved og gamle trzer). For kultur-
markstyper vil seerlig opphgr av langvarig hevd eller intensivert bruk fgre til omforming til andre
naturtyper (av hhv naturmark og kunstmark) etter kortere eller lengre tid.

Klimaendringer er generelt ansett for & veere blant de viktigste framtidige truslene mot biologisk
mangfold (jf Framstad et al. 2006 og henvisninger i denne). Klimaendringer vil seerlig ha betyd-
ning for naturtypenes gkologiske tilstand. Selv om endringene i klimaet kan oppfattes som for-
holdsvis raske, vil det trolig likevel ta en viss tid far endringene i naturtypenes tilstand blir sa
omfattende at endringene vil bli oppfattet som en klar trussel mot naturtypene. Unntaket her
kan veere naturtyper som er seerlig utsatt for endringer ved slike klimaendringer, slik som typer
knyttet til endringer i hydrologien (vassdrag og vatmark) og typer avhengig av et kaldt klima
(palsmyrer, breer).

Forurensninger vil dels virke gjennom endringer i biogeokjemiske sykluser, spesielt for nitrogen
(eutrofiering og dels forsuring) og svovel (forsuring). Mens forsuringseffekter trolig er mindre
akutte na enn i foregdende tiarsperioder, vil eutrofiering gradvis pavirke naturtyper over store
arealer i stadig starre grad. Slike faktorer vil i all hovedsak virke ved & endre naturtypenes gko-
logiske tilstand. Miljagifter kan pavirke naturtyper indirekte gjennom sin virkning pa karakteris-
tiske arter eller gjennom endringer i reguleringen av viktige gkosystemprosesser.

Invaderende arter og i noen grad ikke beerekraftig hgsting av arter vil pavirke naturtypenes

gkologiske tilstand. Invaderende arter er ansett for & vaere en viktig trussel mot det biologiske
mangfoldet i mange regioner og gkosystemer, mens ikke beerekraftig hgsting na trolig er et

43




NINA Rapport 428

marginalt problem. Effektene av invaderende arter vil forsterkes av samvirkning med areal-
bruksendringer, inngrep, eutrofiering og klimaendringer. Det er seerlig naturtyper som er utsatt
for endringer pa grunn av disse andre faktorene som ogsa vil veere truet av invaderende arter.

7.4 Usikkerhet

Usikkerhet i kvantitative mal

All innsamling av data fra naturen representerer et utvalg av informasjon fra den virkelige ver-
den. Dette utvalget kan veere mer eller mindre representativt, og dataene vil vaere beheftet
med usikkerhet. Vi vil gnske at dataene er samlet inn pa en slik mate at ev. estimater av antall
arealenheter, deres areal, lokalisering og tilstand for de enkelte naturtypene vil veere forvent-
ningsrette og med angitt presisjon, dvs at de er representative og har uttrykk for sannsynlig feil
i estimatet. Dette krever at dataene er innsamlet pa en statistisk holdbar mate, noe som setter
store krav til framtidige opplegg for kartlegging og overvaking av arealdekket og naturtypene.
For eksisterende kartlegginger av spesielle naturtyper (f.eks. DNs kartlegging av verdifulle na-
turtyper i kommunene, verneregistreringer etc) er de statistiske kravene til representativitet ikke
oppfylt. | tillegg er den arealmessige dekning sveert ujamn. Dermed er det stor usikkerhet knyt-
tet til forekomst (utbredelse og areal) av de fleste naturtyper i Norge (jf Gaarder et al. 2007).

Det er spesielle utfordringer knyttet til & dokumentere nayaktighet og presisjon for arealdata.
Selve kartleggingen med identifikasjon av de ulike naturtypene og avgrensningen av de enkel-
te arealenhetene medfarer annen type usikkerhet enn usikkerhet ved estimering av verdier for
enkeltvariabler. Det er behov for uttesting av usikkerhet ved kartlegging etter NiN-systemet.
Det er lgpende behov for bedring av presisjonen i arealavgrensningene ved & utvikle og presi-
sere beskrivelser og avgrensningskriterier mellom hoved- og grunntyper i NiN. Deler av slikt
arbeid er planlagt i forbindelse med feltuttesting i 2010.

Usikkerhet i ekspertvurderinger

I mange tilfeller vil datagrunnlaget for & vurdere naturtypers truethet veere mangelfullt, spesielt i
en tidlig fase av slike vurderinger. Da vil det veere aktuelt & basere vurderingene pa eksperters
mer kvalitative anslag for naturtypenes mengde, fordeling og tilstand. Selv om utvalget av eks-
perter til slike vurderinger gjgres med stor omhu i forhold til ekspertenes erfaring med de aktu-
elle naturtypene, vil ekspertenes kunnskap, erfaring og evne til & gi velfunderte kvalitative vur-
deringer variere. Det er da viktig & gjare vurderingene mest mulig sammenliknbare og standar-
diserte. Dette kan best oppnas ved & gi ekspertene klare kriterier og forutsetninger for vurde-
ringene, samt sd langt mulig & bruke semikvantitative scoringssystemer. Ved & bruke tilstrekke-
lig mange eksperter til & vurdere de ulike naturtypene, samt a behandle deres vurderinger mest
mulig uavhengig, kan det veere mulig & angi en gjennomsnittlig vurdering med en beregnet
feilmargin for de ulike anslagene. Dette vil gi et mer robust grunnlag for & vurdere utviklingen i
de ulike egenskapene for naturtypene enn én samlet vurdering fra en gruppe eksperter med
mal om & oppna konsensus.

Mgrketall

Vi kan ga ut fra at vi i de fleste tilfellene ikke har full oversikt over alle forekomster (arealenhe-
ter) av de ulike naturtypene. Eksperter pa naturtypene kan ha foretatt undersgkelser som bely-
ser hvor stor andel av de faktiske forekomstene som er kjent i en viss region, eller de kan veere
i stand til & ansla omtrent hvor stor en slik andel kan veere. Det vil da veere mulig & angi et an-
slag for det sakalte marketallet, dvs forholdstallet mellom antall faktiske forekomster (eller de-
res areal) og antall kjente forekomster av naturtypen. Ved & multiplisere antall kjente forekoms-
ter med mearketallet, far vi et anslag for det faktiske antallet forekomster. Der statistisk holdbare
undersgkelser ligger til grunn for & estimere marketallet, vil det veere mulig & angi presisjonen
(dvs standardavviket) for dette tallet. Uten slike statistisk holdbare estimater vil bruk av marke-
tall veere beheftet med en usikkerhet vi ikke kan vurdere stgrrelsen av.
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8 Kunnskapsnivaet for naturtyper

En vurdering av truethet for de aktuelle naturtypene i NiNs system (natursystemtyper, utvalgte
livsmedier og landskapsdeler) for de ulike egenskapene ved naturtyper som diskutert i kapitle-
ne 4.1-4.6, forutsetter kunnskap om naturtypenes forekomst, areal og gkologiske tilstand, sa
vel som de pavirkningsfaktorene som kan true dem. Det er fremdeles et godt stykke igjen far
slik kunnskap og data om naturtypene er tilstrekkelig for en presis vurdering av de ulike natur-
typenes truethet.

Forstaelse av naturtyper

Det finnes flere etablerte systemer for a beskrive naturtyper. NiN er na ferdig beskrevet, men
det gjenstar & avklare hvilke utfordringer vi har i forhold til typenes definisjon og avgrensning i
praktisk bruk. | NiN BD 3 beskrives de ulike naturtypene, med angitt niva for kunnskapsstatus
knyttet til kunnskap som kreves for grunnleggende forstaelse og beskrivelse av hver enkelt
type. Det er trolig en del uavklarte problemer knyttet til & identifisere og avgrense typene i felt
og/eller ved hjelp av fiernmalingsteknikker. | farste omgang vil det vaere viktig & sammenstille
eksisterende kunnskap om naturtyper knyttet til NiNs rammeverk (jf figur 2). Det er trolig ogsa
behov for a utvikle en mer grunnleggende forstaelse av disse typenes karakter og dynamikk ut
fra de beskrivelsene som NiN har lagt til grunn. Selv om NiN-typene skal kunne knyttes til typer
beskrevet i veletablerte eksisterende systemer, er det ikke opplagt at en forstaelse av disse
typene uten videre kan overfgres til NiNs inndeling av typer. Det er et klart behov for utvikling
av en praktisk forstdelse av naturtyper for NiNs ulike nivaer (med ulike kilder til variasjon) i de
fagmilijgene som kommer til & arbeide med vurderinger av truethet, sa vel som med kartlegging
og overvaking av naturtyper.

Mengde, utbredelse, landskapsfordeling

Det finnes ingen landsdekkende eller arealrepresentativ kartlegging av alle naturtyper i Norge
pa spesifisert tematisk og romlig skalaniva. Det finnes en del fragmentert og heterogen infor-
masjon for en del ulike typer (avhengig av typeinndeling; jf DNs naturtypekartlegging i kommu-
nene, en del skogtypekartlegging o.a.). Unntaket er NORUTs landsdekkende satellittbaserte
vegetasjonskart (Johansen 2009), men her er relevant tematisk opplgsning og romlig ngyak-
tighet ikke seerlig egnet for & beskrive truete naturtyper. For noen typer kan eksisterende data
gi grunnlag for & ansld mengde og utbredelse. Det er stort behov for & sammenstille slike data i
tematisk og geografisk mest mulig dekkende naturtypekart. Kunnskap om geografisk fordeling
basert pa ekspertkunnskap kan ogsa brukes til & ansla utbredelse/endring for noen typer. Slik
ekspertkunnskap kan bl.a. knyttes til kunnskap om typenes tilknytning til gkologiske gradienter
og hvordan disse er fordelt. En forbedring av dagens system for & fa fram god arealstatistikk
for & kunne beregne mengden av relevante naturtyper vil imidlertid veere viktig for & fa pa plass
et helt sentralt element i kriteriesettet for vurdering av naturtypers truethet. | denne sammen-
hengen er det essensielt at kart og arealdata for naturtyper kan knyttes til spesifikke tidspunk-
ter/perioder, slik at det blir mulig & vurdere endringer i naturtypenes arealer over tid.

Tilstand

Selv om NiNs tilstandsgkokliner representerer et viktig begrepsapparat for & beskrive naturty-
penes gkologiske tilstand, gjenstar fremdeles mye arbeid med & gjare disse gkoklinene opera-
sjonelle i praktisk bruk. Slik operasjonalisering er bl.a. pakrevet for karakterisering i felt eller for
bruk som kriterium ved vurdering av truethet. Det fins heller ingen systematisk kartlegging av
relevante gkologiske tilstandsvariabler for alle aktuelle naturtyper, kun for utvalgte typer og i
forhold til noen spesielle egenskaper. Eksempler pa dette finnes for skog (treslag, alder, MiS
etc) og for ferskvann (Vanndirektivets kriterier og en del andre indikatorer). Deler av denne in-
formasjonen gir grunnlag for overvaking. Ellers finnes nok en del ekspertkunnskap om den
akologiske tilstanden for flere aktuelle typer. Dette kan vaere nok til & gi en generell vurdering
av tilstanden og utviklingen i denne for slike typer.
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Resiliens, evne til regenerering

Vi har nok en viss generell eller pragmatisk forstdelse av resiliens for en del naturtyper, men
dette foreligger ikke som systematisk kunnskap. Kanskje er slik generell forstaelse best utviklet
for kulturmark. Derimot er det nok vanskelig & operasjonalisere slik forstaelse i kvantitative
termer. Evne til regenerering er ikke systematisk vurdert for de fleste naturtypene, kun for noen
ganske fa, bl.a. for typer som regelmessig har veert underkastet manipulasjon av mennesker.
Ny kunnskap i restaureringsgkologi kan gi et bedre grunnlag for & vurdere potensialet for evne
til regenerering under ulike gkologiske forhold mer generelt. Et fokus pa resiliens og regenere-
ringsevne som egenskaper ved naturtypene, f.eks. i forbindelse med vurdering av truethet, kan
bidra til at eksisterende kunnskap om slike egenskaper blir mer systematisk vurdert og sam-
menstilt.

Trusler mot naturtypene

En del oversikter over trusler mot artsmangfoldet er laget i forbindelse med radlistearbeidet,
noe som ogsa kan veere relevant for naturtyper (jf artshabitater; @degaard et al. 2005, Artsda-
tabanken 2009). Ogsa NiNs arbeid med tilstandsvariabler vil vaere relevant her. Kunnskapene
er ellers trolig mest kvalitative, dvs det er lite kunnskap om dose-respons-sammenhenger for
pavirkningsfaktorer og deres effekter pa naturtypenes ulike egenskaper (bl.a. knyttet til deres
integritet). Bedre kunnskaper om kvantitative effekter (dose-respons) og underliggende meka-
nismer for ulike pavirkningsfaktorers virkninger vil vaere et viktig grunnlag for & gjare vurdering-
er av truethet for naturtyper (og arter) mer presise og robuste.

Integritet

Selve begrepet gkologisk integritet er kun forstatt i generelle, kvalitative termer. Det er langt
igjen fgr vi kan spesifisere hvilke kvantitative egenskaper som kan avvike hvor mye fra en gitt
referansetilstand uten & ga ut over naturtypens integritet. Begrepet er kanskje for komplekst og
variabelt mellom ulike naturtyper til & fungere som noe annet enn et idealisert uttrykk for ivare-
takelse av naturtypers (egentlig gkosystemers) grunnleggende egenskaper.
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9 Konklusjoner og anbefalinger

Konklusjoner

Ut fra gjennomgangen av NiNs system for naturtyper, egenskaper som kan veere relevante for

& vurdere truethet for naturtyper, hva som er gjort av annen relevant kriterieutvikling og vart

forslag til kriterier for truethet av naturtyper kan vi trekke noen konklusjoner:

e Det er mulig & gjennomfgre en truethetsvurdering av naturtyper basert pa NiN-systemet.
Truethetsvurderingene bgr imidlertid ikke benyttes for naturtyper pa kunstmark.

e Som viktigste niva for truethetsvurdering anbefales natursystemer i NiNs system (NiN BD
5), supplert med utvalgte typer pa livsmediumniva og enkelte pa landskapsdelniva.

e For enkelte natursystemer kan det veere behov for & ga lenger ned i hierarkiet enn grunnty-
pene, til enheter som forelgpig ikke er eksplisitt definert som typer, men som er karakterisert
ved ulike kilder til variasjon. Dette vil f.eks. kunne veere ngdvendig for fastmarksskogsmark
som omfatter en lang rekke tradisjonelle naturtyper kjennetegnet ved dominerende eller ka-
rakteristiske treslag.

e Det er gnskelig og mulig & dele truethetsgraden inn i tilsvarende kategorier som IUCN har
gjort for arter, med noe tilpasning av termer og beskrivelser.

e Kriteriesettet for arter har stor overfgringsverdi nar det gjelder vurderinger av naturtypers
areal og utbredelse.

e Det er en nedre grense for opprettholdelse av gkosystemfunksjoner og -prosesser, og na-
turtypers truethet bar derfor i prinsippet ogsa vurderes i forhold til typenes @kologiske til-
stand og deres landskapsfordeling.

e Mengden av naturtyper bgr i de fleste tilfeller baseres pa areal (ev. som volum for substrat-
frie livsmedier som apne vannmasser). Naturtyper som naturlig forekommer som sma area-
ler kan imidlertid heller angis med antall arealenheter eller forekomster (<100 m?).

e Folgende kriterier er vurdert som relevante for truethetsvurdering av naturtyper og foreslas
lagt til grunn for kriteriene:

o Endring i mengde (areal eller antall)

Begrenset geografisk utbredelse

Sjeldenhet, dvs sveert liten forekomst

Endring i andel av naturtypens forekomst som er i akseptabel gkologisk tilstand

Fordeling av naturtypen i landskapet, dvs mal pa fragmentering

e Der det er mulig & vurdere naturtypers truethet etter mer enn ett kriterium, legges det kritie-
riet med strengest krav til grunn for plasseringen i truethetskategori (slik som for truethets-
vurdering av arter).

O 0O O O

Samlet vurdering av naturtyper

Ut fra disse konklusjonene anbefaler vi at en vurdering av truethet for naturtyper i fgrste om-

gang baseres pa kriteriene i tabell 6. Disse kriteriene er basert pa vurdering av

e endringer i naturtypens mengde siste 50 ar, modifisert i forhold til utviklingen siste 10 ar

e om naturtypen er svaert sjelden (fa forekomster eller lite areal)

e om naturtypen har begrenset utbredelse og det er pagdende reduksjon eller fragmentering i
utbredelsen

e endringer i andelen av naturtypens forekomst (areal, antall) som ikke er i minst god gkolo-
giske tilstand, siste 50 ar, modifisert i forhold til utviklingen siste 10 ar

Av disse er kriteriene knyttet til mengde og utbredelse trolig enklest a operasjonalisere, mens
sjeldenhet vurderes som noe vanskeligere. @kologisk tilstand trenger en operativ forankring til
NiNs tilstandsvariabler for & unnga for subjektive ekspertvurderinger.

Vi legger her opp til & vurdere endringer som en trend over en fast periode pa 50 ar, der ev.
nye endringer i trenden fanges opp for de siste 10 arene. | forhold til kriteriene beskrevet i ta-
bell 5, har vi her valgt ikke a ta hensyn til ev. endringer over lengre tidsperioder (f.eks. siste
100 ar). Datagrunnlaget er svakere sa langt tilbake. En sa lang periode vil heller ikke gi noen
vesentlig forbedring i grunnlaget for 8 bedgmme den framtidige utviklingen for naturtypene.
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| tabell 5 har vi ogsa skissert kriterier basert pa henholdsvis reduksjon i naturtypenes opp-
rinnelige fordeling langs regionale gkokliner (3.0) og fragmentering av naturtyper pa landskaps-
skala (6.0). Vi mener det forelgpig ikke er grunnlag for a ta i bruk disse kriteriene. For kriterium
3.0 vil det dels veere usikkert hvordan den opprinnelige geografiske fordelingen har veert, og
det er ikke apenbart hvilke trinn i de regionale gkoklinene som er avgjgrende for & ivareta na-
turtypenes gkologiske integritet. For kriterium 6.0 er datagrunnlaget for de ulike naturtypenes
landskapsfordeling for svakt. Dessuten trenger vi a utvikle bedre forstaelse for hva slags romlig
skala som er relevant for ulike naturtyper. Et slikt kriterium for fragmentering bgr testes ut for
naturtyper med ulik romlig skala for & se om kriteriet er meningsfylt & bruke.

| tillegg til en truethetsvurdering basert pa de foreslatte kriteriene, anbefales ogsa at man for-
sgker & angi hvorvidt den aktuelle naturtypen bedgmmes som resilient (med stor evne til 4 tale
ytre forstyrrelse uten & endres fundamentalt) eller med stor evne til regenerering (naturlig eller
ved restaurering). Dette foreslas ikke som del av kriteriene for truethet, men som deler av
grunnlaget for & bedgmme sannsynlig framtidig utvikling.

Naturtyper som ikke kan innplasseres i kategoriene for truethet etter kriteriene i tabell 6, kan
plasseres i andre kategorier slik som skissert i tabell 7 (jf kap. 7.2). En oversikt over hvordan
en naturtype kan plasseres i ulike kategorier i en samlet vurdering, er illustrert i figur 5. Her er
ogsa indikert et alternativ for at naturtypen kan vaere forsvunnet, selv om vi ikke har identifisert
eksplisitte kriterier for en slik plassering.

Tabell 6 Anbefalte kriterier for en fgrste vurdering av naturtypers truethet. De ulike kriteriene er
gitt nummer som i tabell 5. — Recommended criteria for a first assessment of threat status for
nature types. The various criteria are numbered as in table 5.

Egenskap Indikator Truethetskategori/Threat category
Properties Indicator CR EN VU NT
1.0: Mengde-  Reduksjon i samlet areal >80% 50%-80% 20%-50% <20%
reduksjon, are- eller i utbredelsesomréa- >90% 70%-90% 50%-70% 25-50%
altap, reduksjon de siste 50 ar

i utbredelse

1.1: arealend-  Endring i samlet areal  Tidligere observert nedgang tydelig langsommere siste 10 ar
ring siste 10 ar siste 10 ar og prognose eller forventes & bli langsommere: reduksjon med 1 trinn
som sannsyn-  eller mistanke omfortsatt e Tidligere observert nedgang er snudd til oppgang siste 10 ar
ligvis fortsetter ~ endring inn i framtida eller forventes & bli positiv: reduksjon med 2 trinn
¢ Negativ utvikling eller akselerert negative utvikling siste 10 ar:
ogkning med 1 trinn

2.0: Utbredelse, Utbredelsesomrade <10km? <500km? <2000km? <4000km*
med fragmente- 1 lok <5 lok <10 lok <20 lok
ring & pagaen-

de reduksjon

4.0: Sveert liten  Antall forekomster eller 1 arealenhet 2-3 arealenhe- 4-10 arealenhe- 11-20 arealen-

forekomst samlet areal (samlet <5km? ter <5km? ter <5km? heter <5km?
totalareal) (5-15km?) (15-50km?)  (50-100km?)

5.0: Tilstands-  Vurdering av tilstands- Ekstrem re- Meget sterk  Sterk reduksjon  Noksa sterk

reduksjon endring for NiNs til- duksjon reduksjon (50%- (20%-50%) i reduksjon
standsvariabler siste 50 (>80%) ian-  80%)iandel andel lokaliteter (<20%) i andel
ar, vurdert for andel del lokaliteter lokaliteter eller eller areal med lokaliteter eller
mengde/ lokaliteter i eller areal areal med ak-  akseptabel til- areal med ak-
akseptabel tilstand med aksepta- septabel tilstand stand septabel til-

bel tilstand stand

5.1: Tilstands-  Tilstandsendring siste 10 e Tidligere observert negativ utvikling tydelig langsommere siste

endring siste 10 ar og prognose eller 10 ar eller forventes & bli langsommere: reduksjon med 1 trinn

ar mistanke omfortsatt end- e Tidligere observert negativ utvikling er snudd til positiv siste 10
ring inn i framtida ar eller forventes & bli positiv: reduksjon med 2 trinn

¢ Negativ utvikling eller akselerert negative utvikling siste 10 ar:
gkning med 1 trinn
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Tabell 7 Kategorier for plassering av naturtyper der det ikke er mulig med en vurdering eller
plassering i noen av kategoriene for truethet. — Categories for nature types where it is not pos-
sible with an assessement or placement in any to the categories for threatened nature types.

Kategori Kriterium

Category Criterium

Datamangel DD En naturtype settes til kategori Datamangel nar ingen vurdering av risiko kan gjeres pa

(Data Deficient) grunn av manglende data eller informasjon om typens forekomst, mengde og/eller til-
stand.

@kologisk tilfreds- En naturtype tilhgrer kategorien @kologisk tilfredsstillende* nar den ikke oppfyller noen

stillende LC av kriteriene for kategoriene CR, EN, VU eller NT, og ikke er satt til kategoriene DD, NA

(Least Concern) eller NE

Ikke vurdert NE En naturtype tilhgrer kategorien Ikke vurdert nar det ikke er gjort noen truethetsvurdering

(Not Evaluated) for naturtypen. Dette kan for eksempel skyldes darlig utredet klassifikasjonstilhgrighet,
sveert darlig kunnskapsgrunnlag eller mangel pa tilgjengelig kompetanse.

Ikke egnet NA En naturtype tilhgrer kategorien Ikke egnet nar den ikke skal bedgmmes pa nasjonalt

(Not Applicable) niva. Dette gjelder her i hovedsak naturtyper pa kunstmark.

* Med gkologisk tilfredsstillende menes at en vesentlig del av naturtypeobjektene har meget god eller god gkologisk tilstand,
samt at naturtypen forekommer i tilstrekkelig mengde (areal/antall) og bredde i utbredelse til & motstd ev. ytre pavirkninger
uten a risikere vesentlige endringer i typens naturgitte forekomst og karakter (eller langsiktige menneskeskapte forekomst og
karakter for kulturmark).

Forsvunnet EX

I
P
tilstrekkelige z ©
data 2 }3
———> 0 o
Sarbar VU ©
oot 3=

S

Y o| Neer truet NT 3

vurdert g
T .| Dkologisk til-
"| fredsstillende LC

\ 4

Ikke egnet NA
Ikke vurdert

»
LS4

Ikke vurdert NE

Figur 5 Oversikt over plassering av naturtyper i ulike truethetskategorier og i kategorier for
gkologisk tilfredsstillende, manglende data, ikke egnet og ikke vurdert (jf tabell 6 og 7). — Over-
view of the allocation of nature types to various threat categories and to categories for least
concern, data deficient, not applicable, and not evaluated types.
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Videre utviklingsarbeid

| presentasjonen av et mulig kriteriesett for & vurdere naturtypers truethet har vi flere steder
pekt pa utfordringene knyttet til mangel pa kunnskap og konkrete data om naturtypene og de-
res egenskaper. Disse manglene i kunnskaper og data tilsier at kriteriesettet ikke kan anses for
ferdig utviklet. For & sikre at vi etter hvert far fram et robust verktgy for vurdering av naturtypers
truethet, er det et stort behov for videre utvikling av flere elementer i vurderingssystemet:

e NiN-systemet for naturtyper er basert pa et omfattende arbeid og en gjennomtenkt inndeling
i nivaer og kilder til variasjon. Systemet er imidlertid ikke testet ut i felt eller i forhold til kart-
legging av typer og arealenheter. Etter som slikt arbeid kommer i gang, ma vi vente at det
blir ngdvending med enkelte justeringer i systemet. Slike justeringer kan ogsa fa konse-
kvenser for ulike sider ved vart forslag til kriterier for & vurdere naturtypers truethet. Vi ma
felgelig regne med at disse kriteriene ma bli justert og oppdatert etter som de relevante de-
lene av NiN blir utviklet videre.

e Dagens kunnskapsniva om naturtypenes mengde, gkologiske tilstand og endringer i disse
er begrenset. Det er ngdvendig med stor kartleggingsinnsats far kriteriesettet kan benyttes
pa basis av kvantitative data. Her vil bade heldekkende kartlegging ved hjelp av bl.a. fiern-
maling og utvalgskartlegging veere hensiktsmessige tilneerminger for a fa oversikt over na-
turtypenes mengde og forekomst. Feltbasert kartlegging vil veere essensielt for & karakteri-
sere naturtypenes tilstand. Ved utvalgskartlegging og annen feltbasert kartlegging vil det
veere viktig & utvikle en robust samplingstrategi for a sikre at resultatene blir statistisk hold-
bare for de relevante naturtypene.

e | operasjonaliseringen av kriteriene vil det i farste omgang veere ngdvendig & apne for bruk
av ekspertvurderinger i pavente av mer eksakt informasjon. Det er imidlertid viktig at bruk av
slike kvalitative vurderinger ikke blir noen unnskyldning for & unnga & mgate det sveert store
behovet for & f& fram gode, representative data for naturtypenes forekomst, mengde og
gkologiske tilstand.

e Truetheten for naturtyper varierer pa en trinnlgs skala. A fastsla spesifikke grenser for & skil-
le ulike kategorier av truethet i henhold til flere kriterier, er ikke noen eksakt vitenskap. Bade
de numeriske verdiene for grensene i seg selv og ikke minst kalibrering av nivaene for ulike
kriterier er vanskelige a ansla uten en naermere utprgving for flere ulike naturtyper. Det er
derfor et klart behov for & teste disse kriteriegrensene ved vurderinger av konkrete naturty-
per.

Vart forslag til kriterier for & vurdere naturtypers truethet ma fglgelig ses pa som farste trinn i
en utviklingsprosess for @ komme fram til et sikrere og mer robuste verktay for slik vurdering av
truethet. Et viktig element i en slik utvikling er a teste ut kriteriesettet pa en rekke ulike naturty-
per, for & avklare om kriteriene fungerer i praksis, om det er spesielle tilpasninger som er pa-
krevet, og om visse typer grunnlagsdata ma pa plass far kriteriesettet kan brukes. Det kan ten-
kes minst to tilneerminger til slik uttesting: (1) test av kriteresettet for gitte naturtyper i noen ut-
valgte case, og (2) bruk av kriteriesettet i en fgrste, forelgpig vurdering av potensielt truete na-
turtyper. Det siste alternativet vil trolig gi en mest realistisk test av kriteriesettet. Det vil da imid-
lertid veere viktig & veere bevisst de begrensningene som vil hefte ved en slik farste, forelgpig
bruk av kriteriesettet.
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Vedlegg 1 Hovedtyper av natursystemer, livsmedier og
landskapsdeltyper i NiN

Oversikt over de ulike hovedtypene av natursystemer, livsmedier og landskapsdeltyper i Natur-
typer i Norge (NiN), med de viktigste basisgkoklinene som karakteriserer dem, og arsaker til
tilstandsvariasjon. Kunstmark er markert med ® og kulturmark med *. For lokale basisgkokliner
angir tallene gkokliner brukt for inndeling i natursystemgrunntyper, mens gkokliner uten tall an-
gir andre basisgkokliner som kilde til variasjon. Kodene for de ulike typene tilstandsvariasjon er

angitt etter oversiktene over natursystemer, livsmedier og landskapsdeltyper.

Kode Natursystemhovedtyper

M
M1
M2

M3
M4
M5

M9

M10

M11

M12

M13

M14

M15

S2

S3

S4

S5

S6

Saltvannssystemer
Konstruert saltvannsbunn®
Kald havkildebunn

Varm havkildebunn

Algegyttjebunn

Permanent anoksisk saltvanns-
bunn

Korallrev-bunn

Korallskogsbunn
Fast afotisk saltvannsbunn

Ekstremenergi-preget fast salt-
vannsbunn

Tareskogsbunn

Annen fast eufotisk saltvanns-
bunn

Mellomfast afotisk saltvannsbunn

Mellomfast eufotisk saltvanns-

bunn

Lgs afotisk saltvannsbunn

Lgs eufotisk saltvannsbunn

Fjeeresonesystemer

Konstruert bunn og mark i fjaere-
sonen®

Fjeeresone-skogsmark

Driftvoll

Fjeeresone-vannstrand p& fast

bunn

Strandberg

Stein-, grus- og sandstrand

Lokale basisgkokliner

1 MB-D massebalanse: utstremming
KO Kkornstgrrelse
1 JV jordvarme

1 KO kornstgrrelse
SA marin salinitet
DL dybderelatert lyssvekking i vann
PS-F primaer suksesjon pa korallrevbunn
1 KO kornstgrrelse
1 HE helning
SA marin salinitet
KO kornstgrrelse

1 BE bevegelsesenergi
KO kornstarrelse
1 OV-B oversvgmmingsvarighet: havvannstilfarsel
2 HE helning
3 DL dybderelatert lyssvekking i vann
KO kornstarrelse
1 KO kornstgrrelse
SA marin salinitet
BE bevegelsesenergi
1 KO kornstgrrelse
2 SA marin salinitet
BE bevegelsesenergi
1 VS-A vannsirkulasjon: oksygentilgang
SA marin salinitet
KO kornstarrelse

1 PS-D primaer suksesjon pa eufotisk saltvannsbunn

2 SA marin salinitet

AO-D akkumulering av organisk materiale av tilfgrte

organiske sedimenter pa satlvannsbunn
KO kornstgrrelse
PO permanent oksygenmangel

1 KO kornstgrrelse
1 VM-A vannmetning av marka

HI grunnleggende hevdintensitet
HF grunnleggende hevdform

1 VF-B vannforarsaket forstyrrelse: forstyrrelsesintensitet i

driftvoll
2 VM-A vannmetning av marka
KO kornstarrelse
1 SA marin salinitet
2 BE bevegelsesenergi
KA kalkinnhold
OV-A oversvgmmingsvarighet av bunn og mark
1 OV-A oversvgmmingsvarighet av bunn og mark
2 KA kalkinnhold
SA marin salinitet
BE bevegelsesenergi
1 KO kornstgrrelse
2 SA marin salinitet
OV-A oversvgmmingsvarighet av bunn og mark

Tilstandsvariasjon

EU KL MG BU FA
EU KL MG BU FA

EU KL MG BU FA

EU KL MG BU FA
EU KL MG BU FA

EU KL MG BU FA
EU KL MG BU FA
EU KL MG BU FA

EU KL MG BU FA
EU KL MG BU FA OB

uB
EU KL MG BU FA OB

EU KL MG BU FA

EU KL MG BU FA

EU KL MG BU FA

EU KL MG BU FA

EU KL MG FA

EU KL MG FK SE FA
BIBF TS TT SJ BA

TRFYDVRVGTLT
EU KL MG FK SE FA

EU KL MG FK SE FA

EU KL MG FK SE FA

EU KL MG FK SE FA
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Kode Natursystemhovedtyper

S7

F2

F3

F4

F5

F7

V2
V3

V4

V5

V6

V7

V8

V9

T1
T2

Strandeng og strandsump

Ferskvannssystemer

Konstruert ferskvannsbunn®

A konstruert bunn i naturlige
vannforekomster

B konstruerte vannforekomster

Ferskvannskildebunn

Afotisk innsjgbunn under perma-
nent stagnerende vannmasser
Afotisk normal innsjgbunn

Eufotisk organisk ferskvannsbunn
Eufotisk ferskvannshardbunn

Eufotisk ferskvannsblgtbunn

Vatmarkssystemer

Modifisert vatmark®

1 groftet &pen myrflate

2 grgftet flommyr, myrkant,
myrskogsmark

3 torvtak

Nykonstruert vatmark®

Svak kilde og kildeskogsmark

Sterk kaldkilde

Varm kilde

Apen myrflate

Flommyr, myrkant og myrskogs-
mark

Arktisk permafrost-vatmark
Arktisk-alpin grunn vatmark
Fastmarkssystemer

Sng- og isdekt fastmark
Konstruert fastmark®

Lokale basisgkokliner
BE bevegelsesenergi

1 OV-A oversvgmmingsvarighet av bunn og mark

2 SA marin salinitet

3 PS-E primaer suksesjon i strandsumper (fjaeresonen) og
pa eufotisk ferskvannsbunn

4 VM-A vannmetning av marka
AO-A akkumulering av organisk materiale: torvdannelse
HI grunnleggende hevdintensitet
HF grunnleggende hevdform

KA kalkinnhold
KO kornstgrrelse

KA kalkinnhold
AO-E akkumulering av organisk materiale: av tilfgrte
organiske sedimenter pa ferskvannsbunn
KO kornstgrrelse
1 KA kalkinnhold
1 BE bevegelsesenergi
2 KO kornstgrrelse
3 KA kalkinnhold
OV-A oversvgmmingsvarighet av bunn og mark
DL dybderelatert lyssvekking i vann
1 PS-E primaer suksesjon i strandsumper (fjzeresonen) og
pa eufotisk ferskvannsbunn
2 KO kornstgrrelse
3 MB-B massebalanse i og i tilknytning til rennende vann
4 KA kalkinnhold
OV-A oversvgmmingsvarighet av bunn og mark
DL dybderelatert lyssvekking i vann
HI grunnleggende hevdintensitet
HF grunnleggende hevdform

1 AO-A akkumulering av organisk materiale: torvdannelse
2 KA kalkinnhold

HI grunnleggende hevdintensitet

HF grunnleggende hevdform
1 AO-A akkumulering av organisk materiale: torvdannelse
2 KA kalkinnhold

KI-A kildevannspavirkning av marka

HI grunnleggende hevdintensitet

HF grunnleggende hevdform

JV jordvarme

1 KA kalkinnhold

2 VM-A vannmetning av marka
SS sngdekkestabilitet
HI grunnleggende hevdintensitet
HF grunnleggende hevdform

1 VF-C vannforarsaket forstyrrelse: vanntilfgrsel til var-
mark

2 KA kalkinnhold
VM-A vannmetning av marka
HI grunnleggende hevdintensitet
HF grunnleggende hevdform

1 KA kalkinnhold
VM-A vannmetning av marka

1 KA kalkinnhold

KO kornstgrrelse

Tilstandsvariasjon

EU KL MG FK SE FA
BIBF GG TT SJFY

EU SU KL MG FA

EU SU KL MG FA VR
EU SU KL MG FA

EU SU KL MG FA VR

EU SU KL MG FA VR
EU SU KL MG FA VR

EU SU KL MG FA VR
Bl BF GG

EUSUKLMGFATT
SJFY

EU SU KL MG FA
EU SU KL MG FK SE
FA DR BI BF GG TS
TT SIBADV RV GT
LT

EU SU KL MG FK SE
FA DR BI BF

EU SU KL MG FK SE
FA

EU SU KL MG FK SE
FA DR BI BF DV RV
GTLT

EU SU KL MG FK SE
FADRBIBF GG TS
TT SIBATR FY DV
RV GT LT

EU SU KL MG FK SE
FA
EU SU KL MG FK SE
FA

EU SU KL MG FA
EU SU KL MG FA BF
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Kode

T3

T4

T5

T6

T7

T8

T9

T10

T11

T12

T13

T14

T15

Natursystemhovedtyper

A neeringsutbyygingsomrader

B boligutbyggingsomrader

C landbruksbebyggelsesomrader

D transportutbyggingsomrader

E masseuttaksomrader

F massedeponier

G grentomrader og idrettsanlegg

H land tarrlagt ved regulering abv
vassdrag

| kraft- og ledningsgater

J skrotemark

Aker og kunstmarkseng®

Kulturmarkseng*

Kystlynghei*

Lavamark

Flomskogsmark

Apen flomfastmark

Fosseberg

Fosse-eng

Breforland og sngavsmeltingsom-
rade

A naken mark

B koloniseringsfase

C etableringsfase

D sluttet vegetasjonsfase

Kystneer grus- og steinmark

Sanddynemark

Fugleberg

Fuglefiell-eng

Lokale basisgkokliner
VM-A vannmetning av marka

1 EE engflate-engkant
2 HI hevdintensitet
KA kalkinnhold
KO kornstarrelse
VM-A vannmetning av marka
1 EE engflate-engkant
2 VM-A vannmetning av marka
3 KA kalkinnhold
KO kornstarrelse
UF uttgrkingsfare
IS-A innstraling: totalt
1 KA kalkinnhold
2 VM-A vannmetning av marka
KO kornstarrelse
UF uttgrkingsfare
IS-A innstréling: totalt
KO kornstarrelse

1 KO kornstgrrelse
2 VF-A vannforarsaket forstyrrelse i flomfastmark
KA kalkinnhold
VM-A vannmetning av marka
LF luftfuktighet
HI grunnleggende hevdintensitet
HF grunnleggende hevdform
1 KO kornstgrrelse
2 MB-B massebalanse i og i tilknytning til rennende vann
KA kalkinnhold
VM-A vannmetning av marka
VF-A vannforarsaket forstyrrelse i flomfastmark
HI grunnleggende hevdintensitet
HF grunnleggende hevdform
1 KA kalkinnhold
KO kornstgrrelse
IS-A innstraling: totalt
1 KA kalkinnhold
KO kornstgrrelse
IS-A innstraling: totalt
HI grunnleggende hevdintensitet
HF grunnleggende hevdform
HI grunnleggende hevdintensitet
HF grunnleggende hevdform

1 PS-B primaer suksesjon i kystnaer grus- og steinmark
HI grunnleggende hevdintensitet
HF grunnleggende hevdform

1 MB-C massebalanse: vinddeflasjon

2 VM-A vannmetning av marka

3 DS dynestabilisering
HI grunnleggende hevdintensitet
HF grunnleggende hevdform

1 NG naturlig gjgdsling

2 KA kalkinnhold
KO kornstarrelse
IS-A innstréling: totalt

1 NG naturlig gjgdsling

2 VM-A vannmetning av marka

3 KA kalkinnhold
KO kornstgrrelse

Tilstandsvariasjon
GG TT SIJFY GTLT

EU SU KL MG FA BI
BF GG TT SJFY GT
LT

EU SU KL MG FK SE
FABIBFGGTT SJ
FY GT LT

EU SU KL MG FK SE
FABIBFGGTT SJ
FY GT LT

EU SU KL MG FK SE
FA

EU SU KL MG FK SE
FAVRBIBF TS TT
SIBATRFY DV RV
GTLT

EU SU KL MG FK SE
FA VR BI BF SJ

EU SU KL MG FK SE
FA VR

EU SU KL MG FK SE
FA VR BI BF SJ

EU SU KL MG FK SE
FAVR BIBF TT SJ

EU SU KL MG FK SE
FA BI BF SJ

EU SU KL MG FK SE
FA BI BF SJ

EU SU KL MG FK SE
FA

EU SU KL MG FK SE
FA BI BF
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Kode Natursystemhovedtyper

T16

T17

T18

T19
T20

T21

T22

T23

T24

T25

T26

T27

T28

T29

Mosetundra

Apen ur og sngrasmark

Apen skredmark

Grotte
Nakent berg

Polargrken
Blokkmark

Fastmarksskogsmark

Isinnfrysingsmark

Apen grunnlendt naturmark i

lavlandet

Boreal hei

Arktisk steppe
Frostmark og frosttundra

Fjellhei og tundra

Lokale basisgkokliner
IS-A innstraling: totalt
HI grunnleggende hevdintensitet
HF grunnleggende hevdform
1 KA kalkinnhold
2 VM-A vannmetning av marka
KO kornstarrelse
1 PS-C pirmaer suksesjon i ur og skredmark
2 VM-A vannmetning av marka
3 TU tungmetallinnhold
4 KA kalkinnhold
KO kornstgrrelse
KI-A kildevannspavirkning av marka
IS-A innstraling: totalt
RS-A ras- og skredhyppighet: sngrashyppighet
HI grunnleggende hevdintensitet
HF grunnleggende hevdform
1 PS-C pirmaer suksesjon i ur og skredmark
2 KO kornstgrrelse
3 VM-A vannmetning av marka
KA kalkinnhold
IS-A innstréling: totalt
RS-B ras- og skredhyppighet: skredhyppighet
HI grunnleggende hevdintensitet
HF grunnleggende hevdform
1 KA kalkinnhold
1 HE helning
2 TU tungmetallinnhold
3 KA kalkinnhold
IS-A innstraling: totalt
1 KA kalkinnhold

1 KA kalkinnhold

1 UF uttagrkingsfare

2 VM-A vannmetning av marka

3 TU tungmetallinnhold

4 KA kalkinnhold
KO kornstgarrelse
LF luftfuktighet
IS-A innstraling: totalt
RS-A ras- og skredhyppighet: sngrashyppighet
RS-B ras- og skredhyppighet: skredhyppighet
HI grunnleggende hevdintensitet
HF grunnleggende hevdform

1 KA kalkinnhold
HI grunnleggende hevdintensitet
HF grunnleggende hevdform

1 TU tungmetallinnhold

2 VM-A vannmetning av marka

3 KA kalkinnhold
IS-A innstréling: totalt
HI grunnleggende hevdintensitet
HF grunnleggende hevdform

1 KA kalkinnhold

2 VM-A vannmetning av marka
KO kornstarrelse
UF uttgrkingsfare
IS-A innstraling: totalt

1 AS arid terrestrisk salinitet

2 SS sngdekkestabilitet

1 KA kalkinnhold
FM frostvirkning pa marka

1 SS sngdekkestabilitet

2 HV hgyderelatert vekstsesongreduksjon i arktisk-alpine
omrader

3 VM-A vannmetning av marka

4 KA kalkinnhold
KO kornstgrrelse
IS-A innstréling: totalt
FM frostvirkning pa marka
MB-C massebalanse: vinddeflasjon
HI grunnleggende hevdintensitet
HF grunnleggende hevdform

Tilstandsvariasjon

EU SU KL MG FK SE
FA

EU SU KL MG FK SE
FA BI BF SJ

EU SU KL MG FK SE
FA BI BF SJ

EU SU KL MG FA
EU SU KL MG FK SE
FA

EU SU KL MG FK SE
FA

EU SU KL MG FK SE
FA

EU SU KL MG FK SE
FABIBFTSTT SJ
BATRFY DV RV GT
LT

EU SU KL MG FK SE
FA BI BF

EU SU KL MG FK SE
FA BI BF SJ

EU SU KL MG FK SE
FABIBF GG TT SJ
FY GT LT

EU SU KL MG FK SE
FA

EU SU KL MG FK SE
FA

EU SU KL MG FK SE
FA BI BF SJ
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Kode
T30

Natursystemhovedtyper
Snoleie

Lokale basisgkokliner
1 SV sngdekkebetinget vekstsesongreduksjon
2 VM-A vannmetning av marka
3 KA kalkinnhold
KO kornstarrelse
FM frostvirkning pa marka
HI grunnleggende hevdintensitet
HF grunnleggende hevdform

Tilstandsvariasjon
EU SU KL MG FK SE
FA Bl BF

Kode

M1

M2

M3

M4

M5

M6

M7

TS

T2

T3

T4

Livsmediumhovedtyper
Substrat i marine systemer
Hardbunn i marine systemer

Blgtbunn i marine systemer
Biogene karbonatsubstrater fra
dgde organismer

Levende organismer med karbo-
natsubstrater

Levende marine planter
Levende marine dyr

Dgdt plantemateriale i marine
systemer

Dgde dyr i marine systemer
Syntetiske livsmedier i marine
systemer

Substratfrie livsmedier i marine
systemer

Frie vannmasser i marine syste-
mer

Substrat i ferskvann

Hardbunn i ferskvann

Blgtbunn i ferskvann

Levende ferskvannsplanter
Levende ferskvannsdyr

Dadt organisk materiale i fersk-
vann

Syntetiske livsmedier i ferskvann
Substratfrie livsmedier i fersk-
vann

Frie vannmasser i ferskvann

Substrat pa land
Grovere uorganiske substrater pa
land

Finere uorganiske substrater pa
land

Organisk jord

Levende planter p& land

Lokale basisgkokliner

1 KO kornstgrrelse

2 HE helning
ST-D substratstruktur: bergstruktur

1 KO kornstgrrelse

1 NE-A nedbrytningsgrad: biogene karbonatsubstrater fra
dgde organismer

1 MI-C mikrohabitat: dyr

2 OT-F opprinnelsestype for levende organismer med
karbonatsubstrater

1 OT-G opprinnelsestype for levende marine planter

1 OT-H opprinnelsestype for levende marine dyr

2 MI-C mikrohabitat: dyr

1 DL dybderelatert lyssvekking i vann
2 VS-A vannsirkulasjon: oksygentilgang

1 KO kornstgrrelse

1 KO kornstgrrelse

1 OT-I opprinnelsestype for levende ferskvannsplanter
1 OT-J opprinnelsestype for levende ferskvannsdyr

1 DL dybderelatert lyssvekking i vann

2 VS-A vannsirkulasjon: oksygentilgang

3 AO-G akkumulering av organisk materiale:
humusinnhold i ferskvann

4 BE bevegelsesenergi

5 KA kalkinnhold

1 SA marin salinitet

2 KO kornstgrrelse

3 TU tungmetallinnhold

4 NG naturlig gjgdsling

5 KA kalkinnhold

6 VA vanntilfgrsel til fast fjell

7 1S-A innstrdling: totalt
AO-B akkumulering av organisk materiale: stedegent
organisk materiale pa fastmark
ST-D substratstruktur: bergstruktur
HE helning
MB-B massebalanse i og i tilknytning til rennende vann
MB-C massebalanse: vinddeflasjon

1 SA marin salinitet

2 HE helning

3 VM-B vannmetning: substratfuktighet

4 KO kornstgrrelse

5 IS-B innstrdling: varme
MB-C massebalanse: vinddeflasjon

1 FM frostvirkning pa marka

2 OT-B opprinnelsestype: organisk jord

3 NE-D nedbrytingsgrad: torv og rahumus

4 VM-B vannmetning: substratfuktighet

1 OT-K opprinnelsestype for levende, ikke vedaktige plan-
ter pa land

Tilstandsvariasjon

BU

BU
BU

BU

EU MG FA

VR EU SU MG FA

SE

FK SE

FK
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Kode

Livsmediumhovedtyper

Lokale basisgkokliner
2 1S-B innstraling: varme
MI-A mikrohabitat: planter

Tilstandsvariasjon

T5 Levende vedaktige planter 1 OT-L opprinnelsestype for levende, vedaktige planter
MI-A mikrohabitat: planter
IS-B innstréling: varme
T6 Ved-livsmedier 1 MI-A mikrohabitat: planter Sammensatte
2 NE-C nedbrytingsgrad: bark, ved og vedboende sopp livsmedier som
3 ST-A substrattilstand: treets livsfaser livsmedie-objektet
4 OT-L opprinnelsestype for levende, vedaktige planter kan veere del av: KS,
OT-M opprinnelsestype for vedboende sopp DV, RV, GT, LT
MI-A+ mikrohabitat: planter, deltrinn
DI diameterklasse
VM-B vannmetning: substratfuktighet
T7 Pabark 1 KA kalkinnhold
2 ST-B substrattilstand: barkstruktur
3 LF luftfuktighet
MI-A+ mikrohabitat: planter, deltrinn
IS-A innstréling: totalt
T8 Lav og markboende sopp 1 OT-N opprinnelsestype for lav og markboende sopp
2 IS-B innstraling: varme
MI-B mikrohabitat: sopp
ST-C substratstruktur: sopptilstand
VM-B vannmetning: substratfuktighet
T9 Levende dyr og dyrebo 1 OT-O opprinnelsestype for levende dyr
2 MI-C mikrohabitat: dyr
T10 Dgdt plantemateriale 1 OT-C opprinnelsestype for dgdt plantemateriale pa land
2 IS-B innstréling: varme
T11 Dgdt animalsk materiale 1 OT-D opprinnelsestype for dgdt animalsk materiale p&
land
IS-B innstréling: varme
T12 Dyremgkk og fuglegjgdsel 1 OT-E opprinnelsestype for dyremgkk og fuglegjgdsel
2 IS-B innstraling: varme
3 VM-B vannmetning: substratfuktighet
T13 Syntetiske livsmedier pa land 1 SN sng- og isstruktur
TF  Substratfrie livsmedier pa land
T14 Sngogis pa land
T15 Luft
Kode Landskapsdelhovedtyper Lokale basisgkokliner Tilstandsvariasjon
1 Elvelgp 1A0-G akkumulering av organisk materiale: EU SU KL MG VR
humusinnhold i ferskvann
2 MB-A massebalanse: turbiditet
3 KA kalkinnhold
4 HE helning
2  Innsjg 1A0-G akkumulering av organisk materiale: EU SU KL MG VR
humusinnhold i ferskvann
2 MB-A massebalanse: turbiditet
3 KA kalkinnhold
VS-B vannsirkulasjon: sirkulasjonssystem
VS-C vannsirkulasjon: vannutskifting
DL dybderelatert lyssvekking i vann
3  Fjeeresone-sjg 1 VS-C vannsirkulasjon: vannutskifting EU KL MG
VS-B vannsirkulasjon: sirkulasjonssystem
4 Fjord 1 SA marin salinitet EU KL MG
VS-B vannsirkulasjon: sirkulasjonssystem
DL dybderelatert lyssvekking i vann
5 Kil EU KL MG
6  Korallrev EU KL MG BU
7  Aktivt delta 1 SA marin salinitet EU SU KL MG VR
8  Fuglefiell EU SU KL MG
9  Ras- og skredomrader EU SU KL MG
10 Ravinedal 1 KI-A kildevannspavirkning av marka EU SU KL MG
11  Skogsbekkeklgft EU SU KL MG VR
12 Vatmarksmassiv 1 AO-A akkumulering av organisk materiale: torvdannelse EU SU KL MG DR

2 VF-C vannforarsaket forstyrrelse: vanntilfarsel til vat-
mark

3 KI-B kildevannspavirkning: dominerende vanntilfgrsel til
vatmarksmassiv

4 FM frostvirkning p& marka
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Tilstandsvariabler, hhv tilstandsgkokliner (T) og tilstandsrelevant objektinnhold (O) (jf NiN BD 9, tab. 2)

Tilstandsvariasjon betinget av generell fysisk forstyrrelse

Tilstandsvariasjon som faglge av endret ressurssituasjon eller
miljggifter

Biologisk betinget tilstandsvariasjon

Tilstandsvariasjon relatert til brukstilstand pa mark/bunn formet

av hevd

Tilstandsvariasjon relatert til tresjiktsdynamikk i skog

VR Vassdragsregulering (T)

DR Drenering (T)

BU Bunntraling (T)

FK Ferdsel med tunge kjgretayer (T)
SE Slitasje og slitasjebetinget erosjon (T)
FG Fremmede gjenstander (O)

KS Kulturspor (O)

EU Eutrofieringstilstand (T)

SU Forsuringstilstand (T)

KL Klimaendringer (T)

MG Miljggifter (T)

FA Fremmedartsinnslag (T)

OB Overbeskatning (T)

UB Ubalanse mellom trofiske nivaer (T)
Bl Aktuell bruksintensitet (T)

BF Aktuell bruksform (T)

GG Gjengroingstilstand (T)

KT Kulturspor etetr tradisjonell jordbruksvirksomhet (T)

TS Tresjiktsuksesjonstilstand (T)
TT Tresjiktstetthet (T)

SJ Sjiktning (T)

BA Skogbestandsavgang

TR Tetthetsreduskjon i skogbestand
FY Foryngelse (T)

DV Dgdvedstatus (O)

RV Rotvelter (O)

GT Sveert store (gamle) traer (O)

LT Levende treer som huser spesielle livsmedier (O)
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Vedlegg 2 Tilstandsvariabler i NiN

Oversikt over tilstandsvariabler i NiN. Kolonnene 1 og 2 angir korthavn og navn for gkoklinen.
Kolonne 3 angir antall trinn variabelen inneholder, og de seks siste kolonnene viser trinnene
som gkoklinen er delt i, med kode og kort innholdsangivelsese. Variabelverdier som er merket
med grant representerer vart forslag til verdier som angir akseptabel tilstand.

Antall
Kode|Navn trinn |Variabeltrinn
EU |Eutrofierings- 6 |1 2 3 4 5 6
tilstand ubetydelig meget svak |svak eutrofie- [ moderat eut- |sterk eutrofie-|sveert sterk
eutrofierings- |eutrofierings- ([rings-effekt  [rofierings-  |rings-effekt  |eutrofierings-
effekt effekt effekt effekt
SU |Forsurings- 6 |1 2 3 4 5 6
tilstand ubetydelig  |meget svak |svak forsu- |moderat for- |sterk forsu- |sveert sterk
forsurings-  [forsurings- rings-effekt  |surings-effekt|rings-effekt  |forsurings-
effekt effekt effekt
KL |Klimaendringer| 5 |1 2 3 4 5
ingen eller  |mulig effekt av|sannsynlig, |sterk effekt |gjennom-
ubetydelig klimaendring |men moderat |av klimaend- |gripende ef-
effekt av Kkli- effekt av kli- |ring fekt av klima-
maendring maendring endring
MG [Miljggifter og |6 var., MG-1 MG-2 MG-3 MG-4 MG-5 MG-6
annen for- hver |biocider uorganiske organiske oljesal radioaktiv annen for-
urensning m/2 miljggifter miljggifter forurensning |urensning
trinn 1 2 1 2 1 2 1 2 1
svak |sterk [svak |[sterk [svak |sterk |svak [sterk |svak |sterk [svak |sterk
BU |Bunntraling 4 11 2 3 4
uten spor svake spor moderate omfattende
etter bunntra- |etter bunntra- |spor etter spor etter
ling ling bunntrdling  |bunntraling
FK |Ferdsel med 4 |11 2 3 4
tunge kjagretay uten spor lite omfang av |moderat om- |stort omfang
etter ferdsel |spor etter fang av spor |av spor etter
med tunge [ferdsel med |etter ferdsel |ferdsel med
kjgretay tunge kjoretgy med tunge  |tunge kjgre-
kjgretay tay
SE |Slitasje og sli- 4 1 2 3 4
tasjebetinget ubetydelig liten slitasje  |betydelig sterk slitasje
erosjon slitasje slitasje
FA |Fremmedarts- 5 (1 2 3 4 5
innslag uten fremme- [svakt frem-  |moderat sterkt frem- |gjennom-
darts-innslag |medarts- fremmedarts- |medarts- gripende
innslag innslag innslag fremmedarts-
innslag
VR |Vassdrags- 5 11 2 3 4 5
regulering uregulert svak regule- |moderatre- |sterk regule- [gjennom-
vannfore- rings-effekt  |gulerings- rings-effekt |gripende re-
komst effekt gulerings-
effekt
DR |Drenering 2 1 2 moderat
intakt hydro- |endret hydro-
logi logi
OB |Overbeskatning] 3 |1 2 3
uten sikre moderat effekt|stor effekt av
tegn pa over- |av over- overbeskat-
beskat-ning |beskatning ning
UB |Ubalanse mel- 4 1 2 3 4
lom trofiske ingen uba- |svak ubalanse |betydelig sterk ubalan-
nivaer lanse ubalanse se
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Antall
Kode|Navn trinn |Variabeltrinn
Bl |Aktuell bruksin-| 6 |1 2 3 4 5 6
tensitet ikke i bruk  [sveert eksten- |ekstensiv moderat in-  |intensiv aktu- |sveert intensiv
siv aktuell aktuell bruk [tensiv aktuell [ell bruk aktuell bruk
bruk bruk
BF |Aktuell bruks- | 7 bi- |BF-1 BF-2 BF-3 BF-4 BF-5 BF-6
form neere (plgying beite slatt gjedsling sprgyting avsviing
med pestici-
der
BT-7
manuell ryd-
ding
GG |Gjengroings- 4 1 2 3 4
tilstand i bruk brakkleggings-(tidlig gjen-  [sein gjen-
fasen vekst- vekst-
suksesjons- [suksesjons-
fase fase
TS |Tresjiktssukse-| 4 |1 2 3 4
sjonstilstand apen fase yngre skog  |eldre skog  |gammelskog
TT |Tresjiktstetthet | 10 |1 2 3 4 6
apen mark |apen mark apen mark |apen tresatt |skog med skog med lav
uten treer med en- med sveert  [mark
kelttraer spredt treset-
ting
7 8 9 10
skog med skog med tett skog sveert tett
middels tre- |relativt hagy skog
sjiktstetthet |tresjiktstetthet
SJ  [Sjiktning 9 |y1 Y2 Y3 Y4
apen mark  |&pen mark vekst- ensjiktet ensjiktet skog|tosjiktet skog
uten treer med busksjikt [begrenset skog uten med busksjiktuten busksjikt
eller busker skog busksjikt
Y7 Y8 Y9
tosjiktet skog |[flersjiktet skog |flersjiktet
med busksjikt|uten busksijikt |skog med
busksjikt
BA |Skogbestands-| 13 [BA-1 BA-2 BA-3 BA-6
avgang bineere|uten spor skogbrann soppangrep |insektangrep [beverfelling [skader av elg
etter hogst og hjortevilt
BA-7 BA-8 BA-9 BA-12
stormfelling [sngrasfelling [skjermstil- fratrestillings-|stor gruppe- |flatehogst
lingshogst
BA-13
flatehogst
med heltreut-
tak
TR |Tetthetsreduk- | 11 |TR-1 TR-2 TR-3 TR-4 TR-5
sjon i skogbe- |binzerelskogbrann  [soppangrep |insektangrep |beverfelling |[skader av elg [stormfelling
stand og hjortevilt
TR-7 TR-8 TR-9 TR-10 TR-11
sngrasfelling |hogst av over- {tynningshogst|plukk- og liten gruppe-
standere blednings-  |hogst
hoghst
FY |Foryngelse 3 bi- [FY-1 Fy-2 FY-3
naere |markbered- [tilplanting saing
ning
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Vedlegg 3 Systemer for & vurdere truethets- eller bevaringsstatus for naturtyper,
vegetasjonstyper, gkosystemer

Land Naturtypebegrepet Kategorier for truethet Kriterier for truethetsvurdering Kilde; merknad
Finland Naturtype: land- eller vannomrade 0 Forsvunnet (RE) A Arealtap Kontula & Raunio 2005
som kan avgrenses og pavirkes av 1 Ekstremt truet (CR) Al observert, vurdert, etc redusert areal siste 50 ar: pro-
liknende miljgfaktorer og artssam- 2 Meget truet (EN) sentvis reduksjon knyttet til hver kategori (hhv >80%, 50-  Naturtypebegrepet lig-
mensetning og som skiller seg fra 3 Sarbar (VU) 80%, 20-50%, inntil 20%, ikke betydelig) ger naer opp til NiN: et
andre naturtyper pa grunnlag av 4 Hensynskrevende (NT) A2 progonse, mistanke om redusert areal: justert Al hierarkisk system av
disse. Ulike naturtyper kan variere 5 Holdbar (LC) opp/ned hvis reduksjon nylig gkt/avtatt i hastighet enheter fordelt langs
mht starrelse og definerende arts- A3 observert, vurdert etc reduksjon far 1950: justert Al mest mulig entydig defi-
sammensetning og miljgfaktorer opp hvis betydelig reduksjon alt fgr 1950-tallet nerte gkologiske gradi-
Naturtypekombinasjoner innehol- A4 sjeldne/vanlige naturtyper: justert A1 opp/ned enter.
der kombinasjon av flere naturty- B Kvalitetsreduksjon
per (jf mosaikk av myrtyper) B1 observert, vurdert, etc redusert kvalitet siste 50 ar: Tilnaermingen for gvrig
kvalitativt niva p& reduksjon knyttet til hver kategori (hhv  synes & ha tatt utgangs-
Hovedtypegrupper: ekstremt, meget sterkt, sterkt, noksa sterkt, ikke betydelig) punkt i tyske erfaringer,
- Ostersjgen m/kyst B2 progonse, mistanke om redusert kvalitet: justert B1 men har sa utviklet disse
- innsjger m/kyst opp/ned hvis reduksjon nylig gkt/avtatt i hastighet en del videre.
- myrer B3 observert, vurdert etc reduksjon fgr 1950: justert B1
- skoger opp hvis betydelig reduksjon alt fgr 1950-tallet
- berg- & steinomrader B4 sjeldne/vanlige naturtyper: justert B1 opp/ned
- tradisjonsbiotoper (kulturmark) C Reduksjon for sjeldne naturtyper (C1 og C2)
- fjell C1 vurdering av sjeldenhetsgrad: 1 ekstremt sjelden, 2
meget sjelden, 3 sjelden, 4 noksa sjelden
C2 observert, vurdert etc kontinuerlig tilbakegang i utbre-
delseomrade, antall/areal av forekomster, kvalitet
Truethet vurderes for hver naturtype, pa regionalt niva (S,
N Finland) og hele landet.
Tyskland Biotoptyper: idealisert type med 0 fullstendig utryddet Truethet ut fra hhv arealtap/forekomstreduksjon og kvali-  Riecken et al. 1994,

spesifikk og unik gkologisk karak-
ter, livsmiljg for arter og artssam-
funn; i praksis avgrenset til et
minste areal

Typer av biotopkomplekser omfat-
ter karateristiske kombinasjoner av
gitte biotoptyper

(jf Dsterrike)

1 ekstremt truet (bedroht =
threatened) av fullstendig
utrydding

2 sterkt truet (strongly en-
dangered)

3 truet (gefahrdet = endange-

red)

R sjeldena

V fare-var-liste (ikke truet,
men tilbakegang)a

tetsreduksjon, basert pa kvalitativ endring fra en opprinne-
lig/ideell tilstand.

Arealtap vurderes bade i forhold til total nedgang, fordeling
pa underregioner og dels hvorvidt arsaker til tapet fremde-
les virker.

Kvalitetsreduksjon knyttes til typens karakteristiske kjen-
netegn for abiotiske og strukturelle faktorer samt for art-
sinnhold, med hensyn tatt til regional variabilitet.
Kategoriene aggregeres til hgyeste verdi for respektive
egenskap, for hver av 8 regioner; middelverdi av disse for

2006

Biotoptype-begrepet
dekker omtrent var for-
staelse av naturtype,
men baserer seg her p&
en tradisjonell, hierarkisk
inndeling, tilsvarende
som i EUNIS, Habitat-
direktivet etc
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Land Naturtypebegrepet Kategorier for truethet Kriterier for truethetsvurdering Kilde; merknad
690 biotoptyper vurdert (utenom  * Antatt ikke truet Tyskland.
tekniske biotoptyper) # vurdering ikke hensikts- Aktuelt endringsmgnster vurderes for siste 10 ar; historisk
messiga utvikling over 50-150 ar.
? datamangel, vurdering ikke Regenereringsevne, omfatter bade typens eget potensial
mulig for restituering/reetablering og potensialet for restaurering
(= kun for arealreduksjon) av mennesker. Regenereringsevne er tenkt som veiled-
ning for prioritering av tiltak for typer med lik truethets-
status
Samlet risiko vurderes separat for hhv truethet, endrings-
mgnster og regenereringsevne
Dsterrike Biotop: livsrom til et biosamfunn 0 fullstendig utryddet (RE) Kriterier: indikatorer Essl et al. 2002

(biozdnose) med viss minstestar-
relse og avgrensbart mot omgivel-
sene; i praksis ofte basert pa vege-
tasjonstypologi eller landskapsgko-
logiske kriterier

Biotoptype: abstrakt enhet av like-
artete biotoper, som kan identifise-
res som distinkt og avgrensbar fra
andre typer; identifiseres ved bade
abiotiske og biotiske egenskaper.
Anvendt pa standard biotopinnde-
ling i Dsterrike med 11 hovedgrup-
per.

1 ekstremt truet av fullstendig
utrydding (CR)

2 sterkt truet (EN)

3 truet (VU)

G gkende sarbarhet

R sveert sjelden

V fgre-var-liste (NT)

- ikke truet (LC)

D datamangel (DD)

Bestandssituasjon (starrelse, forekomst): SE sjeldenhet;
kategoriplassering basert pa forekomstklasser
Bestandsutvikling (endring i starrelse, forekomst): FL are-
altap; samlet vurdering av hhv historisk tap 1850-1950 og
aktuelt tap 1950-i dag; kategoriplassering basert p& kvanti-
tative kriterier

Kvalitetsendring: QU kvalitetstap; vurdert for abiotiske og
strukturelle faktorer og artsinventar, samlet bidrag til kvali-
tetstap; kategoriplassering basert pa andel av forekomster
med akseptabel kvalitet)

Samlet truethetsstatus: SE, FL og QU vurderes separat for
hver av 8 spesifiserte naturregioner, en samlet regional
status (rG) basert pa hgyeste verdi av SE, FL, QU; deret-
ter gis en samlet nasjonal vurdering, der regioner med
hovedutbredelse av biotoptypen seerlig vektlegges.

Skiller mellom biotoptyper (1) som er bevaringsverdige og
ikke bevaringsverdige (= kunstmark?), (2) har god/darlig
evne til regenerering, (3) som Jsterrike har seerlig ansvar
for (basert pa andel av verdensforekomst); disse angar
ikke selve risikovurderingen, men biotoptypenes forvalt-
ningsprioritet

Bygger metodisk pa
Riecken et al. 1994.

De tyske og gsterrikske
systemene er ekvivalen-
te.

HELCOMs rgdliste
for arter og bioto-
per i @stersjgen

Biotoper eller biotoptyper er den
romlige komponenten til et gkosys-
tem karakterisert ved spesifikke
gkologiske, unike og mer eller
mindre konstante miljgforhold.
Plante- og dyresamfunn utgjgr en
viktig del av kjennetegnene ved en
biotop.

0 fullstendig utryddet/ gdelagt
1 umiddelbart truet (av utryd-
delse)

2 sterkt truet

3 truet

P potensielt truet

* antatt ikke truet na

- finnes ikke i vurderingsom-

Kriteriene bygger pa hhv arealtap (direkte gdeleggelse,
DE) og kvalitetstap (kvalitative endringer, QU). Kriteriene
forholdes ikke mot kvantitative nivaer, men er basert pa
kvalitativ vurdering.

Vurderingene gjgres av endringer i forhold til tilstanden for
100-150 ar siden.

Vurdering av pavirkningsfaktorer trekkes ikke inn i selve
trusselvurderingen, men i forhold til mulige arsaker og som

HELCOM 1998

Tilneermingen bygger pa
tyske erfaringer med
radliste for biotoper,
samt anvendelse av
disse for Vadehavet
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Naturtypebegrepet

Kategorier for truethet

Kriterier for truethetsvurdering

Kilde; merknad

Et biotop-kompleks er et typisk,
gkologisk sammenhengende
kompleks av ulike spesifikke bioto-
per med karakteristisk romlig for-
deling og habitater.

radet
X vurdering ikke meningsfylt

grunnlag for tiltak. Faktorene deles inn i irreversible eller
reversible tap/endringer og temporaere forstyrrelser.

HELCOMs klassifikasjon
er integrert i den marine
delen av EUNIS.

OSPAR: utvalg for
prioritering av arter
og habitater for
vern

Habitat er ikke eksplisitt definert,
men fglger antakelig EUs Habitat-
direktiv (habitat = naturtype)

1 Utryddet: forsvunnet innen
OSPAR-omradet

2 Alvorlig reduksjon

3 Signifikant reduksjon

4 Sannsynlighet for signifi-
kant reduksjon

Kriterier for vurdering av truethet:

omfang: andel av OSPAR-omradet der habitatet er for-
svunnet, og/eller

kvalitet: grad av reduksjon i typiske/naturlige komponenter
Pavirkningsfaktorer vurderes i forbindelse med tiltak, ikke
som del av truethetsvurderingen

Utvalgskriterier for prioritering av habitater:

1 global viktighet: hgy andel (>75%) av habitatets globale
forekomst i OSPAR-omradet

2 regional viktighet: hgy andel (>75%) av habitatets fore-
komst innen en spesifikk biogeografisk eller annen viktig
region

3 sjeldenhet: habitatet begrenset til et fatall forekomster
(<2% av 50x50km-ruter, i 3 dybdesoner) eller til sm3, fa-
tallige & spredte forekomster

4 fglsomhet: sveert fglsomt habitat: meget liten motstand
mot endringer og/eller meget lav resiliens (recovery >25
ar); felsomt habitat: liten motstand mot endringer og/eller
lav resiliens (recovery 5-25 ar)

5 gkologisk betydning: habitatet er meget viktig for gkolo-
gisk prosesser, funksjoner og arter utover habitatet selv
6 tilbakegangsstatus: betydelig tilbakegang i omfang eller
kvalitet, over historisk eller nyere tid, vidt utbredt eller re-
gionalt

OSPAR 2003

Veiledningen fokuserer
egentlig ikke pa naturty-
pers truethet, men pa
utvalg av typer for an-
svar og prioritering; som
del av dette oppgis ogsa
kriterier for truethet

Canada: faktorer
for vurdering av
bevaringsstatus

@kologisk samfunn, gkosystem:
artssamfunn definert i tid og rom,
med interaksjoner og miljgforhold

(ikke angitt spesifikke
truethets- eller bevaringska-
tegorier)

- Utbredelsesomrade

- Forekomstareal

- Langsiktig trend (200 ar) i utbredelse, forekomst og/ eller
antall eller tilstand av forekomster

- Kortsiktig trend (10-100 ar avhengig av typens karakter) i
utbredelse, forekomst antall eller tilstand av forekomster
(faktor med mest betydelig endring)

- Trussel, scores for hhv alvorlighet (gradert ut fra tid til full
recovery), omfang (andel av areal), neerhet i tid

BC Conservation Data
Centre 2004

Veiledningen fokuserer
ikke pa naturtypers
truethet, men pa kriterier
for utvalg av typer for
prioritering av bevarings-
tiltak
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Kriterier for truethetsvurdering
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- Vernete forekomster (antall vernet & under langsiktig
forvaltning)

- Iboende sérbarhet el. resiliens (sannsynlighet for regene-
rering, rekolonisering, restituering av ngkkelkomponenter
over gitt tidsrom)

- @kologisk spesifisitet (smal vs bred utbredelse for
naering, klima, forstyrrelse)

- Antall forekomster

- Antall forekomster i utmerket eller god tilstand (vurdert ut
fra sannsynlighet for & opprettholdes i 20-100 ar, avh. av
iboende dynamikk)

- Annet (kun kvalitativ beskrivelse)

3-8 kvantitative trinn for hver faktor

(Vi mangler angivelse av hvordan informasjon for hver
faktor ev. skal kombineres for & gi samlet vurdering)

Norge: Vegeta-
sjonstyper

Vegetasjonstyper: basert pa plan-
tearters (i hovedsak karplantear-
ters) forekomst og mengdeforde-
ling i plantesamfunn; falger Frem-
stad (1997)

Har ikke vurdert "énsjikts plante-
samfunn av moser eller lav pa treer
eller stein” eller enkelte skogtyper
mye brukt i vernesammenheng,
men som man ikke har ansett for
veldefinerte vegetasjonsmessig

Falger kategorier i hht IUCN

for rgdlisting av arter:
EX forsvunnet

CR akutt truet

EN sterkt truet

VU noe truet

LR hensynkrevende (=NT?)

DD kunnskapsmangel (ikke

brukt)
LC livskraftig

Det er ikke formulert presise kriterier eller kvantitative ni-
vaer for & vurdere truethet eller kategoriplassering, men
falgende momenter er vektlagt i de kvalitative ekspertvur-
deringene:

- forekomst, utbredelse

- endring, tilbakegang

- representasjon i verneomrader

- utsatthet for negative pavirkningsfaktorer

Fremstad & Moen 2001

Storbritannia: Ve-
getasjonstyper

Vegetasjonstyper: basert pa innde-
ling i plantesamfunn i hht britisk
National Vegetation Classification
Omfatter kategorisering av plante-
samfunn ut fra 12 ulike kriterier
som dekker utbredelse (4), plante-
samfunnenes karakter (3, inkl.
trusselfaktorer), biomangfold (4),
naveerende truethetsstatus (1)

Har egne kategorier for
truethetsvurderingen:
C kritisk truet

E sterkt truet

T truet

L lokalt truet

U ikke truet

Det er ikke lagt til grunn formelle kriterier eller med ut-
gangspunkt i data for mengde eller grad av reduksjon i
forekomst, men samfunnenes truethet er vurdert av eks-
perter ut fra

- antall og intensitet av trusselfaktirer,

- dagens forekomst

- spredningsmgnster

- stagrrelse av gjenveerende forekomster

- hvorvidt samfunnet inneholder mange og sjeldne arter

Rodwell & Cooch 1997

Vurderingene synes a
legge seerlig vekt pa
sjeldenhet og trusselbil-
det (inkl. mulighet for
restaurering). | tillegg er
et verdielement trukket
inn — artsrikhet og sjeld-
ne arter

Estland: Vegeta-
sjonstyper

Vegetasjonstyper: basert pa plan-
tearters (i hovedsak karplantear-
ters) forekomst og mengdeforde-
ling i plantesamfunn. Fokus er pa

Gjgr et nummer ut av a skille

sjeldenhet fra truethet. Har

kategorier for sjeldenhet:

Kategorier og kriterier for sjeldenhet:
0 utryddet eller trolig utryddet: ikke lenger kjente eksemp-
larer i landet etter 1933

utryddet, meget sjelden, sjel- 1 meget sjelden: kjent fra 1-3 lokaliteter med samlet areal

Paal 1998

Truethetskriteriene kan
oppsummeres som:
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truete og sjeldne plantesamfunn
som trenger oppfalging gjiennom
forvaltning, ikke rgdlisting som
sadan. Beskyttelsesbehovet knyt-
tes ogsa til plantesamfunnenes
kulturelle betydning.

den, noksa sjelden, tilnsermet
sjelden. Truethetskategorie-
ne er meget truet, truet, nok-

sé truet.

<1 ha for grasmark eller <2 ha for skog

2 sjelden: kjent fra 4-10 lokaliteter med samlet areal <3 (5)
ha for grasmark eller <10 (15) ha for skog

3 noksa sjelden: 11-20 lokaliteter med samlet areal <10
(20) ha for grasmark eller <100 (150) ha for skog

4 tilnzermet sjelden: sannsynligvis i ovenstadende kategori-
er innen 2-3 ar, forekommer i habitater tilsvarende katego-
riene 2-3 men som gker i omfang siste 5 ar, eller med
utilstrekkelig info

Truete plantesamfunn: (i) tilhgrer sjeldne typer, (ii) inne-
holder truete arter, (iii) fins i habitater utsatt for menneske-
lig eller uvanlig naturlig pavirkning, (iv) reliktsamfunn fra
tidligere klimaperioder

Kriterier for truethet:

- Meget truet: samfunn med stor risiko for & forsvinne full-
stendig pga sjeldenhet (kategori 1) eller sterke negative
pavirkninger

- Truet: samfunn i fare pga (i) relativ sjeldenhet (kategorier
2-3), (i) samfunnenes store fglsomhet, (iii) arealet sterkt
redusert pa kort tid (2-3 ar), (iv) omfattende gdeleggelse/
endring i habitatet/gkosystemet pga drastiske naturlige
pavirkninger, (v) intens menneskelig pavirkning, (vi) opp-
hgr av tradisjonell drift

- Noksa truet: samfunn i betydelig fare pga (i) sin generelle

falsomhet, (ii) pAgaende reduksjon i areal, (i) pAgéende,
langsiktig kvalitetsendring, (iv) opphar av tradisjonell drift,
(v) sjeldenhet av samfunnene i naboland

- sjeldenhet, dels ogsa i
naboland

- reduksjon i areal, siste
2-3 ar eller pagéende
over lengre tid

- reduksjon i tilstand

- typenes faglsomhet for
pavirkning

- negativ pavirkning,
knyttet til naturgitt eller
menneskelig pavirkning

Globalt: Terrestris-
ke gkosystemer

@kosystem: enhet av biologisk
organisasjonsniva som inkluderer
en unik og relativt homogen sam-
mensetning av arter og abiotiske
elementer og deres dynamiske
prosesser.

Utrydding: Et gkosystem er utryd-
det eller forsvunnet nar det ikke
lenger finnes noe intakt arealdekke
av det opprinnelige gkosystemet.
Analyseenhet: En gkosystemenhet
er en gitt del av landskapet og
utryddingsrisikoen reflekterer gra-
den av endring i arealdekket innen

EX Utryddet
CR Kiritisk truet
EN Truet

VU Sarbar

NT Neer truet
LC Livskraftig
DD Datamangel
NE Ikke vurdert

A Tidligere reduksjon i arealdekket og pagaende trussel:
andel av intakt arealdekke som borte relativt til referanse-

tilstand, gitt at trussel bestar: hhv CR >90%, EN >70%, VU

>30% reduksjon.

B Rask endring i arealdekket: andel av opprinnelig areal-
dekke som er forsvunnet eller forventes a forsvinne i lgpet
av 30 ar: hhv CR >90%, EN >70%, VU >30% reduksjon.
C gkt fragmentering:

CR >90% av fragmenter <10km? & >90% av fragmenter
>1km fra neermeste nabo,

EN >90% av fragmenter <10km? & >70% av fragmenter
>1km fra naermeste nabo eller >70% av fragmenter
<10km? & >90% av fragmenter >1km fra naermeste nabo
VU >90% av fragmenter <10km? & >30% av fragmenter

Rodriguez et al. 2007
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denne delen.

Tidsskala: risiko vurdert for tidsrom
pa ca 30 ar fram i tid; referanse-
tidspunkt ca 1970

>1km fra neermeste nabo eller >70% av fragmenter
<10km? & >70% av fragmenter >1km fra naermeste nabo
eller >30% av fragmenter <10km? & >90% av fragmenter
>1km fra nsermeste nabo

D Meget begrenset geografisk utbredelse (i opprinnelig
tilstand, ikke som fglge av fragmentering): hele opprinneli-
ge geografiske fordeling av typen som hhv CR 1 fragment
<10km?, EN 3 fragmenter <10km?, VU <10 fragmenter
<10km?

Kriterier som gir strengeste kategori, bar brukes.
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