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Samandrag

Jordhgy, P. & Strand, O. 2009. Lufsjatangen og Dagalitangen pa Hardangervidda.
Kunnskap og utfordringar i hgve til villreintrekk og mennesksleg arealbruk. NINA
Rapport 412. 77 s. + vedlegg.

Buskerud fylkeskommune (koordinator) ynskjer a fa utarbeidd ei villreinfagleg ut-
greiing om tangeproblematikken pa Lufsjatangen og Dagalitangen i samband med
fylkesdelplanen for Hardangervidda. Hovudmalet med Fylkesdelplanen er & koma
fram til ein langsiktig og heilheitleg strategi for bruk av areal som er viktige leveom-
rade for villreinen, eller som paverkar villreinen sine leveomrade.

Prosjektet sine mal er a klarleggje fylgjande problemstillingar:

1. Kva betyr Lufsjatangen og Dagalitangen som delar av leveomradet for vill-
reinen pa Hardangervidda ut fra naturgjevne tilhgve?

2. Kva er avgrensande faktorar for villreinen sin bruk av tangane?

3. Kva tiltak ma eventuelt gjerast for at omradet skal bli betre tilgjengeleg for
villreinen?

4. Kostnads- og nytteverdiar av eventuelle tiltak

Villreinen sin historikk og status pa Hardangervidda, herunder dei austlege tanga-
ne, er etter maten godt kjent gjennom skriftiege arbeid, overvaking og teljingar.
Mykje kunnskap er publisert om eit vidt spekter av tema, fra beitestudiar til bes-
tandsdynamikk og habitatbruk.

Dei austlege delane av Hardangervidda har normalt lite sng og is og det er her ein
finn dei viktige vinterbeiteomrada. Tilgang pa godt vinterbeite er vurdert a vere den
viktigaste avgrensinga for storleiken pa bestanden. Lufsjatangen har betydelege
vinterbeiteressursar, og utgjer saman med Dagalitangen ein potensielt viktig vin-
terbeitereserve for reinen pa Hardangervidda.

Det store tal fangstgroper pa Austvidda og konsentrasjonen av desse, er den stars-
te som finns i Noreg sgr for Jotunheimen. Storparten av fangstgropene ligg i hag-
delaget 1200-1400 moh og er hovudsakeleg steinmura groper. Hovudretninga pa
desse gropene er i dei sentrale delane av Austvidda orientert aust-vest og speglar
hovudretninga i reinen sitt forflyttingsmgnster og hovudtrekka. Innfallspartiet mot
Lufsjatangen har seerskilt stor farekomst av groper. Likesa er det ein god del
fangstgroper pa tangehalsen til Dagalifjell.

Pa slutten av 1700-talet starta ein ny bolk i menneska sitt tilhgve til reinen her. Ein
tok til med tamreindrift, farst i liten skala og seinare i stort omfang. Stalsdrift, fedrif-
ter, beiting og anna primaerbruk syner at det tidlegare har vore stor menneskeleg
aktivitet pa tangane og tilhgyrande innfallsparti. Denne aktiviteten var saerleg knytt
til sommarhalvaret. | dag er dette bruksbildet annleis, bade i tid og rom gjennom
sesongen. Moderne fritidsbruk har teke over i stor grad, og mykje av dei gamle
brukstradisjonane ser ein i dag berre spor av.
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Vi har omfattande posisjonsdata, bade kvantitative og kvalitative, som seier noko
om reinen sin bruk av Dagalitangen og Lufsjatangen. P& 2000-talet er det ikkje ob-
servasjonar av rein pa Dagalitangen i det heile. P& Lufsjatangen har det vore spo-
radiske observasjonar. Ut ifrd data fra GPS-merka dyr i perioden 2001-2009 kan
det sja ut som det framleis er ein viss trafikk av dyr pa tangane i sar kring Tes-
sungdalen — Breidsetdalen — Ggyst. Pa Dagalitangen kan tilsvarande data tyde pa
fraver av rein i perioden.

Ser ein pa den samla paverknaden pa villreinen i form av utbygging og menneske-
leg aktivitet, er innfallspartiet til Dagalitangen etter maten massivt utbygd kring fiell-
overgangen pa Dagalifjell. Dette genererer stor utfart og ferdsle til alle arstider her.
Det er eit nettverk av stiar og lgyper bade aust og vest for tangehalsen. Pa Lufsja-
tangen er utbygging og tilrettelegging for ferdsle langt mindre, seerleg i dei sentrale
og hggstliggande delane. Sti og lgype til og fra Lufsja turisthytte genererer ein del
ferdsle gjennom sentrale delar av tangehalspartiet. Reguleringa av Sgnstevatn har
hatt negativ innverknad pa reinen sine trekktilhgve ut mot Lufsjatangen.

Endringane i hgve til den menneskelege aktiviteten i tid og rom inneber at denne
no er jamnare fordelt over heile aret og at den er meir konsentrert til avgrensa geo-
grafiske omrade, der ein har tilrettelagt infrastruktur for stor aktivitet. Dette gjeld
saerleg sonene ikring tangehalsane pa Dagalitangen og Lufsjatangen. Her er det
eit inngreps- og aktivitetshilete som sterkt hemmar/reduserar funksjonaliteten til vill-
reinen sine trekkorridorar ut mot dei sentrale tangefjella. Dette gjer seg sterkast
gjeldande pa Dagalitangen.

Naturgjevne faktorar er og sterkt medverkande til korleis villreinen nyttar ytterkantar
og tangar i leveomradet. Betydinga av tangane som vinterbeite for reinen kan sa-
leis ogsa forklarast med trongen reinen har for & finne alternative beiteomrade i pe-
riodar med stor bestand og i vintrar nar beitetilhgva er vanskelege. Det er effektane
av beitetrykket i dei sentrale omrada saman med sng- og isingstilngva som fremjer
denne trongen. Tangane har betydelege lavbeiteressursar som reinen kan nytte
nar sngtilhgva eller nedbeitingsgraden i dei sentrale delane av Hardangervidda fg-
rer til naeringsstress hja dyra. Trongen til & nytte dei meir perifere beiteomrada blir
da stort slik at betydinga av desse beiteareala over tid vil vere langt starre enn kva
den prosentvise fordelinga av areala skulle tilseie. Dette skuldast at dyra i ein
situasjon med stor bestand og eventuelt ogsa vanskelege beitetilhgve (til demes
ising), ikkje har tilgang til beite pa dei sentrale delane av Hardangervidda. | ein slik
situasjon, som elles var hovudarsaka til utvandringa til Nordfjella tidleg pa 1980-
talet, har ikkje dyra andre beite a ty til enn dei som ligg pa kantane og i dei meir pe-
rifere delane av omradet. Ein stor andel av dei reelt tilgjengelege beita vil i ein
slik situasjon ligge pa tangane og i randomrada.

Vi har i denne rapporten rekna ut utbreiinga av rabbar som inneheld beitelav bade
pa tangane og i meir sentrale delar av Hardangervidda. Tilsvarande utrekningar er
ogsa gjort tidlegare av fleire beitegranskarar. | sum tyder desse utrekningane pa at
rundt 5-10 % av det totale vinterbeitearealet finns i tangeomrada.

Funksjonaliteten av innfallspartiet til Lufsjatangen har vorte endra som fylgje av
ymse menneskeleg paverknad. Kulturhistoriske data og kart viser mellom anna
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korleis dette omradet var fgr utbygginga av Sgnstevatn. Lokaliseringa av fangst-
groper som er kjent frd omradet ikring vatnet viser tydeleg korleis denne sommar-
og haustfangsten har vore retta mot eit trekk gjennom omradet. Nar vi ser dette
saman med dagens tilhgve far vi eit tydeleg bilde av korleis trekkrutene har blitt
paverka av ulike inngrep i dette omradet.

Restaureringstiltak for & bgte pa naturskadelege inngrep og uroingar er gjort i ei
rekkje hgve. Miljgtunnellar, fredingssoner, flytting av hytter og ferdsleregulering er
dgme pa slike. | dei to hgva her er det minst problematisk og mest realistisk a kun-
ne gjere verksame tiltak pa Lufsjatangen — der tangehalsarealet enno er berre mo-
derat utbygd og vegsambandet er vinterstengd. Ei tilrettelegging for ein framleis
bruk for villreinen fgreset mellom anna stopp i utbygginga over Imingfjell og at ve-
gen held fram med & vere vinterstengd. Perioden for vinterstenging ma minst vere
pa dagens niva. | hgve til tiltak pa Lufsjatangen i det heile bgar ein utarbeide detal-
jert plan for tilrettelegging og utvikling av gode og presise malkriteriar, samt til-
tak/planer for overvaking og etterprgving av maloppnainga.

Det er vinterbeiteperioden som er mest sarbar for reinen i desse omrada. Nar det
gjeld fritidsaktivitet om vinteren er det mellom anna lagt til rette for skigaing gjen-
nom merka lgyper. Nar det er rein i omradet kan ferdsleregulering innan sensitive
omrade vere aktuelt. Det vil truleg vere eit effektivt (men kostbart) tiltak & legge ve-
gen i tunnell under den viktigaste delen av trekkomradet. Med eit slik tiltak fareset
ein at noverande veg og anna faste installasjonar i tunnellomradet blir sanert, slik
at trekkomradet far minst mogleg med uroingskjelder p& lang sikt. A opparbeide
nye trekktradisjonar kan ta tid, slik at ein bar legge opp ein langsiktig strategi.

Eit viktig alternativ til trafikkare mellom Tinn og Numedal er vegen over til Veggli.
Denne vegen er i dag vinterstengd, og lokale styresmakter har drgfta tilhgva for fa
til ein heilarsveg her. Som alternativ til eventuell vinteropen veg over Imingfjell vil
eit slikt tiltak kunne vere ein god tilnaerming pa lgysing av problematikken ikring
vegsambandet i regionen ogsa ut fra villreinomsyn.

For Dagalitangen er det ei langt starre utfordring a finne aktuelle lgysingar for a
stimulera villreintrekk utover pa tangen, med dagens massive barrierar over tange-
halspartiet. Tek ein utgangspunkt i restaurering av gamle kjente trekkorridorar i
tangehalspartiet, vil ein matte gjere drastiske tiltak for & oppna gode lagysingar. Det
kan innebere mellom anna sanering av hytter, tunnellegging av vegen og ferdsle-
regulering — dersom ein skal ha von om at reinen vil ta opp gamle trekktradisjonar
att. Alternativt kan ein diskutere korvidt ein inngrepsfri overgang over vegen er ak-
tuell & forsgke, men dette vil og vere ei usikker lgysing.Tiltaket ma i sa fall fylgjast
opp med ei rekkje andre tiltak i trekksonen.

Per Jordhgy og Olav Strand, Norsk institutt for naturforskning, 7485 Trondheim.
per.jordhoy@nina.no
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Fareord

Buskerud fylkeskommune (koordinator) ynskjer a fa utarbeidd ei villreinfagleg ut-
greiing om tangeproblematikken pa Lufsjatangen og Dagalitangen i samband med
fylkesdelplanen for Hardangervidda.

Hovudmalet med Fylkesdelplanen er & koma fram til ein langsiktig og heilheitleg
strategi for bruk av areal som er ogsa er viktige leveomrade for villreinen eller pa-
verkar arten sine leveomrade.

Dette arbeidet inkluderer bakgrunnskunnskap om reinen pa Hardangervidda gene-
relt, og seerskilt kunnskap om reinen sin bruk av tangane. Pa bakgrunn av denne
kunnskapen ynskjer fylkeskommunen a fa forslag til atgjerder som kan fgre til at
tangeareala blir tilgjengelege for reinen ogsa i framtida.

For & belysa den menneskelege bruken av desse austlege omrada pa Hardanger-
vidda over tid, har ein nytta mykje lokal rgynslekunnskap. Det har vore eit mal fa
drgfta ulike sider ved menneskeleg arealbruk her i historisk tid, og kva moglege
faringar det kan ha lagt pa reinen sin arealbruk i dei siste 50 ara.

Inngrep som kraftutbygging, turistsenter, hytte- og vegbygging har eit stort konflikt-
potensiale i hgve til reinen sin omradebruk og beitetrong. Det har vore gjennomfart
ei rekkje utgreiingar/granskingar innan dette emnet, som kastar ljos over bade ge-
nerelle og seerskilte sider ved slike inngrep og tilhgyrande uroingar. Ein har difor
meir sikker kunnskap om korleis reinen vert raka av desse inngrepa.

Langfjellaprosjektet med satelittovervaking av GPS-merka dyr gjev viktige halde-
punkt om dynamikken i villreinen sin arealbruk, og denne kunnskapen er ogsa nyt-
ta i dette prosjektet.

Pa grunnlag av oppsummert kunnskap vert det gjort villreinfaglege vurderingar og
tilrddingar i have til oppdraget sine mal.

Det har vore gjennomfgart oppstartmgte og fleire oppfylgjingsmgte der grunneigarar
og lokalfolk har stgtta opp med viktig informasjon. Samstundes har ein gjort greie
for framdrift og viktige fokuspunkt etter kvart som prosjektarbeidet har teke form.

NINA takkar Gaute Midtbgen, Nils Enerstvedt, Reiar Asberg, Erling Bjgrkheim,
kommunane i omradet og alle andre involverte for gode bidrag og godt samarbeid!

Trondheim 13.11.2009

Per Jordhgy
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1 Bakgrunn og mal (fr& Fylkeskommunenes prosjektplan av 24.11.2008)

1.1 Bakgrunn

Villreinbestanden pa Hardangervidda er den starste i landet. Fra naturen si side er
leveomradet stort, og det gjev grunnlag for ein bestand med tilstrekkeleg genetisk
variasjon for & overleva pa lang sikt. Omradet dekkjer i utgangspunktet villreinen
sin trong bade gjennom aret, og for bruk som kan variere over tiar.

Noreg har eit saerskilt ansvar for a ta vare pa villreinen. Forvaltning og bruk av are-
ala pa Hardangervidda med tilhgyrande randsoner har stor betyding for korleis det-
te ansvaret vert ivareteke.

Dei austlege delane av Hardangervidda har vanlegvis lite sng og is og det er her
ein finn dei viktigaste vinterbeiteomrada. Tilgang pda vinterbeite er vurdert & vere
den viktigaste begrensninga for storleiken pa bestanden her.

Lufsjatangen og Dagalitangen har betydelege med slike vinterbeiteressursar. Dei
siste 10-ara har desse tangane vore lite brukt av villreinen, bade som vinterbeite og
i sommar/haustperioden. Det har vore noko sporadisk bruk av Lufsjatangen, men
ofte er det observert at dyreflokkar ved Gavlen, snur attende ved forsgk pa a trekke
over til Lufsjatangen. Ein spgr seg om manglande bruk av omradet skjer pa grunn
av naturlege endringar i villreinen sitt bruksmgnster, om det skjer pa grunn av inn-
grep og menneskeleg bruk av omradet eller ein kombinasjon av dette.

Fylkesmennene i Telemark og Buskerud meiner at Lufsjatangen er eit fullverdig
vinterbeiteomrade som villreinen ville brukt som andre vinterbeiteomrade, om det
ikkje var for menneskeskipa, fysiske hindringar og uroing. Ein meiner og at villrei-
nen sin bruk av Lufsjatangen er eit av fleire viktige element for & sikra villreinbes-
tanden pa lang sikt. Ikkje minst tilseier prognoser for klimautviklinga, med betyde-
lege endringar i fiellnaturen, at villreinen vil bli ytterlegare pressa. Den vil saleis ha
trong for alle leveomrada som er, eller kan gjerast tilgjengelege.

Dette er og av betyding for naeringsmessig utnytting. Tilgong til beite pa Lufsja-
tangen kan gje grunnlag for ein auka villreinbestand, og saleis auka varig verdi-
skaping i kommunane kring Hardangervidda.

Lufsjatangen er ogsa bindeledd for ein korridor mot Blefjell, og samanhengen her
vil vere avgjerande dersom det skal vere ei naturleg utveksling av rein mellom Har-
dangervidda og det vesle villreinomradet pa Blefjell.

Fylkesmennene i Buskerud og Telemark har lenge hevda at det ma vere ei malset-
ting at villreinen naturleg skal trekke til og fra Lufsjatangen utan vesentlege hind-
ringar. Dei tok difor i 2001 initiativ til ei utgreiing om villrein og bruk av Lufsja-
tangen, og potensielle hgve for & endra dagens bruk. Dette prosjektet stoppa opp.
Sparsmalet vert no teke opp att som ledd i arbeidet med fylkesdelplan for Har-
dangervidda. Konklusjonane fra dette prosjektet vil vere viktige faglege innspel til
arbeidet med fylkesdelplanen.

Gjennom hgyringa og slutthandsaminga av planprogram for Fylkesdelplan for Har-
dangervidda vart det bestemt at Dagalitangen skulle vurderast pa same mate som
Lufsjatangen. Prosjektet sitt mal er & avklare Dagalitangen sin betyding, historisk
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og i framtida, som ein del av leveomradet for villreinen pa Hardangervidda. Dette
skal sjaast saman med dei parallelle spgrsmala for Lufsjatangen.

1.2 Mal og gjennomfgring
Prosjektet sine mal er a klarleggje fylgjande problemstillingar:

1. Kva betyr Lufsjatangen og Dagalitangen som delar av leveomradet for villreinen
pa Hardangervidda ut fra naturgjevne tilhgve.

2. Kva er avgrensande faktorar for villreinen sin bruk av tangane.

3. Kva tiltak ma eventuelt gjerast for at omradet skal bli betre tilgjengeleg for
villreinen.

4. Kostnads- og nytteverdiar av eventuelle tiltak

Ein skal i stor grad nytta kjent, oppdatert kunnskap om forhold som har relevans i
have til forstainga av trekkproblematikken pa og ikring tangane pa Austvidda.
Rgynslekunnskap fra lokale kjelder skal aktivt nyttast, gjennom god kontakt med
rettshavarar og lokalbefolkning. Informasjonsmgte skal haldast jamleg for & oppda-
tera alle involverte om framdrifta i prosjektet, og for & samle aktuell tilleggsinforma-
sjon nar trongen melder seg.

2 Materiale og samanstilling av kunnskap

2.1 Data og informasjon

Det finns ei stor mengd av data og samanstilt kunnskap om reinen pa Hardanger-
vidda. For & fa eit breitt bilete av menneskeleg aktivitet pa austvidda i historisk tid
har ein nytta informasjon fra eit vidt spekter av aktuelle publikasjonar (til demes
Bakke 1984, Enerstvedt 1993, Indrelid 1994, Lien et al. 2002, NOU 1974, Roland
2001). Kartfesta flokkobservasjonar fra Villreinutvalet sine teljingar, samt GPS-data
fra Langfjellaprosjektet er sentrale nyare data i rapporten. Det er publisert ei rekkje
rapportar og artiklar med relevans for emnet (til demes Skogland 1993, Sporan
1998, Sundgard 2001, Jordhgy 2002, Gaare og Temmervik 2004, Strand m.fl.
2006a, Strand m.fl. 2008)

2.2 Samanstilling

2.2.1 Naturgrunnlaget

2.2.1.1 Landskap, klima og geologi

Hardangervidda er Nord-Europas stgrste hggfjellsslette og store delar av arealet
ligger i h@gdenivaet 1000-1300 meter over havet. Slettekarakteren er seerleg tyde-
leg pa Sentralvidda og her er hggdeskilnadene sma. Gradientmangfaldet er stort,
fra relativt kuperte og nedbgrrike omrader i vestlege og kystnaere delar, til kontinen-
tale flyer med lite nedbgr i aust. Geologisk sett inneheld Hardangervidda 3 hovud-
grupper av bergartar; grunnfjellsbergartar, kambrosiluriske skifrar og oppskuva
eruptivar. Grunnfjellet (gneisar og granittar) er seerleg tydelege mot sgraust, fra
Songavatnet-Mgsvatn og nordover heile vidda i eit breitt belte. Grunnfjellet kjem
ogsa fram pa vestsida der naeringsrike (kambrosiluriske) bergartar er giennomskare
(NOU 1974). Dei eruptive bergartane (ljose, naeringsfattige og marke, neeringsrike)
finns pa dei hggste toppane i nord og vest. Lausmassefgrekomstane er sma i vest,
men tiltek mot aust og er her til dels store. For det meste bestar dei av morenema-
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teriale og stadvis ser ein desse som eskarar danna fra smeltevassarer under isen i
landskapet (til demes ved Normannslagen).

2.2.1.2 Beite og beiteproblematikk

Kartlegging av beitetilhgva har vore gjort med jamne mellomrom. Tveitnes (1980)
granska lavmatta pa Hardangervidda 1950-1979, mellom anna for a sja korleis
dekningsgraden i lavmatta endra seg over tid ved ulik bestandsstorleik. Gaare
(1989, 2004) har ved hjelp av flybilete estimert ulike beitetypar pa Hardangervidda
og i seinare tid har Strand m.fl. (2006) estimert og kartlagt beita p& Hardangervidda
ved hjelp av satelittfoto.

Grantbeiteressursane finns i starst grad pa dei midtre og vestlege delar av Vidda.
Vierkratt, sngleier og myrar finns her i stgrre samanhengande felt enn i noko andre
norske fjellstrok. Mengda av grantbeite er dobbelt sa hag vest for vasskiljet som pa
austsida, der lyng og lav dominerer (Gaare 1987, Skogland 1993). Tilsvarande ut-
gjer lavmattene pa dei austlege tangane mellom Uvdal og Tinn, mellom Uvdal og
Dagali og omrada i Hol oppunder Hallingskarvet lengst i aust, mellom 18 og 45% av
vegetasjonsdekket. Denne andelen synk til <15% i omrada vest for Marvatn og til
<10% i dei vestlege fjelltraktene utover mot Hardangerfjorden. Vinterbeita pa Har-
dangervidda har rett nok eit avgrensa omfang. Vidare har dei vore utsett for sterk
slitasje under periodar med overbeiting. Vinterbeitet er den primaerressursen som
fyrst setter tak for beereevna pa Hardangervidda (tabell 1).

Tabell 1. Totalareal taksert (km?), totalt beiteareal (km?+), prosentvis fordeling av sesongbeite
(av totalarealet) og forholdet mellom vinterbeite- og grgntbeiteareal (V:G) innan starre norske
villreinomrade (1: Vinterbeite, 2: Var-/forsommarbeite, 3: Sommarbeite, 4: Haustbeite, 5: Hag-
alpint terreng - stein/ur, brear, vatn el. anna areal utan synleg beite)

km* km™+ 1 2 3 4 5 V:G Kilde

Villreinomrade

Setesdal-Ryf. h. 4016 2942 8 37 4 10 43 1:6,4 Gaare, 1985
Hardangervidda 8500 5529 15 29 9 16 32 1:3,6 Gaare, 1989
Nordfiella 3450 1586 15 20 13 6 45 1.2,6 Gaare, 1986
Snghetta 2563 1873 17 21 6 11 44 1:2,2 Gaare, 1993
Nord-Ottadalen 3300 2044 21 23 16 2 38 1:2,0 Gaare, 1986
Rondane Sar 920 782 28 26 6 17 23 1:1,8 Gaare, upubl.
Rondane Nord 1400 1036 35 17 10 6 32 1:1,0 Gaare, upubl.
Forollhogna 1650 1640 36 29 7 22 7 1:1,6 Gaare, 1986
Knutshg 1580 1620 40 26 7 18 9 1:1,3 Gaare upubl.

Taksering av vinterbeite som vart gjennomfgrt sommaren 1997 viste at biomassen
av lav varierte med sa mykje som 200%, fra nedslitne sentrale omrader, til tangane
pa austsida som har vore saers lite brukt av villrein dei siste 10-ara (Sporan 1998).
Desse omrada utgjer ein betydeleg del av vinterbeitereservane pa Hardangervid-
da. Skogland (1993) tok utgangspunkt i tangen p& Imingfiell (ca 238 km?), kor ca
25% av vegetasjonsdekket bestod av vinterbeite. Tilsvarande utgjorde Dagalifjell
ca 133 km?. Totalt utgjorde dei to omrada ca 120 km? med lavbeite. Med eit ut-
gangspunkt i 780 km? lavbeite totalt for Hardangervidda, tilsa dette at heile 15% av
lavbeiteressursane lag pa desse to tangeomrada. Sporan fann at det var stor skil-
nad pa lavbiomassen i omrada pa Sentralvidda samanlikna med lavbiomassen pa
dei austlege tangane (figur 1a og 1b).
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For & kaste ljos over beitepotensialet pa dei aktuelle tangeomrada har vi estimert
utbreiinga av lavhaldige rabbar pa ulike delar av Hardangervidda (tabell 2, figur 2
og 3). Desse berekningane gjev eit estimert rabbeareal pa Dagali og Lufsjatangen
pa henhaldsvis 44,4 km? og 46,8 km?. | tillegg til desse starre og meir samanheng-
ande fjelltangane er det fleire mindre "gyomrade” kring tangane. Til saman utgjer
tangane med "gyomrade” omlag 99,5 km? med lavhaldige rabbar. Dette resultatet
er noko lagare, men likevel i rimeleg samsvar med vinterbeitearealet som har kome
fram i takseringar gjennomfgrt av Gaare og Hansson (1989) og Gaare og Tgm-
mervik (2004). Hovudskilnaden péa vare nye berekningar og Gaare sine berekning-
ar er at vare resultat i starre grad vektlegg rabbar som inneheld relativt lite beitelav.
| tillegg har Gaare sine berekningar teke stgrre hggde for at heisamfunna ogsa in-
neheld viktige lavressursar som kan nyttast av reinen. Desse definisjonsskilnadene
gjer at vare berekningar gjev eit starre areal i dei sentrale delane av Hardangervid-
da der rabbane inneheld mindre beitelav. Pa same tid legg dei digitale beitekarta
mindre vekt pa heisamfunna som i stgrre grad finns pa dei austlege delane av
Hardangervidda. Til saman bidreg dette til at vi bereknar at vel 5% av rabbane pa
Hardangervidda finns pa tangane, medan Gaare berekna at omlag 10% av dei to-
tale vinterbeita finns i tangeareala pa Austvidda.

DAGALIFJELL HARDANGERVIDDA

1200
1000
800
600
400
200
0

HLAV g/m2

LUFSJATANGEN HARDANGERVIDDA

Figur 1a og 1b. Registrert farekomst av lavhiomasse pa ulike lokalitetar pa Sentralvidda i have
til Dagalifjell og Lufsjatangen (Sporan 1998).
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Figur 2. Dei ulike delomrada med nyleg kartlagte lavrabbar pd Hardangervidda

Tabell 2. Prosentvis fordeling av kartlagte lavrabbar pd Hardangervidda fra nyare granskingar.
Delomrada sin lokalisering framgar i figur 2. (Strand et al. 2008).

Delomrade Berekna areal km*® Rabbar, areal Rabbar i % Lavhaldige rabbar
km? av areal km?(>9dl/m?

Hovudomrade 7819 2060,8 26 ca 28%

(HV vest)

Dst 1 255 46,8 18 ca32%

st 2 11 1,4 8

@st 3 143 44.4 31,4 ca 82%

dst 4 15 3,1 20,9

st 5 4 0,5 13

Jst 6 8 3,2 38

Sum delomra- 436 99,4 23%

der aust

Sum 8255 2160,2 26%
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5 % / T o g s ! i
Figur 3. Utbreiing og farekomst av lavhaldige rabbar pa Hardangervidda og tangane etter be-

rekna lavbiomasse. Mark gragn farge viser omrader med mest biomasse (Strand et al. 2008)

Beitetaksering i 1997 (Sporan 1998), antyda at dei to tangeomrada har noko ulikt
vinterbeitepotensiale. Lufsjatangen vart vurdert til & ha mindre andel med lavrabbar
enn Dagalifiell, og hggst andel med rabbar var det her i omradet fra vegen ved Ga-
velen til opp mot Borgsjabrotet. Men fra der og austover Lufsjatangen var det lite
rabbar — moglegvis sa lite som 5-10% av det totale arealet. Her var stor lavbiomas-
se, men Sporan (1998) vurderte den til & vere mindre tilgjengeleg. Dagalifjell er
prega av meir smakupert terreng enn Lufsjatangen, og har sdleis meir avblaste og
tilgjengelege lavrabbar (figur 4). Studiar pa Dovrefjell viser at terrenget sin overfla-
testruktur har innverknad pa reinen sin tilgang til lavbeita om vinteren (Nellemann
1996, 1997). Det var og meir gulskinn (veks der det er tunt sngdekke) i beiteprgve-
ne fra Dagalifiell enn fra Lufsjatangen, noko som bekreftar inntrykket om starst vin-
terbeitepotensiale pa Dagalifiell. Resultata frdA Gaare og Hansson (1989) sine fly-
takseringar styrkar ogsa dette inntrykket, likesa nyare kartlegging av beite her
(Strand m.fl. 2008).

Lavbeita sin tilstand er eit sentralt forvaltningsmal i mange av villreinomrada, ogsa
pa Hardangervidda. Som fglgje av overbeitingsperiodane pa 1960- og 1980-talet
har ein arbeidd systematisk i bestandsforvaltinga for & bygge opp att beitekvalite-
ten (biomassen i vinterbeitene). Strand m.fl. (2006) gjorde difor ein analyse av til-
gjengelege takseringsdata som var samla inn i samband med ulike granskings- og
overvakingsprosjekt (Tveitnes 1980, Gaare & Hansson 1989, Gaare & T@gmmervik
2004). Desse analysane viste ein generell trend der kvaliteten pa lavbeita verka a
ha auka, men ogsa at denne auken var langt starre i ytterkantane av villreinomra-
det, og med betydeleg svakare tilvekst i dei sentrale delane av Hardangervidda
(Strand m.fl. 2006). Strand m.fl. (2006) ville & ga djupare inn i denne problematik-
ken og utvikla difor ein metode for & estimere mengda beitelav basert pa satelittbi-
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lete. Ein laga saleis farst eit kart der rabbar var skilt frA andre habitattypar. Seinare
vart det funne to ulike indeksar som viser ein signifikant regresjon med punktma-
lingar av beitelav som vart gjort pa bakken. Den prediktive evna til modellen var
vurdert i ein kryssvalidering av modellen som viste at modellparametra var rimeleg
stabile, og konkluderte difor med at metoden gjev ein rimelig sikker (R2= 0,7x) pre-
diksjon péa lavbiomassen pa bakken. For & sja pa utviklinga i lavbeita vart det gjort
ein endringsanalyse basert pa satelittbilde (teke i 1984, 1994 og 2003). Bilda som
samanliknast i slike endringsanalysar ma ogsa kalibrerast i have til ulike atmosfee-
riske tilhgve og sensor-kvalitet for dei einskilde opptaka. Ogsa forskjellar i vegeta-
sjonsfenologi er klare feilkjelder i slike granskingar. For Hardangervidda vart bilda
kalibrert ved a lage regresjonar mellom omrader i dei bileta som ein rekna med var
uforandra mellom opptaka, i dette hgvet bart berg (PIF; Hong & Zhang 2005).

Endringsanalysane pa Hardangervidda viste gjennomgaande at lavmengda har
auka sidan 1984. | perioden 1984 til 1994 var denne i giennomsnitt 30%, mens ein
for heile tidsperioden malte ein auke pa 80%. Analysane viste i likheit med tidlega-
re granskingar (Strand m.fl. 2006, Gaare og T@mmervik 2004) at denne ikkje var
likt fordelt innafor villreinomrada. Auken var betydeleg mindre i sentrale og hagtlig-
gande omrade. Mest markante endringar var det i omradet sine ytterkantar og pa
aust- og nordsida av Hardangervidda.

¥ e R 3
e L “ o

Figur 4. Lavrike og smakuperte omrader pé Daalifjell (Foto: Per Jordhby) ‘

2.2.2 Menneskeleg aktivitet

Det finns mange spor etter gamal fangstkultur p4 Hardangervidda som kan fortelje
noko om reinen sin arealbruk (Bakke 1984). | denne bolken vil ein ogsa gjere greie
for kva menneskelege handlingar som kan ha generert uroing, eller pd anna mate
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hatt potensiale til & paverka villreinen sin bruk av tangeareala (bade permanent og
periodisk), attende i tid.

2.2.2.1 Historisk tid

Det er gjort ei rekkje funn av kulturminne (jakt- og fangstkarakter) som viser at den
menneskelege utnyttinga av Hardangervidda har vore omfattande over sveert lang
tid. Fleire av desse funna fortel oss ogsa noko om villreinen sin bruk av omradet
(Bakke, 1984, Indrelid 1994). | figur 6 har vi vist hovudtrekka i dei funna som er
gjort til no, og som bidreg til & illustrere reinen sitt tidlegare bruksmgnster mot dei
austlege tangeomrada.

Konsentrasjonen av fangstrelaterte kulturminne er ofte stor i "flaskehalsparti” mel-
lom viktige sesongbeite, og tyder saman med funnmaterialet pa ein omfattande
fangst her under trekkperiodane, saerskilt pa hausten (Blehr 1971). Sumtangen pa
Nordvestvidda og omrada ikring er eit slikt deme, og denne viktige nord-
sarkorridoren tykkjest & ha vore kontinuerleg brukt til reinsfangst i sveert lang tid
(Indrelid 1994). Kulturminna her avspeglar nok fyrst og fremst reinen sin farekomst
om sommaren og under dei store hausttrekka, men mykje tilseier at omradet ogsa
har vore brukt under sgrlege seinvinter- og vartrekk. Haukenzes (1884) omtalar
Sumtangen slik:

"Haeromkring er og har det veert

det bedste Strgg for Jagt paa Rensdyr

paa hele Hardangervidden,

da Dyrene paa sine Vandringer mellom
Filefjseldene og Hardanger- og Telemarksfjeeldene
Neaesten bestandig kommer her forbi”

Ulike arkeologiske granskingar og registreringar har gjeve eit sett av haldepunkt
om kor det har vore drive jakt og fangst av rein elles (Clemetsen 1998, Bakke
1984). Granskingane sitt omfang varierer omrada imellom og dette vil i nokon grad
spegla registrert farekomst av kulturminne knytt til jakt pa rein. Omrada kring dei
nordvestlege delane av vidda har vore relativt grundig granska (Hardangervid-
daprosjektet for tverrfaglig kulturforskning 1969-1974, NOU 1974) og her er da
ogsa mengden av funn betydelege (Blehr 1972, NOU 1974). Ein ma difor tru at
andre delar av vidda har ein starre farekomst av slike kulturminne enn dei som er
registrert til i dag.

Ser vi neerare pa omrada mot aust, gjev registrerte kulturminne ogsa her sterke in-
dikasjonar pa fangst av rein. Fleire fangstrelaterte steinalderbuplassar er funne i
dette omradet, til demes ved Reksja, Marbu, Kalhovd og den kjende Rikulvshella-
ren ved Stegaros. Mgddingar (avfallsdynger med bein), flintavslag og ulike gjen-
standar som kan knytast til jakt pa villrein er funne pa og ved fleire av buplassane.
Lengre nord, ved Sgnstevatn, er det ogsa registrert fleire slike buplassar (né& ned-
demt) (NOU 1974).

Det store tal fangstgroper pa Austvidda og konsentrasjonen av desse er den stars-
te som finns s@r for Jotunheimen (figur 6). Storparten av fangstgropene ligg i hag-
delaget 1200-1400 moh og er hovudsakeleg steinmura groper. Hovudretninga pa
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desse gropene er i dei sentrale delane av Austvidda orientert aust-vest og gjev ei
aning om hovudretninga i reinen sitt forflyttingsmgnster og hovudtrekka. Innfalls-
partiet mot Lufsjatangen (omradet mellom Imingdalen og Mar) har szerskilt stor fa-
rekomst av groper (figur 6).

Ei anna type fangstgroper, dei sakalla jordgravde fangstgropene, utgjer omlag 15%
av alle fangstgropene pa Hardangervidda. Desse finns gjerne i starre sys-
tem/samlingar (opptil 70 groper) i hggdelaget 1000-1100 moh. og er pa Hardang-
ervidda hovudsakeleg kjent fra Austvidda. Desse systema har truleg vore bygd for
a fange opp massive dyretrekk mellom typiske vinter- og sommarbeite. P& Dovre
finns tilsvarande i ein enda starre skala (Jordhgy 2008). Ved Marelva i Tinn, eit par
km nedfor Kalhovd-dammen, ligg eit interessant system av denne typen. Det tel 25
groper og sjglve fangstgroprekkja er konstruert i bogeform pa ein moreneterasse.
Dette vitnar om eit tidlegare betydeleg trekk, truleg ut mot tangen mellom Sandset-
dalen og Breisetdalen og motsett kant (Bakke 1984) (figur 6).

Interessante lausfunn fra Austvidda kan ogsa knytast til fangst av rein. Ved Dalsnu-
ten, pa tangen mellom Rjukan og Husvolldalen er det funne ein pilespiss av flint,
truleg fra yngre steinalder/bronsealder. Pa Skardfjellet, mellom Grytefjorden og
Ggystdalsvatnet, er det ogsa gjort eit pilfunn (kvarts). | elva mellom Mar og Kal-
hovdfjorden er det funne pilespiss av skifer og ifylgje Einang (1942) ein flintkniv.
Elles skal det vere funne ein pilespiss av brun skifer "einstad i fjellet nordenfor
Tinn” (ogsa ifylgje Einang 1942). Ein spydspiss av flint skal ifylgje same kjelde vere
funne i Marfjellet ein stad. Vidare er det pa "Maars gstside” og "sydende” funne til
saman 5 flintpilespissar (Woll 1923). Dette viser at det vart jakta rein med pil og
boge pa Austvidda med tilhgyrande tangeparti for fleire tusen ar sidan. Dette vert
og bekrefta gjennom funna som er gjort i ulike busetjingsfasar (fra eldre steinalder
til jernalder) (Indrelid 1994).

Opprinneleg har landskapet og vassdraga sin utforming danna nokre klare flaske-
halsparti pa Austvidda som fell klart saman med dei starste kjente samlingane av
nemnte kulturminne. Marsnos er ein slik passasje som vert snevra inn mot aust,
mellom dei tilstaytande sjgane Kalhovdmagasinet (tidlegare 5 sjgar) og Mar (figur
16). Dette har nok vore eit av dei viktigaste trekk- og jaktlokalitetane i heile Sar-
Noreg. Woll (1923) har skildra ein av desse kjente fangstlokalitetane her (Ri-
kulvshellaren) pa ein god mate, og viser kva betyding omradet har hatt for rein,
samt for veidefolk og bgnder gjennom tusenvis av ar: "Omkring "stuestenerne”
danner en rekke andre stener fra naturens haand en slags "gaardsplads” foran hu-
len. Baade inde i stuen og foran flere av disse stener er der meterdype "mgdding’-
lag av forskjellige slags ben, fagrst og fremst renben. Denne "gaardsplass” har nok
set alle menneskeperioders jeegerliv — set vildt feeldet med flintpil og granstengks, i
dyregrav og med bronsespyd, med jernpil og med armbrgstbolt, med luntelaas og
flintpande, og endelig med de nyere vaaben helt frem til Krag’en”.

Mange fangstgroper og ei rekkje gamle fangstbuplassar vart neddemt i Sgnstevatn
pa slutten av 1960-talet. Granskingar fyrst pa 1960-talet viser at det 1ag minst 17
fangstgroper i aust, ved utlgpselva frd Sgnstevatn (Eikhom 1962). | vestenden av
Sgnstevatn, pa og ikring eidet mellom Sgnstevatn og Mevatn viser registreringane
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at det var minst 6 fangstgroper. Desse fangstanlegga viser tydeleg at det har vore
sterke reinstrekk her (figur 6 og 39).

Omrada ikring Imingfjell og mot Dagalitangen har og store samlingar av fangstgro-
per (figur 6). | innfallspartia mot Dagalitangen finn ein ikring 70 jordgravde fangst-
groper rett sgraust for Taddglvatnet/Skarvsvatnet (Bakke 1984). Desse er orientert
i vest sgrvest - aust nordaust retning. Vest for Simlehovdi finns det og starre an-
samlingar med groper (>50). Neerare ut mot Dagalitangen er det ei rekkje med 22
fangstgroper i Djupeskard, 22 aust for Vasstulan, 9 ved sgraustenden av Tor-
setvatnet og ikring 5 nordaust for Torsetvatnet — ved Leiravatnet (data innsamla 8-
10 juni 2009, samt Erling Bjagrkheim pers. melding), (figur 5 og 7).

e B - "
e

Figur5. Dgme pa jordgravdfangstgo iei fangstgrpreke at for Torsetlia p& Dagalitangen
(Foto: Per Jordhgy)
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Figur 6. Dei stgrste konsentrasjonane av fangstgroper i innfallspartia mot Lufsjatangen og Da-
galitangen (svarte sirklar er jordgravde fangstgroper og raude er steinmura fangstgro-
per).Svarte piler viser hovudretninga pa gropene og verdiane viser om lag tal groper. Grgne
piler antyder gamalt trekkmgnster. Fangstgropene i Sgnstevatn er i dag neddemt (sja og figur
39, Bakke 1984).

Eit aktuelt spgrsmal & stille seg er kor mykje folk det har vore trong for i hgve til dei
ulike jakt- og fangstformene. Ein vil tru at store fangstanlegg har kravd mykje folk til
drifting og vedlikehald. Geveerjakta har ut ifra slik vi kjenner den truleg generert
mindre folk inn i fiellet. Det kan saleis vere god grunn til a tru at det saerskilt i jakt-
sesongen var meir folk i fiellet pa den tida fangstanlegga utgjorde hovudfangstme-
toden.
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Figur 7. Dzme pjordgravd fangstgrop i bjgrkeskog, nord for Leirévatnet i det nordvestlege
hjgrnet pa Dagalitangen (Foto: Per Jordhgy)

Tamreindrift

Eit sett kulturspor viser at det har vore rein pa Hardangervidda i over 8000 ar. Res-
tar etter menneskelaga utstyr og vapen er funne mange stader pa vidda og gjev eit
allsidig bilde av korleis menneske og villrein har sameksistert her. Reinen har utan
tvil vore fangstfolket sin viktigaste ressurs gjennom mange tusen ar her pa Nord-
Europas starste fjellvidde.

Pa slutten av 1700-talet starta ein ny bolk i menneska sitt tilhave til reinen her. Ein
tok til med tamreindrift, fgrst i liten skala og seinare i stort omfang. Den fyrste ein
veit som initierte reindrift pa Hardangervidda var Kristofer Sjursen Hjeltnes fra Ul-
vik. 1 1779 drog 2 av hans karar fra Eidfjord til Rgros for & kjgpa tamrein. Dei kom
attende med 100 dyr (tamrein) til Veigdalen, truleg i 1782 (Enerstvedt 1993, (Hirsch
m.fl. (Red.) LD 1911). Det blir nemnt at "Til aa passe dyrene hadde man faat en
finnekone ved navn Lucie og hendes sgn Zacharias til aa falge med, gjete og mel-
ke dem; man teenkte ogsaa aa lave reinsdyrost”. | 1786 fortalte biskop Neuman at
reinsdyra trivdes godt, og at dei etter ikring 18-20 ar hadde auka til ein flokk pa om-
lag 400 dyr, "uagtet der aarligen slagtedes en del og solgtes”. Etter kvart vart det
etablert fleire mindre selskap og kjgpt inn fleire dyr fra mellom anna Hallingdal
(Hirsch m.fl. (Red.) LD 1911). P& grunn av mange eigarar vart det usemje bade
mellom desse og gjetarane, slik at "finnekonen og hendes sgn forlot Harang og
drog hjem igjen til Finnmarken” (Rgrostraktene).

Med blanda hell vart det gjort ei rekkje forsgk pa tamreindrift bade pa og kring Har-
dangervidda i ara frametter. Darleg tilsyn og noko sjukdom, samt ulveplage var

med og gjorde tilhgva vanskelege for tamreindrifta. "Skrubben var enkelte aar saa
talrik, at det var umulig at holde styr paa dyrene”. Det var seerleg vanskeleg i perio-
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dar med talrik ulvebestand kombinert med vintrar med mykje laus sng. Ikring 1860
var all tamrein borte, utan "en liten flok i Mgsstrandens sogn i Telemarken” ((Hirsch
m.fl. (Red.) LD 1911). | alt hadde det til no paviseleg vore 2 hovudutsetjingsbolkar

av tamrein, den fyrste i perioden 1783-1810 og den andre i perioden 1837-1850.

Fleire samefamiliar slo seg til med tamreinflokkar pa Hardangervidda pa denne
tida. Flokkane deira "trengte seg ind paa andres eiendom og seetrer og fremkaldte
en sterk opinion mot tamreinhold og navnlig mot nomadernes inntrengen sydover”.
Samstundes hadde samane leert dei fastbuande mykje om tamreinhaldet, noko
som hadde stimulert reindrifta i bygdene kring Hardangervidda.

Felleslappelova av 1883 innfarte prinsippet om reinbeitedistrikt, med eit lovtillegg i
1897. Dette fremja faresetnadene for "lokal tamreindrift”. Ein del samar matte da
finne seg nye beiteomrade og "denne lov satte store bater, like op til 1000 kroner,
for nomadiske lapper, som beitet paa anden mands grund utan seerlig tilladelse el-
ler hjemmel i i nogen av de sgndefor Sgndre Trondhjems og Hedemarkens amter
liggende landsdeler” (Hirsch m.fl. (Red.) LD 1911). | tida som no fylgde kom det
framleis mange samar bade til Hardangervidda og Setesdalsheiane, men det var
ofte vanskeleg for dei a fa leigd seg nok beite. Usemje og konfliktar i samband med
reinbeiting pa uleigd grunn var vanleg. Lokale bygdefolk var heller ikkje framand for
tanken med sjglve & drive med tamreindrift og etter kvart vart det skipa til mange
tamreinselskap. lkring 1911 var det minst 7 slike pad Hardangervidda mellom Ber-
gensbana og Haukelivegen, og eit utrekna tal dyr pa om lag 11 300 mot 11 975 i
1907. Fjellbeitekomiteen (Hirsch m.fl. (Red.) LD 1911) papeikar at talet kan vere
noko usikkert og at berekna tal villrein pa Hardangervidda i 1911 var pa ikring

10 000 dyr. Dersom dette stemte var det pa denne tida over 20 000 rein pa Har-
dangervidda (Fjellbeitekomiteen nemner at "Prof. Collet” jamvel berekna villrein-
bestanden til 16000 dyr). Det var nok semje om at villreinbestanden hadde auka
merkbart etter fredinga like etter arhundreskiftet.

Tamreinstatus 1911 iflg. Fjellbeitekomiteen i LD var: Hardanger reinkompani heldt
900 tamrein i Halnesameiget og nordre del av Eidfjord almenning. Eidfjord rein-
kompani heldt om lag 1000 tamrein i den sgre delen av Eidfjord almenning. Thors-
rud reinkompani heldt om lag 1200 tamrein i Opdals almenning og "Aasbgfjeldenes
stglsmarker” (vinterbeite). Opdal reinkompani heldt 2800 tamrein (sja neste avsnit-
ta). Tinns reinkompani heldt om lag 600 tamrein ved Mgsvatn og vest for Marvatn.
Loftstukompaniet heldt om lag 800 tamrein i Skarbuterrenget. Raulands — Tele-
markens reinkompani heldt om lag 4000 tamrein i fijella mellom Vinje og Kvennada-
len.

Fjellbeitekomiteen (Hirsch m.fl. (Red) LD 1911) papeikar at raynslene deira tilsa at
sommarbeitene var rike, men at vinterbeitene var minimumsfaktoren for tamreinen,
0g "syntes mangesteds aa veere utnyttet til det ytterste”.

Tamreindrifta i dei nordaustlege delane av Hardangervidda og tangeareala her var
nok meir lagleg stilt i s mate. | desse omrada kring Nore og Uvdal hadde det vore
lite tamreindrift med samisk involvering. Her hadde fleire personar difor sysla med
tanken om tamreindrift ei tid, og i 1890 vart Opdal Renkompani stifta (heretter kalla
OR). Tamreinflokken var i starten pa 234 dyr (152 simler og 52 bukk). Fleire samar
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var leigd inn som gjetarar i faretaket sa lenge drifta varte (1890-1957). Men jamvel
dei hadde sitt fulle hyre med a halde styr pa flokken den fyrste tida, som kom fra
Haukeliseter og hadde sterk trong til & returnera dit. Selskapet kjgpte opp mange
eigedomar med gode beiteomrade pa slutten av 1800-talet. Enerstvedt (1993)
nemner at det allereie fyrst pa 1890-talet mellom anna var sommarbeite i omradet
frd Imingdalen og vestetter og vinterbeite kring Grgnnuten vest for Hein. Han nem-
ner vidare at kalvinga den fyrste tida truleg gjekk fgre seg i Imingseterdalen opp
mot Smage, og kanskje pa fiellstrekninga nordvestetter mot Kruke/Solheimstulen.

Allereie i 1891 tok det til & koma meldingar fra andre reindriftselskap ikring pa vidda
om at det var kome dyr frd OR i deira flokk. Dyr pa "avvegar” ser ut til & ha vore eit
vanleg problem for alle reindriftselskapa i regionen (Enerstvedt 1993). | 1908 var
det til demes kome 60 dyr fra OR til @vre Eidfjord Reinsamlag, og motsett var det i
1909 kome 37 dyr fra sistnemnte lag til OR sin flokk. (Hirsch et al. (Red.) LD 1911)
nemner at OR vinteren 1910-1911 hadde dyra pa vinterbeite i Reinsjgfjell austafor
Tunhovdfjorden, og at flokken deira var pa 2800 dyr.

Pa varvinteren 1914 vart bukkeflokken passa av 4 gjetarar og beiteomradet var sgr
for Imingdalen mot Telemarksgrensa og seinare over til Smage. | byrjinga av juli
vart dei flytta over Skjorte og inn i Kaasadalen. Etter kalvemerkinga vart simleflok-
ken (passa av 2 gjetarar) leia fra Imingfjellomradet til Kaasadalen i byrjinga av juli
og slege saman med bukkeflokken der.

Ikring 1932 har truleg flokken vore pa om lag 2000 dyr. Det vart i alle fall merka
835 kalv dette aret og ein rekna at kalveluten grovt sett utgjorde 1/3 av flokken.

OR var ei betydeleg neering i bygda og den stgrste skatteytaren i ein lang periode.
Selskapet initierte og andre tiltak. Trong for transport og omsetjing av reinskjgt
fremja tanken om vegsamband over Imingfiell i 1934. | eit brev fra OR til Uvdal
kommune vart det sett fram forslag om oppstikking av veg fra Uvdal og over til
Tessungdalen, og selskapet baud til & halde gratis mannskap til utstikkinga mot at
kommunen dekte andre utgifter.
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Vinter i tamreinmiljget (Foto: Roy Andersen)

| 1940 framgar det av handsama arsmgatesaker at villreinbestanden pa Hardanger-
vidda hadde auka slik at ein fekk problem med & halde villreinen borte fra tamrei-
nen, seerleg vinterstid. P4 grunn av dette og noko slitte lavbeite pa Imingfjell vart
det no inngatt avtale med grunneigarar i omradet Taddglbeite mot Dagalifiell om
leige av vinterbeite. Slakteplassen vart no flytta fra Solheimstulen til Dagalifjell. Fra
november 1942 fekk OR ogsa leige vinterbeite utover pa Dagalitangen. Pa denne
tida var flokken truleg pa ikring 1500 dyr. Gjennom ara hadde det vore noko av-
gang pa grunn av sngras og andre ulykker, samt noko sjukdom pé dyra.

OR hadde ikkje nytta beite utpa Lufsjatangen, men i eit brev (utlan fra Gaute Midt-
bgen) fra 1849 framgar at "for nogle Aar siden innkjagbte undertegnede Interessen-
ter en Flok Reensdyr i Hardanger hvilke bleve hensatte til Graesning i Tessingdalen
under Bevogtning”. Namnet pa "Interessentene” tilseier at mange av dei var grunn-
eigarar pa Lufsjatangen og at dei truleg nytta beitet her ein periode.

Enerstvedt (1993) nemner at det i 1948 var store problem med & halde villreinen pa
avstand. Det er elles tydeleg at villreinbestanden var i auke pa denne tida, og
same kjelde held fram at det i februar 1953 var kome “store villreinmasser” ut pa
Lufsjatangen, heilt ut mot Eidsfjell. Fornying av beiteavtala mellom OR og grunnei-
garane for Dagalitangen vart gjennomfart i 1954, slik at denne vinterbeiteressursen
framleis vart nytta av tamreinflokken.

OR séag pa denne tid at det vart sveert problematisk a halde fram med tamreindrifta,
ettersom villreinen var i sterk auke pa Vidda og trekte ut pa Lufsja- og Dagali-
tangen i aukande grad. | 1956 hadde heile 950 tamrein forsvunne inn i villreinflok-
kane. OR la s& ned tamreindrifta i 1957. Vurdering av nye beiteomrade var og pa
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tale pa denne tida, og beitekonsulent Aksel Tveitnes vart hyra inn for & vurdera bei-
ta i Sarkjeomradet (Blefjell) og Dagalitangen. Sistnemnte omrade fekk hag karak-
ter, da Tveitnes meinte at vinterbeitepotensialet her var tilstrekkeleg for tiar framet-
ter, for OR sin flokk (med dei siste aras dyretal). OR forvaltar framleis betydelege
fiellareal, der dei leiger ut hytter og jakt.

Stolsdrift

Store delar av lagareliggande fijellareal har etter jordbruket sitt inntog i Sar-Noreg
vore nytta til beite for bufe. Bade kystbygdene og innlandsbygdene har ei lang his-
torie nar det gjeld fiellbeiting (figur 9). Slik beiting er og gjerne knytt til stal og
stglsdrift (sesongbustad knytt til ein gard i skogen eller i fjelingere strok). Hirsch et
al. (1911) meiner at ein i den eldste jordbrukstida ikkje hadde trong for stglsdrift, da
bygdene var tunt befolka og det var nok sommarhamn kring gardane. Men stgls-
drifta er nok sveert gamal bade pa Austlandet og Vestlandet.

Stlsrift ved Stegaros i gamle dagar

Pa Austvidda var det som i innlandet elles, ofte 2 typar stglar; den eine var heim-
stglar som gjerne l1ag i lagareliggande lier neer garden. Desse var fyrst og fremst
nytta var og haust. Den andre var fiellstglane, eller langstalane, som lag inne pa
sjalve fiellet og var nytta pA hegsommaren. Dette er og ein sveert gamal brukstra-
disjon, noko eit skinnbrev fra 14 mai 1474 tyder pa. Det viser eit forlik/avtale om
stglen Imingen i Uvdal (Hirsch m.fl. 1911). | perioden 1760-1820 var det ein nok
betydeleg etablering/auke i talet pa stglar kring Austvidda, mellom anna fordi folke-
talet pa bygdene auka i denne perioden. Hirsch m.fl. (1911) meiner at stglar som
Ulveliberget, Geitebu, Kreekjehalsseter, Monsbuseter m.fl vart bygd i denne perio-
den. | perioden 1840-1860 var det ifylgje same kjelde ein nedgang i stalsbruket i
fiellet. Men fyrst p& 1900-talet ser det ut til at det tek seg opp att, og i landbrukstel-
jingane i 1907 syner at det var eit stort tal setrar i dei austre bygdene pa og ikring
fielltangane pa Hardangervidda. Saleis var det i Uvdal registrert 138 aktive stalar, i
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Nore 175 og i Tinn 323. Figur 8a og 8b viser fgrekomst og utbreiing av stglane i
innfallspartia mot Lufsja- og Dagalitangen. Stglsperioden var berekna til mellom 81
og 84 dagar i desse bygdene. Dette var betydeleg over gjennomsnittet for stglane
elles i Buskerud og Telemark. | samband med Hardangerviddaprosjektet fyrst pa
1970-talet vart det gjort ei registrering av stglane sin status, og ein ser at svaert
mange stglar var gatt ut av drift pa den tida (figur 10 og tabell 3). Dei siste 50 ara
har stglsdrifta i det heile minka i akselererande grad og finns i dag berre sporadisk
og sjeldan.

igur 8a og 8. Fmekomt og utbreiing av stglar i sentrale bygder aust pa Hardangervidda
ikring 1911 (Martraktene til venstre og Dagalitraktene til hagre). Raude strek og prikkar er hhv.
stiar og stalar, grane prikkar er fiskebuer o.l. og svarte prikkar er gardar (Hirsch m.fl. 1911)

Figur 9. Bade kystbygde-
ne og innlandsbygdene
har ei lang historie nar det
gjeld fjellbeiting (Foto: Per
Jordhgy).

25




NINA Rapport 412

Wiy .5 . des S ™ Frry2 s
oy, J’é‘“ a i y"- W Py

oo s a8y 4 “ ‘

'”'“" w{‘lnuutmu 2 3 c. g i

: 3 V3 i PN

TEGNFORKLARING
[ OYRKA JORD OG PRODUKTIV SKOG 7
I OYRKBARE AREALER

GODT BEITE . . e
77777 MEGET GODT BEITE =, AA L i

s, SETERGREND | DRIFT

w  SETERGREND MED ENKELTE 3 piEn=> otk
SETRE | DRIFT - Jaze My o Ag
s  SETERGREND UTE AV VANLIG DRIFT|

ENKELTSETER | VANLIG DRIFT

ENKELTSETER UTE
DRIFT

AV VANIIG

N
1
¥

. OMRADE EGNET FOR FELLES- w50

SETER GEIT E &f

OMRADE EGNET FOR FELLES-

SETER STORFE 1

L) GARDSBRUK | DRIFT E MA R < 3 el

Figur 10. Stglane sin registrerte fmekomst og status samt husdyrbelte pa delar av Austvidda
fyrst pa 1970-talet (Fra NOU 1974).

Tabell 3. Tal stglar i drift i 3 kommunar pa Austvidda i 1907, 1939 og 1972

Kommune 1907 1939 1972
Hol 195 182 26
Nore og Uvdal 313 153 (Uvdal) 17
Tinn 323 195 14

Felaeger og sleper
Ifalge Hirsch (1911) har det tidlegare vore mange feleeger pa Hardangervidda. Det
verkar rett nok som fedriftene minka i omfang ikring arhundreskiftet 1800-1900;

"Den dag i dag findes det i snesvis av buer, som betegner de gamle lsegerpladser.
Rundt omkring buerne er det alltid grgnne volder, hvor nu greesset raekker en langt

op paa leeggen, men ingen anvendelse finder”.

Desse kulturspora vitnar om ein

omfattande beitetradisjon pa vidda som hadde funne stad i mange generasjonar
(figur 11, 12 og 13). Fedriftene starta i vest pa og beita seg austover vidda .."det
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var Vestlandets overflod som bragtes over fieldet for a fylde @stlandets behov”
(Hirsch 1911). Det vil nok seie at feet vart selt om hausten i dalfgra som grensar
inn mot austvidda. Det var nok vanleg at driftekarene for ikring i kystbygdene om
vinteren/varen og kjgpte opp fe til lage prisar. Nar sommaren nserma seg vart gjer-
ne feet frakta med bat inn i dei inste fjordarmane, s& vegen til fijells vart kortast
mogleg. Driftevegane var lange og kunne enda opp heilt sgr i Tensberg (figur 14)
(Indrelid 1994). Vegetasjonshistoriske data viser at det kan ha vore beitande tamfe
pa Hardangervidda alt for ikring 5000 ar sidan (Indrelid 1994). Dette var nok helst i
liten skala i samband med sommarbuplassar inne pa vidda. Fedrifttradisjonen var
betinga av gode beiteressursar og viser at det jamvel i hggareliggande fiellstrok ma
ha vore gode beitetilhgve pa Hardangervidda.

* SETER
o DRIFTELEGER

Figur 11. Dei viktigaste stglane og drifteleegra pd Hardangervidda (Etter Indrelid 1994)

oo
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Og¥ . OtF

.
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Ifigur 12. Kjente driftelaeger pa Dagalitangen (Etter NOU 1974).

Ei drifteslepe kan tydast med den vegen som vart nytta av fehandlarar nar dei dreiv
storfe og hestar frd Vestlandet til Austlandet for s& a selja dei pd bygdene her. Dei
store fedriftene med ku og hest har sett djupe, synlege merke etter seq i fjelland-
skapet.
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Men slepene var og nytta som handelsvegar mellom aust og vest. Her vart frakta
alt fra talg til ljdblad (figur 15), og det er i dag vanskeleg a farestilla seg omfanget
av den store og mangfaldige trafikken over denne store fjellstrekninga. Hesten var
sjglvsagt ovlag viktig i frakta av varer over vidda, og det er fortalt at det jamvel vart
nytta hestetrug for at den skulle ta seg fram i sngdekt landskap. Ein anar at det har
vore jamt med strabasar og slit under denne lange og krevjande transporten, bade
for hest og kusk.

Ljatransporten over Vidda gjekk truleg fare seg pa skarefgre om varen, da dei kun-
ne nytte kjelke til den tunge lasta (Feehn og Holte 1987).

Det var 5 hovudsleper pa Hardangervidda (figur 13):

1
2

3

Nordre nordmannsslepa, mellom Eidfjord og Hallingdal

Store Nordmannsslepa, fra Eidfjord og Ullensvang som kjem ned i Nume-
dal og gar til Kongsberg

Sgndre Nordmannsslepa, fra Eidfjord og Ullensvang som og kjem ned i
Numedal og gar til Kongsberg

Hardingsslepa, mellom Hardanger og Rauland i Telemark

Almannvegen, mellom Rgldal og Vinje

Figur 13. Totaloversyn (til heggre) og utsnitt av slepene pa Hardangervidda (Modifisert etter Ro-
land 2001).

EIDFJORD

Figur 14. Dgme pa ei av dei seinare, store fedriftene (80-90 storfe og 20 hestar) over Har-
dangervidda i 1907. Talpunkta viser overnattingstadene (Etter Indrelid 1994).
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Figur 15. Ruter for ljatransporten over Hardangervidda (Faehn og Holte1987).

Fedriftene over Vidda kan og ha vore grunnlag for konfliktar i hgve til reinsjakta, og
ein eidfjording fortalte i 1806 at reinen skydde omrada der bufeet hadde gatt og
beita: "Naar Feee Kreature opholde dem i denne Straekning skyer Reensdyrene al-
deles, ja da skye icke aleene lang Tid formedelst et Meniske har gaet, men endog
Skarnet efter den Koe eller Stud, er i stand til Aaret efter naar Reensdyrene antref-
fe den til at bringe dem til at flye frA den egn” (Roland 2001).

Fiske

Pa Austvidda finns store fiskeressursar i eit stort tal av vatn og vassdrag. Fisket
etter aure har lange tradisjonar her og framleis gar det fgre seg naeringsfiske i dei
stgrre vatna. Det har saleis vore ein viktig binaering for grunneigarane i tillegg til det
tradisjonelle jord- og husdyrbruket. Gamle kartfesta fiskebuer vitnar og om at fisket,
sjglv i tungt tilgjengelege vatn har vore viktig i lang tid (figur 8a og 8b). Indrelid
(1994) meiner det er grunn til & tru at det kom aure i dei stgrste vassdraga pa Har-
dangervidda allereie for vel 8000 ar BP. Dette kan mellom anna grunngjevast med
funn av bein fr aure pa eit steinalderbuplass ved Halne.

Oppsummering — historikk

Denne bolken dokumenterer ein intensiv haustingsbruk pa Austvidda i historisk tid.
Dette vil seie at den menneskelege aktiviteten her har vore stor ogsa tidlegare,
men at den har vore meir sesongprega enn den er i dag. Hovudsakeleg har nok
folk nytta fiellet i sommarhalvaret, og dette har sjglvsagt samband med utnytting av
fiellbeite, samt hausting av ymse slag (tabell 4).

29




NINA Rapport 412

Tabell 4. Gamal tradisjonsbruk, aktivitetsperiodar fordelt pa arstider — grovt estimert.

Type aktivitet Vinter __ Var _ Sommar Haust
Villreinfangst XXXXXXXXXXX
Anna jakt/veiding XXHKXXXXXXHKXKXXXXXXHXXXXXXXXXXXXX
Tamreindrift XXXXXXXXXHXXKXXEXXEXXXXXXXKXKXXXXXXX
Stolsdrift XXXXXXXXX

Sleper og fedrifter XXXXXXXXXX

Fiske XXXXXXXXXX

2.2.2.2 Menneskeleg arealbruk i nyare tid

Vassdragsreguleringar

| hgve til irreversible vassdragsinngrep som har paverka reinen sin arealbruk pa
Austvidda er reguleringane av Sgnstevatn, Marvatn og Kalhovdfjorden dei starste
inngrepa. Marvatn og Kalhovdfjorden vart etablert etter konsesjonar gjeve
19.09.1913 og 24.09.1915, og reguleringane vart nytta i kraftverka nedanfor Tinn-
sjgen. | samband med bygging av Mar kraftverk vart det gjeve konsesjon
01.07.1943, stadfesta 02.07.1948, til ytterlegare reguleringar, samt overfgringar og
bekkeinntak. Ved konsesjon av 08.06.1956 vart det gjeve lgyve til ytterlegare regu-
lering av Marvatn. Hevinga av desse vatna har paverka fleire trekkpassasjar for
rein i omradet ved at fleire tidlegare eid er redusert eller heilt neddemt nar magasi-
na er fylt (figur 16 og 17).

| Imingdalen l&g det tidlegare 4 vatn (figur 16 og 17) som i perioden 1963-1968
vart utbygd og regulert til ein sjg, Sgnstevatn (12,8 km?, 1060-1029 m o.h.). Dette
er kraftmagasin for kraftstasjonane Uvdal | (90 MW) og Uvdal 1l (40 MW) i Nume-
dalsvassdraget. Beite og starre reinstrekk utover mot Lufsjatangen vart sett under
vatn ved denne reguleringa, noko gamle fangstanlegg viser Klart .

Figur 16 og 17. Gamalt og nytt kart som viser vassdragskonturen far (Hirsch m.fl. (Red.) 1911)
og etter dei store vassdragsreguleringane i Sgnstevatn, Mar og Kalhovd (Kart: NINA).
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Figur 18. Demninga, veg og hytter ved Sgnstevatn (Foto: Per Jordhgy)

Vegar og hyttegrender

Uvdalsvegen (ferdigstilt 1956) og vegen over Dagalifjell er dei vegstrekningane
som i starst gard rgrer ved innfallspartia til Lufsjatangen og Dagalitangen. Vegen
over Imingfjell hadde berre grusdekke fram til 1996/97, og vart berre sporadisk
bragyta. Utbetring og legging av fast dekke vart fullfgrt hausten 1998 (Sporan 1998,
Lien m.fl. 2002). Det er og etablert vegar inn til magasinomrada ved Mar og Kal-
hovd.

Langs desse vegane og andre stader pa tangane har det og funne stad etablering
av hytter og hyttegrender. Saerleg gjer dette seg gjeldande i ein sone langs vegen
over Dagalifiell (figur 19), omradet nord for Sgnstevatn og pa den sgre delen av
Lufsjatangen. Tabell 5 viser at det har vore ein stor vekst i talet pa fritidshus i peri-
oden 1950-2004, trass i lange og store politiske drakampar pa grunn av konflikten
villreintrekk — hyttebygging (Brata 2005). Den same utviklinga har vi ogsa hatt i
have til tangane nord i Hol kommune, Sangefjellet og Dagaliasen.

Tabell 5. Tal fritidshus i nokre aktuelle deler av omrader pa og neer tangane i Hol og Nore &
Uvdal (etter Brata 2005).

1950 2004
Hol
- Kikutomrade nzer Sangefjellet 4 213
- Omradet omkring Rv 8 ved Dagaliasen 6 168
Hol/Nore & Uvdal
- Dagalifiell/Smadgladalen 6 168
Nore & Uvdal
- Jgenndal/Teddgldal 44 225
- Uvdal Alpinsenter 2 100
- Nord for Sgnstevatn 5 250
- Sgr for Sgnstevatn 2 19
- Omréadet nord og gst for Imingdfiell 120 400
Sum 219 2155

Merknad: Fritidshus 1950 er i stor grad stalar. Berre eit fatal av bygningane pa kar-
ta var da registrert som hytter. Dei fleste stglar fungerer i dag i stor grad som fri-
tidshus.
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Figur 20. Tettheit av priva-
te hytter kring Hardanger-
vidda. Mgrk brun farge
indikerer stgrst hytte-
tettheit Kjelde: Statens
kartverk).

Ferdsle

Ferdsla pa og ikring tangane er mangearta og fordeler seg pa motorisert ferdsle
(sngskuterkgyring, kayring med bil/traktor/ATV/smafly og flyging med helikopter og
fly) og ferdsle til fots og pa ski, samt terrengsykling, kiting, hesteriding og kano-
/kajakkpadling. Mest tilrettelegging for ferdsle av ulikt slag finn ein kring dei store
turistdestinasjonane og hyttegrendene. Pa Dagalitangen og Lufsjatangen er det
saleis starst konsentrasjon av stiar og lgyper kring fiellvegane over Dagalifiell og
Imingfjell. Klart mest tilrettelagt med slike stiar og lgyper er omrada kring heilarsve-
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gen over Dagalifjell, medan det kring den sommaropne vegen over Imingfjell er
langt mindre tilrettelegging for ferdsle (figur 21a og 21b, og tabell 5), (Brata
2005).

Oversyn over skuterkgyring vinterstid i Tinn kommune viser at denne ferdsla er
omfattande med mange lgyve og destinasjonar rundt ikring i fjellet. Tal layver innan
villreinen sine leveomrade i 2009 var 245. Det er noko usikkert kor mange overnat-
tingsdager pa hyttene dette genererer (sja vedlegg 1 for neerare omtale).

2.2.2.3 Samla paverknad/uroing i dag

Ser ein pa den samla paverknaden pa villreinen i form av utbygging og menneske-
leg aktivitet, er innfallspartiet til Dagalitangen etter maten massivt utbygd kring fell-
overgangen pa Dagalifiell (figur 22). Dette genererer stor utfart og ferdsle til alle
arstider her. Det er eit nettverk av stiar og layper bade aust og vest for tangehal-
sen. Pa Lufsjatangen er utbygging og tilrettelegging for ferdsle langt mindre, saer-
skilt i dei sentrale og hagstliggande delane (figur 22). Sti og laype til og fra Lufsja
turisthytte genererer ein del ferdsle gjennom sentrale delar av tangehalspartiet.
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Figur 21a og 21b. Sti- og lgypekart for omrada ikring Dagali- og Imingfiellvegane. Raude liner
er merka stiar, bla er preparerte skilgyper og bla prikka liner er kvistalgyper. Svarte prikkar vi-
ser hytter/fritidshus og raude og blae symbol viser hotell/parkeringsplass (Kjelde: Nore og Uv-
dal gst — Tur og fritidskart. Nore og Uvdal kommune).

Figur 22. Kart som viser samla paverknad/uroing pa Hardangervidda og omrada ikring (Kjelde:
Statens kartverk).

2.2.3 Villreinen sin bruk av Hardangervidda.

2.2.3.1 Haldepunkt om dynamikken i reinen sin arealbruk fra tidlegare og ny
gransking

GPS-merka dyr viser at reinen pa Hardangervidda har eit utprega sesongavhengig

forflyttingsmenster og at det er store sesongvise skilnader bade pa atferd og leve-

omradelokalisering. Villreinen sin bruk av dei ulike funksjons- og delomrade er

knytt til vekslingane i bestandsstorleiken og dei lokale beitetilhgva. For a forsta rei-

nen sin naturlege bruk av omradet, og saleis ogsa dei potensielle verknadene av

ferdsle og fragmenteringsproblematikken knytt til tangeomrada pa Austvidda, ma

ein difor ta utgangspunkt i desse hovudtrekka ved dyras arealbruk.
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Bade i historisk og nyare tid har Hardangervidda truleg vore eit av sentralomrada
for utvandring til andre og omliggande fjellomrade. | nyare tid er det i periodane
med overbeiting og stor bestand at villreinen har sgkt nye beiteomrade. Villreinen
sin bruk av fleire randomrade og tangar p& Hardangervidda har minka fra fyrste del
av 1980-talet og fram til i dag. Dette er dokumentert gjennom generelle observa-
sjonar av villreinen sin omradebruk og med jaktstatistikk fra einskilde kommunar.

Det finns diverre lite kvantitative data som dokumenterer desse endringane, men
det har vore gjort forsgk pa & samanfatte dette pa eit meir kvalitativt niva (Strand
m.fl. 2006). Sidan 2001 har det vore samla inn eit stort GPS-basert datasett fra i alt
38 merka simler pa Hardangervidda, i ein periode der dyretalet har vore nede pa
eit sveert lagt niva. Dette ma leggjast til grunn nér ein skal vurdere reinen sin bruk
av meir perifere omrader, og seerskilt tangeomrada, ved hjelp av GPS-datasettet.

| periodane med hggt dyretal var konkurransen om beiteressursane langt stagrre
enn i dag (Skogland 1984, 1990), noko som ogsa farte til redusert kroppskondi-
sjon-, fostervekst- og kalveoverleving. Etter at bestandstalet vart redusert, har mat-
konkuransen minka, som ein effekt av at bestanden har vorte mindre og at det sa-
leis vert feerre dyr a dele dei tilgjengelege beiteressursane pa. Over tid har ogsa
tilveksten i lavmatta fart til at kvaliteten pa vinterbeitene har vorte betre, og at dyra
difor har lettare for a finne dei naudsynte beitene i sentrale omrader.

Aksel Tveitnes (1980) var den fgrste som starta med systematiske malingar av
lavbeitekvaliteten pa Hardangervidda. Han viste at beitekvaliteten i sentrale deler
av Hardangervidda vart betydeleg redusert som falgje av bestandstoppane pa
1960- og 1980-talet og at beitekvaliteten (malt som lavbiomasse/m?) kan ha blitt
redusert med sa mykje som 80% som fylgje av den fyrste overbeitingstoppen pa
1960-talet. Villreinbestanden pa Hardangervidda hadde i likheit med dei fleste and-
re villreinbestandar ein stor simleandel pa denne tida (Skogland 1994, Strand m.fl.
2005). Den skeive kjgnnssamansetninga kom pa grunn av stort jakttrykk pa bukk.
Etter at ein innfgrte retta avskyting har bukkeandelen i bestandane auka monaleg
og er i dag pa eit tilneerma naturleg niva i dei fleste omrader. Effektane av den
hgge andelen produksjonsdyr var at bestanden hadde eit stort vekstpotensial. Det-
te var nok ein viktig medverkande arsak til at bestanden pa Hardangervidda var i
rask vekst i siste del av 1970-talet. Veksten i bestanden farte til at ein fekk ein ny
periode med overbeiting. Tveitnes (1980) estimerte at vinterbeitekvaliteten pa den-
ne tida hadde kome opp pa om lag 60% av nivaet fgr den farste overbeiteperioden.

Bade Tveitnes (1980) og Skogland (1990) antyda at reintalet ballanserte tilveksten
i lavmatta ved ein bestandsstorleik pa kring 15 000 dyr. Under bae overbeiteperio-
dane oppsto det relativt dramatiske endringar i dyra sin bruk av vinterbeita. | perio-
den 1976-1980 trekte til dgmes 8000-10 000 dyr nordover og brukte vinterbeite i
Nordfiella. Tilsvarande utvandringar hadde ein til Blefjell over Lufsjatangen. Dei ut-
lgysande faktorane for desse utvandringane var hggt dyretal og allereie nedslitne
vinterbeite. | tillegg til beitepresset var truleg ogsa snegmengda og ising av sentrale
beiteomrader ein utlaysande faktor for utvandringa til Nordfjella. Den empiriske do-
kumentasjonen av dette er svak, men lokal kunnskap og informasjon i ulike notat
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fra den tida indikerer at sng og vanskeleg tilgjengelege beite pd Austvidda var ein
medverkande arsak til utvandringa til Nordfiella.

Gjennom GPS-merkeprosjektet har vi fatt tilgang til kvantitative data som gjev oss
ny og meir detaljert kunnskap om reinen sin bruk av Hardangervidda. Analysene
som er gjort til no viser at reinen sin arealbruk om vinteren i stor grad vert styrt av
beitekvalitet og sngmengde. | tillegg til dette viser analysene ein effekt av mennes-
keleg aktivitet. Vi har illustrert dette i figur 24, der vi viser seleksjonen (preferan-
sen) reinsdyra har for omrade med ulik sngmengde og omrade med ulik kvalitet pa
vinterbeita. Desse resultata viser at reinen har stgrre preferanse for omrade med
meir beitelav. Det er rett nok ikkje slik at reinen har starst seleksjon for omrade
med starst biomasse. Resultata viser og at reinen sin preferanse for eit omrade
aukar inntil ein tjukkleik pa lavmatta pa omlag 22 mm. Ved starre lavtjukkleik blir
dyra sin preferanse mindre. Nar det gjeld sng er samanhengen mindre kompleks
og resultata viser at preferansen for eit omrade aukar nar sngmengden minkar.
Saman med variasjonar i dominerande vindretning kan dette ogsa forklare den re-
lativt store arsvariasjonen vi ser i reinen sin bruk av vinterbeiteomrada. Analysene
viser at det var omlag 40% overlapp i bruken av vinterbeiteomrada pa Hardanger-
vidda i perioden 2001 tom 2005 (Strand m.fl. 2006). Dette er betydeleg ulikt areal-
bruken i sommarsesongen, der stabiliteten i omradebruken har vore lang stgrre fra
eit ar til eit anna (figur 24).
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Figur 24. Fordeling av lavbiomasse (grgn farge = hggst lavvolum),snadjupne (mark bla farge =
stgrst sngdjupne), og pavirkningsgrad inkl. vegnett i ein aust-vestgradient over Hardangervid-
da, og reinen sin preferanse for desse parametra.

Gjennom aret har villreinen pa Hardangervidda det vi kan kalle eit migrerande og

nomadisk levevis. | dette ligg at dyra meir eller mindre er pa konstant vandring fra
et beiteomrade til eit anna (figur 25). Gjennom aret har dyra ei veksling mellom
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vinterbeite i sentrale og austlege omrade, medan dei i starre grad nyttar omrade pa
vest og i dei sgrlege delane av Hardangervidda i kalvinga og om sommaren. Det er
difor i fyrste rekkje gjennom vintersesongen reinen vil vere pa dei austlegaste de-
lane av Hardangervidda. Hausten og jaktperioden er eit unntak fra dette. Seerleg i
giennom jakta viser resultata frd merkeprosjektet at rarsle- og aktivitetssmgnsteret
er i stadig endring. Arealbruken dyra viser pa denne arstida er difor i stgrre grad eit
resultat av vindretning og jaktrelatert uroing.

Om sommaren som elles er arealbruken styrt av fleire faktorar. Tilgangen til dei
mest proteinrike beita, insektstress, vindretning, uroing fra ferdsle - legg til demes
sterke faringar pa arealbruken.

Topografien i landskapet har ogsa ein vesentleg effekt pa reinen sin bruk av dei
ulike omrada, bade pa ein regional og lokal skala. P& det regionale nivaet har til
dgmes dei stagrre vassdraga som Kvenna og Lagenvassdraget betyding for reinen
sine trekk og forflyttingar. | GPS-dataene ser vi ogsa at dyra sin arealbruk vert styrt
av topografien, dette gjeld til desmes om sommeren kor dyra har ein starre prefe-
ranse for hggtliggande omrade pa varme dager (Falldorf in prep). Topografien har
ogsa innverknad for korleis reinen tek seg gjennom et omrade.

Om vinteren er det tydeleg at dyra har ein preferanse for kupert terreng der tetthei-
ten av rabbar er stor og beitetilhgva gode. Reinen sin antipredator-atferd gjer at
dyra ogsa har ein preferanse for ryggar og hggdedrag der dei har utsyn over land-
skapet kring seg. Reinen sine forflyttingar om vinteren vert kjenneteikna av at dyra
rarer seg relativt lite samanlikna med resten av aret. Truleg har ogsa topografien
stor betyding for det vi kan kalle trekkorridorar eller omrader der dyra krysser bar-
rierer i landskapet. Ein kan fa innblikk i dette ved a sja pa kjente trekkomrade som
dyra bruker for a krysse stgrre vassdrag som Kvennavassdraget. Tilsvarande ser vi
at det er relativt definerbare og avgrensa omrade der lokal kunnskap tilseier at rei-
nen kryssar Rv7. GPS-datasettet viser eit betydeleg samanfall med den lokale
kunnskapen. Bevanger et al. (2007) kunne saleis identifisere i alt 7 omrade som
syntest a vere aktuelle kryssingspunkt over Rv7. Med bakgrunn i GPS-datasettet
vart det 2- 3 omrade som framstar som meir viktige enn dei andre.
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St@rré,\ﬂ'yfot-(-)gréfert fbstringflokk pa H‘ardangervidda under kalveteljing. GPS-merka dyr gjer
det enklare & finna/lokalisera flokkane (Foto: Per Jordhay)

Calving

@ Post calving
8.6-26.6

Early summer

Cre-s>

Late winter
(a-1e)

Winter Late summer

i

Hunt
Early winter Rut
Autumn
Guo-» @-uD

Inter-year
site fidelity index

[ CEEE
—

Figur 25. Villreinen sin sesongbruk av leveomradet pa Hardangervidda, basert pa data fra
GPS-merka dyr Sa langt viser analysane at reinen pa Hardangervidda har eit utprega sesong-
avhengig forflyttingsmanster og at det er store sesongvise ulikheiter bade pa atferd og leveom-
radelokalisering. Saleis viser resultata at vegetasjonen og beitetilgongen kan ha stor betyding
for & forklare Hardangerviddareinen sin migrerande levemate (Strand m.fl. 2008)
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Habitatverdier for Hardangervidda sammenligna med GPS data
innsamla etter 2007

Figur 26. D@me pa korleis ressursseleksjonsfunksjonar (RSF) er brukt for & verdiklassifisere
habitat pa Hardangervidda. Figurpanelet til venstre viser modellresultata for sommaren medan
panelet til hagre viser resultata fra vintersesongen. Bl til grane omrade indikerer lage verdiar,
medan gult til brunt indikerer hggst habitatverdi. De viktigaste parametrane for sommarse-
songen er hggda over havet, vegetasjonstype, lavbiomasse og avstand til merka lgyper. Mo-
dellen for vintersesongen inneheld dei same faktorane, men her er sngdjupna og avstand til
veg viktige faktorar. Avstand til Igypenett betyr mindre i modellen for vinterhalvaret. | dei nedste
figurpanela har vi ogsa lang inn GPS-data som er samla inn fr& og med 2007. Dette er data fr
individ som ikkje inngjekk i datasettet som vart nytta for & lage modellane, og kan brukast til &
teste modellane sin prediksjonsevne (Strand m.fl. 2008).

Modellar for verdiklassifisering av habitat

Analysar og kartprodukt der ein utviklar ei verdiklassifisering av dei einskilde vill-
reinomrada vil vere eit viktig verktgy for forvaltinga frametter. Slike analyser er na
meir eller mindre sluttfgrt for Hardangervidda. Her har vi nytta ein kombinasjon av
fiernmalingsdata og anna kartfesta informasjon som vegetasjonskart, estimat av
lavbeitekvaliteten, topografi, sngtilhgve, menneskeleg uroingsgrad saman med
GPS-data som viser reinen sin arealbruk. Til saman utgjer desse datasetta eit
grunnlag for sakalla ressursseleksjonsmodellar (RSF-modellar). | modelleringa
som er gjort pa Hardangervidda har vi valgt ein totrinns tilneerming, der vi farst har
analysert reinen sin arealbruk pé eit regionalt niva gjennom heile aret. Desse ana-
lysane vart seinare brukt til & identifisere tidsperiodar eller sesongar der dei nytta
metodane indikerte ein homogen habitatatferd. P& dette grunnlaget isolerte vi tre
distinkte periodar; vinteren, kalvingsperioden og sommarsesongen, og utvikla sa
modellar som beskriv reinen sin seleksjon for ulike landskapselement. Desse resul-
tata er sa nytta til & forklare meir regionale fenomen og til & teste moglege effektar
av ulike landskapselement pa reinen sin regionale bruk av Hardangervidda; til de-
mes topografi, vegetasjonssamansetning, lavbiomasse og avstandar til lgypenett
og vegar (figur 26).
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Pa eit regionalt niva forklarer desse modellane preferansen som reinen har for dei
ulike delane av Hardangervidda med variablar som har vist seg effektive i tilsva-
rande modellar for andre klauvdyr. Dgmer her er at hggde over havet, solinnstra-
ling, snemengde og vegetasjon (i dette tilfellet eit habitatkart med 8 klasser) og
anna topografisk informasjon som ogsa inkluderer menneskeleg aktivitet, har ein
evne til a forklare dyra sin arealbruk. Denne type modellar har etter kvart fatt mykje
merksemd. Ressursseleksjonsfuksjonar (RSF-modellar (Manly 2002) framstar i
dag som dei absolutt mest anvendelege i denne typen landskapsanalysar
(McLaughlin 2009). Tilgangen til GPS-data, saman med detaljerte og heildekkande
rommelege forklaringsdata og stor datakraft, har ogsa fart til ei utvikling der slike
modellar er utvikla for ei lang rekkje organismar og gkosystem. Ein fylgje av dette
er at ein no innser at modellane ogsa har dynamiske eigenskapar utan at desse er
godt kjent i dag. Eit dgme er at reinen sine preferansar for ulike landskapselement
varierer gjennom aret. Dette har sin naturlege forklaring i at beitetiigongen og nae-
ringsverdien i beitet varierer gjennom aret, pa same tid varierer ogsa reinen sin
naeringstrong gjennom aret og mellom kjgnn.

Over tid vil ogsa bestandsstorleiken endre seg, og saleis vil ein lett tru at parametra
i RSF-modellane vil variere over tid og ha dynamiske eigenskapar. | samband med
problematikken kring tangane pa Austvidda er det szerskilt tre tilhgve det er natur-
leg & trekke fram; responsane som reinen viser pA menneskeleg aktivitet, seleksjo-
nen som reinen har for omrade med stor lavbiomasse, og sist - unvikinga som rei-
nen har for omrade med mykje sng. Desse forholda er na godt dokumentert pa
Hardangervidda. For a fa eit betre innsyn i korleis desse forholda kan endrast nar
bestandsstorleiken og sngtilhgva vert endra, skal vi ga attende til beitegranskinge-
ne og sja litt meir pa detaljane i desse resultata.

Endringar i lavbeitet og sngtilhgva

Datasettet fra Hardangervidda er samla inn over ein periode kor dyretalet var histo-
risk lavt. Vi kan likevel bruke resultata til & forsta betydinga av perifere beiteomra-
de, til demes tangane. Biomassemalingane fra satelittbilda i 1984 viser at store de-
lar av Hardangervidda hadde lite beitelav. Dette er i samsvar med beitetakseringa-
ne som vart gjort bade far og under dei store bestandstoppane pa 1960- og 1980-
talet. Malingane via satellitt gjer at vi ngye kan studere den rommelege fordelinga
av lavbeita og biomassen pa rabbane (figur 27). Vi ser her at store omrade hadde
lav biomasseverdi, noko som speglast i hagg frekvens av pikslar med liten biomas-
se. Fra dette kartet ser vi at Austvidda generelt hadde liten biomasse og at desse
omrada var nedbeita pa denne tida, men at til demes Dagalitangen ogsa pa denne
tida hadde betydeleg meir beitelav. Interessant med desse malingane er at vi bade
i 1994 og i 2003 framleis fann at dei sentrale omrada hadde betydeleg mindre bio-
masse enn delar av Austvidda. | 2003 var det framleis ein relativt hag frekvens av
pikslar (30x30 meters ruter som er opplgysinga pa desse satelittbilda) som var lite
lavhaldige, og det var framleis i dei mest sentrale omrada vi fann areala med minst
biomasse. | omradet sine ytterkantar hadde biomassen auka og det var her vi fann
den starste tilveksten. Resultata viser saleis at det er ein dynamikk mellom bes-
tandsstorleiken, nedbeitingsgrad og tilvekst i lavmatta. Ein ser elles at dette ikkje er
likt over heile Hardangervidda - og at det i perioden med feerre reinsdyr har bygd
seg opp betydeleg meir biomasse i ytterkantane i omradet.
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Lichen volume

Figur 27. Malt lavbiomasse pa Hardangervidda i 1984 og 2003 (gvst) saman med frekvensfor-
delinga av biomassen dei to ara (hagre figurpanel).

| tillegg til desse romlege gradientane i beitebelasting og tilvekst har Hardangervid-
da ogsa ein aust-vest gradient for klimatisk paverknad og sngmengde som er
sveert viktig i hgve til reinen sin arealbruk her. Den stadvise sngmengda er ein av
hovudfaktorane for fukttiigang og sonering av planter i fijellet (Fremstad 1996). Ho-
vudtrekka i sngfordelinga utgjer difor hovudgrunnlaget for korleis beita og beitekva-
liteten er fordelt i eit omrade som Hardangervidda. | tillegg til denne meir overordna
paverknaden har ogsa den tids- og stadvise sngmengda stor betyding for beitetil-
gongen. Denne varierer betydeleg fra eit ar til eit anna, og sjalv innanfor eit sdpass
kort tidsrom som vart dekt av GPS-prosjektet (2001- 2005) registrerte vi store end-
ringar i dei stadvise sngtilhgva pa Hardangervidda, og ser klart korleis sngmengda
paverkar reinen sin arealbruk (figur 28a og 28b). Sa langt har vi berre brukt ein
rommeleg modell for snamengda som er interpolert fra lokale malestasjonar. Det er
grunn til & tru at dette datasettet berre delvis, og pa ein relativt grov mate er i stand
til & spegla dei lokale sng- og istilhgva som reinen mgter i sitt beitesgk. Gransking-
ar pa Svalbard viser til dgmes at temperatursvingingar og vindstyrke har vesentleg
betyding for forklaring av isdanning i beita, noko som i betydeleg grad forverrar bei-
tetilhgva og sdleis ogsa paverkar reinen sitt beitesgk (Kohler & Aanes 2004). Vi ma
difor sja sngmengda som eit relativt enkelt mal pa korleis klima, sngfall mm endrar

42




NINA Rapport 412

beitetiigongen for dyra. | og med at sngdjupne har ein vesentleg effekt i modellane
som vart utvikla for GPS-datasettet pa Hardangervidda, har vi likevel klart & doku-
mentere effekten av sngmengda pa reinen sin arealbruk.

Vi har i denne rapporten berekna utbreiinga av rabbar som inneheld beitelav bade
pa tangane og pa meir sentrale delar av Hardangervidda. Tilsvarande berekningar
er ogsa gjort tidlegare av Gaare & Hansson (1989), Skogland (1994) og av Gaare
& Tegmmervik (2004). | sum antyder desse berekningane at noko slikt som 5-10 %
av det totale vinterbeitearealet finns i tangeomrada. Effektane av det lokale beite-
trykket, endringar i bestandsstorleiken, betydinga av dei regionale og lokale sngtil-
hgva og saleis tilgangen til den staande biomassen til eikvar tid gjer at den pro-
sentvise fordelinga av beitearealet er lite relevant nar ein skal diskutere eller forsta
den langsiktige verdien av desse omrada for villreinbestanden pa Hardangervidda.

| estimata for sngdjupne dei siste 10 ara ser vi at 2002 var eit ar med lite sng og
saleis mykje tilgjengelege vinterbeite. | 2004 var tilhgva anleis og dei austlege om-
rada hadde mykje meir sng dette aret. | denne situasjonen ser vi at ein langt mind-
re del av rabbane ligg utanfor 2-metersintervallet og slik sett er "tilgjengelege” for
reinen. Tometersgrensa for sngestimatet desse ara er vist i figur 28a og 28b. | eit
"sngar” (med meir sng i dei austlege omrada) finn vi at ein langt starre del av rab-
bane og lavbiomassen som ligg utanfor 2 metergrensa finns pa austvidda og pa
tangeomrada.
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Figur 28a og 28b. Dgme pa vekslingar i snemengde (aprilmalingar) pad Hardangervidda. Beiter
som ligger utanfor 2 meters-grensa for den estimerte sngmengda 2000 (gvst, mykje sng) og vinte-
ren 2003 (nederst, lite sng).

Andre alternative "reservebeite”

For & forsta betydinga av tangane som beiteomrade for reinen er det ogsa naud-
synt a sja pa dei gvrige beiteomrada som kan tene som reservebeite. Vi har skis-
sert framstilling av dette i figur 29.

| Setesdalsheiane gjeld dette dyr som kan trekke opp pa Hardangervidda for a fin-
ne vinterbeite der. Gjennom merkeprosjektet har vi to gonger sett at dyr har kryssa
over her. Den farste gongen var i 2005 da 4 dyr (merka i Bordalsomradet pa Har-
dangervidda) trekte til Setesdal Ryfylkeheiane). Seinare har vi hatt ei simle som var
merka med vanleg VHF-sendar som trekte over Dyrskartunnellen og inn pa Har-
dangervidda. Likeeins dokumenterte Hoel (1988) at simler som var merka i Hovde-
nomradet trekte over til Hardangervidda i samband med merkeprosjektet som vart
gjennomfart i Setesdalsheiane i perioden 1985-1986. Mange andre konkrete ob-
servasjonar av kryssingar er ogsa kjent og dokumentert (Jordhgy og Kalas 1985).
Nar det gjeld utveksling av dyr over Haukeli, ser det i fyrste rekkje ut til & vere dyr
fra Setesdalsomrada som sgkjer beiteomrade pa Hardangervidda.
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Reinen sin bruk av naeromrada til Rv7 har vore utgangspunkt for systematiske
granskingar i fleire ar (Skogland 1994, Strand m.fl. 2006, Bevanger m.fl. 2007,
Reimers m.fl. 2000a og Strand m.fl. 2008). Hovudkonklusjonane fra desse arbeida
er at vegen tidvis verkar som ein barriere for dyra. Dei viser og at beiteomrada nord
for vegen ikkje har utstrekte typiske vinterbeite, men at desse beita i stgrre grad
har vore nytta nar bestanden pa Hardangervidda har vore stor. Dei utgjer saleis ein
betydeleg beitereserve for bestanden pa Hardangervidda. Dette gjeld beite mellom
Rv7 og Bergensbanen og ogsa beite nord for Bergensbanen og austover mot Hal-
lingskarvet. Granskingane papeikar ogsa at nokre strekningar av vegen framstar
som viktigare trekk og kryssingsomrade for reinsdyra. Statens Vegvesen har saleis
sett i gang utgreiing av tilhgva for ei hagfjellsprofilering av eit omrade ved Skif-
tesjgen. Malet med dette vil vere a redusere noko av brgyteproblematikken i dette
omradet og saleis redusere problema reinen har med & krysse vegen her nar brgy-
tekantane blir hage. Andre tiltak som har vore drgfta er tunnellar pa seerskilt viktige
strekningar (Bevanger m.fl. 2007) og stenging av vegen i kortare periodar nar eit
stgrre tal dyr er naer vegen. Dette regimet for drifting av vegen har no vore opera-
tivt nokre ar utan at ein sa langt har iverksett stenging av vegen (Strand m.fl. 2009)

Utvekslinga med Nordfijella fann stad i ein periode med mykje dyr pa Hardanger-
vidda og dette farte til betydeleg overbeiting av vinterbeiteareala i Nordfjella. For-
valtinga har i ettertid arbeidd systematisk i hgve til restituering av vinterbeita i dette
omradet. | Nordfjella har ein over lengre tid ogsa arbeidd med & reetablere del-
bestanden sgr for Rv52. Etter mange ar med reduserte jaktkvoter opplevde ein at
ein betydeleg del av bestanden (som hadde tilhald nord for Rv52) trekte over
Geitryggtunnellen og at desse etablerte seg i omradet mellom Bergensbanen og
Rv52. Seinvinteren 2007 trekte ein del av desse dyra attende til nordomradet, me-
dan ein betydeleg del av dyra som stod att i sgromradet no hadde teke til & bruke
areala mellom Rv7 og Bergensbanen. Dette omradet ligg administrativt under Har-
dangervidda villreinomrade, men nyttast i dag av dyr som har kome fra Nordfjella.

| have til Brattefjell-Vindeggen nemner Skogland (1981) at dette omradet er ei for-
greining til Hardangerviddabestanden som etablerte fast tilhald her fra slutten av
1960-ara. Trae (1996) hevdar at omradet har blitt meir eller mindre avstengt fra
Hardangervidda dei siste 100 ara som fylgje av reguleringa av Mgsvatn og Rv37,
samt kraftleidningar og hytter. Vi veit lite om villreinen sin farekomst her i tidlegare
tider og spor etter fortidas fangst og jakt er fa eller manglar heilt. Fleire trasear over
den nemnte semibarrieren er ifylgje NOU (1974) registrert som "trafikkareal for rein
med viktige slep mot vinterbeitene pa @stsida” ("produksjonsareal”). To av trekktra-
seane gar nordaust for Mgsvassdammen og eit gar over Mgsvasstangen inn i Brat-
tefijell-Vindeggen. Lokale informantar har pa grunnlag av observasjonar (eigne og
attfortalte) danna grunnlaget for denne dokumentasjonen. Ut ifra generell villrein-
gkologisk kunnskap er det grunn til & tru at ogsa dette omradet har hatt vekslande
"trafikk” av rein fra Hardangervidda — noko avhengig av bestandsfluktuasjo-
nar/bestandsstorleik pa vidda. | nyare tid er det fortalt om spreidde observasjonar
av rein: 1906 (kalving), 1930, 1943 og 1954 (H. Dyrland personleg melding). Det
var snakk om fa dyr fram til 1960-ara. Pa denne tida var det en sterk bestandsvekst
pa HV med aukande slitasje av vinterbeita her. Det er grunn til & tru at innvandring
av dyr hit auka i denne perioden.
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Figur 29. Framstilling av lavbeite (gult), topografi, hytter (raude prikkar) og tettheiten av hytter
(raud skravering) og vegar og stiar. Funksjonaliteten til omrada i dette kartet angar ogsa vill-
reinbestandane i Setesdalsheiane, Nordfjella, Brattefjell-Vindeggen og Blefjell. Vi har antyda
desse koplingane med piler i kartet (Kastdalen m.fl. 2008)

2.2.3.2 Kartfesta observasjonar som seier noko om reinen sin bruk av tangane

Ut ifrd kjente data ser ein at villreinen sin farekomst pa Dagalitangen og Lufsja-
tangen har veksla sterkt dei siste 40 ara. Ei rekkje ulike faktorar kan ha paverka
dette bildet. Vi skal her sja pa ulike data og kva dei kan indikere, i tillegg til det som
er skildra i arealbruksavsnittet 2.2.3. elles.

Jaktdata

Pa slutten av 1960-talet var bestanden pa Hardangervidda relativt stor for sa &
minka att fyrst pa 1970-talet. Sist pad 1970-talet tok bestanden til & veksa att og
nadde truleg ein topp kring 1983. Deretter minka bestanden att framover mot slut-
ten av 1980-talet (Sporan 1998). Ser ein pa figur 30 og 31 samsvarar tal felte rein
godt med bestandsutviklinga pa tangane i perioden.
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Figur 30. Tal felte rein pa Lufsjatangen i perioden 1967-1998 (Sporan 1998).
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Figur 31. Tal felte rein p& Dagalitangen i perioden 1967-1998 (Sporan 1998).

Intervjugranskingar

| 1998 gjorde Sporan ei lokal gransking ved & be grunneigarar og andre lokalkjente
kvar dei hadde sett rein i omradet dei 20 farre ara. | perioden 1978-1983 viser fi-
gur 32 at det var sett ein god del flokkar bade pa Lufsjatangen (13 observerte flok-
kar) og pa Dagalitangen (10 observerte flokkar). Ein flokk vart jamvel observert i
Fauskofjellet mot Tunhovdfjorden i perioden, og fleire flokkar vart sett like vestanfor
vegen ved Torsetlia. | denne perioden var bestanden i vekst og toppa seg truleg
kring 1983 da ein fann om lag 24000 dyr under sommarteljing pa Hardangervidda.
| perioden etterpa (1984-1988), minka bestanden att og i 1987 fann ein om lag
11500 dyr under tilsvarande sommarteljing. Tal flokkobservasjonar fra denne peri-
oden minka ogsa til 9 for Lufsjatangen og 7 for Dagalitangen (herunder 1 pa
Fauskofjellet). | denne perioden ser ein og at det vart observert fleire flokkar like
vest for Torsetlia. P& Lufsjatangen har det meste av flokkane vore observert ved
hggdedraga i den nordvestlege delen mellom Lufsja og Senstevatn. | dei to siste
periodane (1989-1993 og 1994-1998) har talet pa observerte dyr gatt sterkt atten-
de, seerleg pa Dagalitangen, og i siste perioden ligg det ikkje fare observasjonar fra
denne tangen i det heile. Pa Lufsjatangen har talet pa observasjonar gatt ned til 6 i
kvar av dei to siste periodane.
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Jegrar og andre fjellfolk har skaffa tilveges
viktige data om reinen sin arealbruk pa
tangane (Foto: Per Jordhay)
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Figur 32. Flokkobservasjonar pa Dagalitangen og Lufsjatangen i 4 periodar fra 1978-1998
(Sporan 1998).
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Reinsflokk ved Sletteid, mars 207 (Foto: Sigmund Holte, Atrd)
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Kartfesta observasjonar under vinterteljingar pa 2000-talet

Det har vore gjennomfart vinterteljingar med smafly arleg pa Hardangervidda i ei
arrekkje. Pa teljingane har ein nytta GPS som har generert flyrute og posisjon pa
flokkane inn pa kart (figur 33, 34 og 35). Berre ved to hgve (vintrar) er det obser-
vert rein utpa Lufsjatangen pa 2000-talet . Den fyrste gongen var i 2001 da det var
fleire flokkar utpa den nordaustre delen av Lufsjatangen. Ein gjorde da 3 flyturar pa
ulike tidspunkt for a sja korleis flokkane forflytte seg. Pa farste turen (2.03.2001)
vart det funne 3 flokkar pa hhv 42, 46 og 51dyr pa Lufsjatangen, alle i fiellomrada
mellom Sgnstevatn og Lufsja. Fra vegen over Imingfjell og vestover mot Mar vart
det stadfesta observasjonar av mange flokkar, likesa i fiellomrada nordvest for
Sgnstevatn. P& Dagalitangen vart det ikkje observert dyr/flokkar, men det vart ifal-
ge kartloggen heller ikkje sgkt etter dyr i omradet — anna enn kring vegen over
tangen, for & sja etter kryssande sporsleper. Pa andre turen (18.03.2001) vart det
funne berre ein flokk (40 dyr) pa Lufsjatangen. Denne gjekk ved sgraustenden av
Sgnstevatn. Dei flokkane som var utpa tangen den 2.03.2001 ma i mellomtida difor
ha trekt vestover att. Elles ser ein at det under andre teljinga vart funne mange
flokkar i fiellomrada nordaust for Mar og aust for Mar/Kalhovd (herunder 4 flokkar
inst pa tangen mellom Breisetdalen og Tessungdalen). Pa tredje turen
(23.03.2001) vart det funne 2 flokkar pa Lufsjatangen, pa hhv 21 og 61 dyr. Den
eine flokken gjekk ved sgraustenden av Sgnstevatn og den andre vart funne ein
snau km aust for Gavlen/Imingfjellvegen.
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Figur 33. Flylogg og flokkobservasjonar
under vinterteljing 2.03, 18.03 og
23.03.2001 (Data fra Villreinutvalet v/ Svein
E. Lund)
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| perioden 2002-2008 vart det gjennomfgrt vinterteljingar i 2002 og 2006, men det
vart ikkje observert rein pa Lufsjatangen eller pa Dagalitangen ved desse hgva.
Under teljinga 15.03.2002 vart det rett nok funne ein flokk heilt ute pa tangen mel-
lom Tessungdalen og Breidsetdalen. Spreidde flokkar vart ogsa funne lengre sar i
Tinn, medan hovudtyngda av dyr stod vest og nordvest for Mar under denne tel-
jinga. Under teljinga 4.01.2006 vart det ikkje funne flokkar aust for Mar/Kalhovd.
Hovudtyngda av flokkane stod da hhv sgrvest for Mar og vest for Mgsvatn. Nokre
spreidde flokkar nord for Mar, kring Normannslagen og Songavatnet.
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Figur 35. Flokkobservasjonar under vinterteljing 31.01.2009. Flokk nr. 16 pa 452 dyr er lokali-
sert i/ved vegen over Imingfjell (Data fra Villreinutvalet v/ Svein E. Lund)

Under vinterteljing 31.01.2009 vart det observert ein starre flokk pa 452 dyr i/like
ved vegen over Imingfjell om lag pa hggste partiet (figur 35). Elles vart det funne ei
rekkje flokkar i omradet mellom Gavlen og Mar. Spreidde flokkar var det og i omra-

det nord for Skarsvatnet kring Raepeholasen.
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Andre observasjonar

Den 3.02.2009 observerte Morten Elgaaen og Knut Nylend slepe etter villrein pa
vegen mellom Sandbu og Smaroi pa Imingfjellvegen. Det var vanskeleg a seie
ngyaktig kor mange dyr som har gatt der, men det var spor etter om lag 100 dyr i
breidda. Spora gjekk fra aust mot vest. Det var stgrre sporsleper austover pa
Lufsjatangen. Det var sleper i nutane austover sa langt ein kunne sja fra Gavlen
(Knut Nylend pers. melding) (figur 36).
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Figur 36. Sleper etter villrein over Imingfiellvegen (markert med pil) mellom Sandbu og Smaroi
den 3.02.2009. Spora gjekk frd aust mot vest. Det var stgrre sporsleper austover nutane pa
Lufsjatangen sa langt ein kunne sja fra Gavlen (Foto: Knut Nylend).

Posisjonsdata fra GPS-merka dyr
Vi har nytta GPS-data fra perioden 2001-2009 (figur 32 og 33) .

Dagalitangen med stgrre innfallsparti:

Posisjonsdataene viser mange plott i omradet Flatafijell — Imingfjellet og fjella kring
Kistenuten og Djupeskard (figur 37). Heilt aust til omrada kring Sigridfiell har det
ogsa ved eitt hgve vore merka dyr (2009). Dette dyret har kome fra Djupeskardom-
radet og returnert dit. Ingen av dei merka dyra har kryssa vegen mot sjglve Dagali-
tangen i perioden.

Lufsjatangen med stgrre innfallsparti:

Posisjonsdataene viser mange plott i omradet Mar — Kalhovd — Sanstevatn (figur
38). Det er det registrert mykje posisjonsdata fra omradet heilt inn mot Imingfjellve-
gen. | perioden 2001-2009 har det ved nokre hgve vore dyr inntil eller over Iming-
fiellvegen vinteren 2005, 2007, 2008 og 2009.

| 2009 (medio mars) var det ved eit hgve merka dyr langt ute pa Lufsjatangen. Det-
te dyret har kome fra nordvest, kryssa Sanstevatn og heldt fram pa nord- og aust-
sida av Sedalstjgnnene og vidare sgretter mot kanten av Tessungdalen. Sa har det
snudd ved Bergsjgbrotet og kryssa vestover att. Pa tangane sar i Tinn (Tessung-
dalen — Breidsetdalen — Ggyst) har det ogsa vore dyr i granskingsperioden. Karta
som viser det samla GPS-datasettet antyder klart at dyra i betydeleg starre grad
har brukt desse tangeomrada (figur 38).
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Figur 37. Posisjonsdata fra GPS-merka dyr (bla prikkar og strek) i perioden 2001-2009 pa Da-
galitangen med stgrre innfallsparti. Raude prikkar er hytter, raude strek er vegar og gro-
ne/oransje/gra strek er turiststiar og andre stiar (NINA-data)

Figur 38. Posisjonsdata fra GPS-merka dyr (bla prikkar og strek) i perioden 2001-2009 pa
Lufsjatangen med stgrre innfallsparti. Raude prikkar er hytter, raude strek er vegar og gule/gra
strek er turiststiar og andre stiar. Innfelte data viser kva tid det har vore merka dyr over og opp
mot vegen over Imingfjell (NINA-data)
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Oppsummering — kiente arealbruksdata fra tangane

Ein har betydeleg med posisjonsdata, bade kvantitative og kvalitative, som seier
noko om reinen sin bruk av Dagalitangen og Lufsjatangen. Pa 2000-talet har ein
ikkje observasjonar av rein pa Dagalitangen i det heile. Pa Lufsjatangen har det
vore sporadiske observasjonar. Dersom ein ser lengre attende i tid, ser det ut til at
dei siste observasjonar av rein pa Dagalitangen stammar fra ikring 1990. Eit stort
vintertrekk utover pa Dagalitangen vart filma og dokumentert i 1975. Pa Lufsja-
tangen vart det ogsa observert rein utover pa 1990-talet, men noko mindre i hgve
til tidlegare. | det heile ser det ut til & ha vore lengre og lengre mellom observasjo-
nar av rein ogsa her. Ut ifra data frA GPS-merka dyr i perioden 2001-2009 kan det
sja ut som det framleis er ein viss trafikk av dyr pa tangane i sgr kring Tessungda-
len — Breisetdalen — Ggyst. Pa Dagalitangen kan tilsvarande data tyde pa fraver av
rein i perioden.

3 Generell status — villrein, arealbruk og menneskeskipa
avgrensingar

3.1 Fragmentering av leveomrada

Det norske landskapet har dei siste hundre ara gjennomgatt store strukturelle end-

ringar - gjennom fragmentering knytt til etablering av bebygging, vasskraftutbyg-

ging og veg/jernbane. | tillegg kjem endra bruksmgnster av utmarka gjennom om-
legging av primaernaeringane og forenkling av gkosystema.

Villrein vert i motsetnad til andre norske klauvdyr forvalta i einingar som samsvarar
med leveomrada sine ressursar og tilgongen til desse. Forvaltningseiningane (vill-
reinomrada) fekk sin formelle organisering gjennom etablering av lokale villreinut-
val og -nemnder fgrst pa 1980-talet og ein formell deling av forvaltningsmyndigheit
mellom sentrale- og lokale styresmakter (Brata 2005). Klauvdyrbestandane har dei
siste 50-100 ar vesentleg vore forvalta gijennom hausting, og det arlege jaktuttaket
er rekna for & vere den viktigaste faktoren som avgrensar veksten i norske villrein-
bestandar (Skogland 1994). Tradisjonelt har forvaltninga fokusert pa bestandsrela-
terte problem og lagt mindre vekt pa forvalting av habitat eller gkosystema sine
funksjonelle komponentar (Grumbine 1994). Dette har ogsa i stor grad vore tilfelle
for villrein (Andersen & Hustad 2005), men omsynet til bevaring av habitat og effek-
tar av overbeiting har vore viktige emne i forvaltningsplanar og har fatt starre merk-
semd i villreinforvaltninga enn til degmes i forvaltinga av hjort og elg (Brata 2005,
DN 1995).

Framtidas villreinforvalting har ein betydeleg kunnskapstrong, og dei stagrste
granskingsutfordringane ligg i & dokumentera og forsta reinen sin arealbruk og sa-
manhengen mellom bestandsforvalting og landskapsmessige problemstillingar. Det
er saerskilt trong for granskingar som kan lgyse noko av den faglege usemja, og
som knyt saman effektstudiar pa landskaps- og individniva. Denne usemja har mel-
lom anna samanheng med dei malemetodar som vert nytta for & sja pa reinen sine
atferdsresponsar i samband med infrastruktur. Direkte malemetodar, dvs. direkte
synsobservasjonar av rein eller lokalisering av dyra ved hjelp av GPS-telemetri,
kan gje andre resultat med omsyn til testing av barriere- og avvisningseffektar av
menneskeskipa strukturar som kraftleidningar, vegar o.l. enn indirekte data som
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maling av lavmengde (som kan vere eit mal for beiteintensitet) i transekt opp mot
dei same strukturane.

Forvaltninga har ogsa kunnskapstrong knytt til effektar av einskildinngrep og mog-
lege barrierar i villreinomrada, og vurderingar av i kva grad avbgtande tiltak kan
vere verksame for & redusera effektar av inngrep. Tilgang til kartmateriale som do-
kumenterer reinen sin bruk av ulike beiteomrade gjennom aret vil klart vere av ver-
di her.

3.2 Bestandsstorleik

Rein og caribou er i store delar av det cirkumpolare utbreiingsomradet & klassifise-
ra som migratorisk ved at dyra har arvisse vandringar mellom ulike funksjonsomra-
de. Mykje av grunnlaget for villreinen sin livsfarsel og ekstensive arealbruk vert tru-
leg styrt av beitetilhgve og tilgang til beite (Skogland 1994). Granskingar pa Har-
dangervidda har til demes vist at reinen sine vandringar her i vesentleg grad vert
styrt av beitetilgang, men ogsd av menneskeleg aktivitet, insekt, sngmengde og
topografi (Falldorf & Strand 2006, Strand m.fl. 2006a). Sett over tid er det ogsa ty-
deleg at bestandsstorleik og saleis matkonkurranse og beiteopptak er avgjerande
for arealbruken. Dyra viser meir utprega vandringsmgnster og intensiv bruk av peri-
fere beiteomradde ved avgrensa tilgang til mat (Strand m.fl. 2004, Strand m.fl.
2006a). Merking av rein pa Hardangervidda har dokumentert at sngdekning i bety-
deleg grad paverkar beitetilgang og saleis utnytting av vinterbeita.

3.3 Restaurering av villreintrekk

3.3.1 Generelt

Etterkvart som det moderne samfunnet har utvikla seg, med eit nettverk av trafikk-
arer og tilhgyrande infrastruktur, har og trongen for skadereduserande tiltak meldt
seg. Ulike typar kunstige "faunapassasjer” er utprgvd og studert. Statens vegvesen
har til demes laga ei handbok om vegar og dyreliv, der ein har kome fram til eit sett
ulike kriteriar som ma leggjast til grunn ved slike tiltak (Juell 2005). Dette er forhold
som landskap og topografi, dei aktuelle artane sine funksjonsomrade og gkologis-
ke krav osv.

Det finns elles ei rekkje granskingar som har fokusert pa tiltak i hagve til habitatres-
taurering for andre artar og artsgrupper. Dgme her er einskildartar sin bruk av kul-
vertar og andre former for kunstig, tilrettelagte korridorar mellom meir eller mindre
isolerte habitat som fylgje av vegbygging (jfr. oppsummering i Bevanger m.fl.
2005). Denne granskinga har tradisjonelt fokusert pa einskildartar sin bruk av slike
strukturar (Yanes m.fl. 1995, Holschuh & Otter 2000, Clevenger m.fl. 2001, Cain
m.fl. 2003, Ng m.fl. 2004). | dei seinare ar er det rett nok publisert ein del gransk-
ingar som mellom anna ser meir generelt pa kva gkologiske, strukturelle og land-
skapsmessige faktorar som verkar inn pa om dyr tek i bruk kryssingskonstruksjonar
(McDonald & Clair 2004, Clevenger & Walto 2005, Mata m.fl. 2005). Konklusjona-
ne gar mellom anna ut pa at artar og dyregrupper responderar ulikt pa ulike typar
kryssingskonstruksjonar, at strukturelle eigenskapar ved korridorane er viktige
(mellom anna for hjortevilt), og at storleik, tal og avstand mellom kryssingspunkta
ma sta i have til dei einskilde artane sin gkologi og trong for leveomrade (McDo-
nald & Clair 2004, Clevenger & Waltho 2005, Mata m.fl. 2005).
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Det er og viktig at ein i tillegg til grunnleggjande biologisk kunnskap tilpassar lokali-
sering av slike passasjer i hgve til lokal kunnskap. For villrein tilseier dette at ein i
tillegg til kunnskap om kjente villreintrekk ogsa gjer bruk av til demes historiske
data (kartlagte fangstanlegg), for & koma fram til den beste lokaliseringa av tiltaket.
Det kan rett nok vere andre, nyare inngrep i naeromrada som har redusert funksjo-
naliteten av slike viktige trekk (vassdragsreguleringar), og dette ma ein sjglvsagt ta
omsyn til.

Ulike typar barrierar har ulikt potensiale nar det gjeld restaureringstilhave, ved at
dei mellom anna har ulikt omfang av komponentar. Enkle barrierar er til demes ge-
nerert av vassdragsregulering og farer ofte til neddemte trekkvegar, eller endra
vasstemperatur som hindrar islegging pa elvar og saleis er negativt for trekktilhgva
vinterstid. Vegar gjennom sarbare trekkomrade utviklar oftast fleire komponentar,
slik som hytter, turisme og ferdsle. Dette gjer da restaureringstilhgva etter maten
meir kompliserte.

Det finns generelt lite kunnskap om tiltak som fremjer reetablering av gamle villrein-
trekk som har gatt ut av bruk pa grunn av naturinngrep eller menneskeleg uroing.
Dette pa trass av at migratoriske artar i ope landskap er sett pa som eit saerskilt
problem. Trongen desse har for store forflytningar mellom sesonghabitat, gjer dei
seerleg sensitive i hgve til kunstige barrierar.

3.3.2 Diskuterte effektar av ulike tiltak

Stenging eller endring av tradisjonelle trekkvegar kan vere seerskilt alvorleg for
arealkrevjande artar som villrein og caribou (Bergerud m.fl. 1984). A méle effekten
av menneskeleg verksemd pa dyr med migrasjonsatferd er komplisert. Demogra-
fiske konsekvensar er sikre mal pa uroing (Bergerud 1974, Caughley & Gunn 1996,
Gill m.fl. 2001). Men store dyr som rein og caribou og deira mobilitet avgrensar til-
hgva for & fastsla demografiske konsekvensar i hgve til overleving, dgdelegheit og
reproduksjon. For rein har konsekvensvurderingar difor vanlegvis bygd pa maling
av bestandar sin endra arealbruk (James & Stuart-Smith 2000, Smith m.fl. 2000,
Nellemann m.fl. 2001, Nellemann m.fl. 2003, Vistnes m.fl. 2004a, Dahle m.fl. 2007,
Reimers m.fl. 2007) eller meir kortsiktige endringar i atferd (Murphy & Curatolo
1987, Harrington & Veitch 1991, Berntsen m.fl. 1996, Duchesne m.fl. 2000,). Rei-
mers & Colman (2006) har diskutert desse to tilneermingsmetodane og konkluderer
med at bae metodar bgr supplerast med GPS/VHF-teknologi slik Strand m.fl.
(2006, 2007) har gjort i samband med Rv7 og villreinen pa Hardangervidda og Ma-
honey & Schaefer (2002) i samband med vasskraftutbygging og caribou pa New-
foundland i Canada.

3.3.3 Nokre dgme pa fremja og realiserte tiltak

Raynslegrunnlaget nar det gjeld utbetring eller reparasjon av trekkvegar for rein og
caribou gydelagt av menneskeskipa konstruksjonar eller som er neddemt, er sveert
avgrensa. Rgynsle med overgangar/undergangar i samband med oljergyrgater i
Alaska har vist at caribou ikkje let seg stoppe av slike konstruksjonar, men at kjgn-
na reagerer ulikt (Reimers 1984, 1986). Simler med kalv viste stgrre varsemd enn
bukkar. Dyra passerte med mindre ngling over breie, gruslagte og vegeterte over-
gangar enn under tilsvarande breie undergangar som ikkje var tilrettelagt.
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| samband med vassdragsreguleringane i Ulla-Fgrre (Blasjgmagasinet) i Setesdal
Ryfylkeheiane vart det bygd ei landbru, primaert berekna pa turgaarar for a reduse-
ra konflikten mellom fotturistar og villrein. Det viste seg at ogsa villreinen tok i bruk
denne overgangen (Bevanger m.fl. 2007). Forslag om bygging av kunstige trekkor-
ridorar vart og sett fram i samband Aurlandsreguleringa i Nordfjella villreinomrade
pa 1970-talet. Da Nyhellermagasinet vart bygd og fram til oppfylling av magasinet i
1979, utgjorde villreintrekket @ljhelleren-Vampen ein sentral og mykje brukt trekk-
veg mellom Aurland og dei austlege og s@arlege delane av Nordfjella villreinomrade
(Gabrielsen m.fl. 1993). Kongshellersundet, som oppstod etter neddemminga, vart
av mange regna som eit trekkhinder ettersom det ikkje har vore kjent at rein har
symd over sundet. Etter oppfylling er omrada sgr for Nyhellermagasinet brukt
mindre av reinen. Forslag om bygging av terskel over Kongshellersundet far opp-
fylling og far rein med trekktradisjon var blitt borte, kunne fart til at trekket hadde
heldt fram etter reguleringa. Forslaget om dette (pa 1970-talet) og i samband med
overskjgnnet i 1993 (Gabrielsen m.fl. 1993), vart ikkje realisert.

4 Oppsummering, diskusjon og villreinfagleg vurdering

4.1 Oppsummering

4.1.1 Funksjonspotensiale

Bade Lufsjatangen og Dagalitangen er beitemessig karakterisert ved at lavbeite
dominerer. Desse omrada utgjer difor ein del av vinterbeitereservane for Hardang-
ervidda.

Skogland (1993) tok utgangspunkt i tangen pa Imingfjell (Lufsjatangen - ca 238
km?), kor omlag 25% av vegetasjonsdekket var vinterbeite. Tilsvarande utgjorde
Dagalifiell omlag 133 km? . Med eit utgangspunkt i 780 km? lavbeite totalt for Har-
dangervidda, tilsa dette at omlag 15% av lavbeiteressursane lag pa desse to
tangeomrada.

Nye beitegranskingar viser at tangane med "gyomrade” utgjer omlag 99,5 km? med
lavhaldige rabbar. Til saman gjer dette at vi reknar at vel 5% av rabbane pa Har-
dangervidda finns pa tangane. Gaare (2004) berekna at omlag 10% av dei totale
vinterbeita finns i tangeareala pa Austvidda.

For & forsta betydinga av tangane fullt ut er det naudsynt a relatere tilstanden og
brukspotensialet til dei gvrige beiteomrada som kan tene som reservebeite nar bei-
tetilhgva elles blir vanskelege.

Lufsjatangen er ut ifrd stadfesta forvaltingsmal ogsa viktig som eit korridorsamband
mot Blefjell villreinomrade.

4.1.2 Villreinen sin registrerte arealbruk og farekomst pa tangane

Innfallspartiet mot Lufsjatangen har saerskilt stor farekomst av fangstgroper for
rein. Retninga pa desse gropene er i hovudsak orientert aust-vest og tyder pa at
hovudretninga pa reinen sitt forflyttingsmanster og hovudtrekk kan ha gatt inn mot
denne store tangen. Ogsa andre jaktrelaterte, kulturhistoriske funn tyder pa tidlega-
re stor trafikk av rein i desse omrada. Det er ikkje gjort mange funn av fangstgroper
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ute pa sjglve Lufsjdtangen. Dette kan ha samanheng med at omradet fyrst og
fremst har vore nytta av reinen pa vinteren, da slik fangst ikkje var mogleg.

Pa Dagalitangen er det ogsa starre fangstanlegg for rein bade i innfallspartia og i
vestkanten av Dagalifjell. Dette viser at det har vore eit betydeleg reinstrekk over
aksen der vegen gar i dag.

Dokumentert rgynslekunnkap og observasjonar samt kartfesta data fra teljingar,
viser at observasjonsfrekvensen har minka gradvis pa Lufsjatangen i perioden
1980-2000. P& 2000-talet har ein registrert at flokkar berre sporadisk ender opp ute
pa Lufsjatangen Nar det gjeld Dagalitangen har frekvensen av observasjonar gatt
enda meir attende, og sidan 1994 har det ikkje vore observert rein i dette omradet.

Nar reinen trekkjer austover mot vinterbeita pa hausten har derimot tangane mel-
lom Husvolldalen, Nysetdalen, Gjerdalen, Breisetdalen og Sandsetdalen vore i
jamleg bruk dei siste 10-15 ara (kapittel 3.2.4., Sigmund Holte pers. medd.). Ho-
vudkonsentrasjonane av fostringsflokkane ser ut til & ende opp i ein austleg av-
grensing mot Gavlen — Mar — Kalhovd (dette viser ogsa nyare GPS-data, figur 38).
Det er vanleg at flokkane sirkulerer mykje mellom Méar og Gavlen utover hausten.
Dette omradet har ogsa hgg bruksfrekvens gjennom vinteren. Pa seinvinteren
(mars/april) forlet fostringsflokkane omradet her og trekkjer vestover mot kalvings-
landet. Bukkeflokkar blir gjerne gaande att i desse austlige delane etter at fost-
ringsflokkane har forlete omradet. Ein og annan bukkeflokk finnes ogsa ute pa
tangepartia pa denne tida og utover varen/forsommaren.

4.1.3 Inngreps- og uroingsbiletet pa tangane

Gamal tradisjonsbruk: Dokumentasjon av menneskeleg aktivitet i og ikring tange-
areala har i stor grad endra karakter dei siste 100 ara. Tidlegare gjekk hovudaktivi-
teten fare seg i sommarhalvaret, med stglsdrift, fedrift, jakt, fiske og anna. Mykje av
denne aktiviteten var haustingsorientert og spreidd over store fjellareal. Uroinga pa
villrein var truleg stor, slik ein ser for seg omfanget av denne aktiviteten sommars-
tid. Det var i ein lengre periode rett nok utstrekt tamreindrift her, som endra desse
tilhava noko. Vinterstid var den menneskelege aktiviteten/uroinga i fiellet etter ma-
ten liten.

Dagens bruk: Store, sentrale fijellparti pA Dagalitangen og Lufsjatangen har ein
menneskeleg arealbruk som ikkje skil seg mykje frA omrada pa Sentralvidda.

Endringane i hgve til den menneskelege aktiviteten i tid og rom inneber at denne
no er jamnare fordelt over heile aret og at den er meir konsentrert til avgrensa geo-
grafiske omrade, der ein har tilrettelagt infrastruktur for stor aktivitet. Dette gjeld
seerleg sonene ikring tangehalspartia pa Dagalitangen og Lufsjatangen.

| innfallspartia til Lufsjatangen har ulike stgrre vassdragsreguleringar fart til end-

ringar bade nar det gjeld landskap, trekktilhave og menneskeleg aktivitet (sja neste
avsnitt).
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4.2 Diskusjon

4.2.1 Tangeproblematikken

Lufsjatangen og Dagalitangen utgjer ein potensielt viktig del av vinterbeiteressur-
sen for villreinen pa Hardangervidda. Bade ut frad kunnskap om observert fare-
komst av rein og beiteslitasje pa lavmatta er det klart at desse tangeareala har vor-
te gradvis mindre nytta av reinen dei siste 30 ara. Det knyter seg mange spgrsmal
til arsakstilhgve nar det gjeld dette, og det er sveert samansett (sja neste avsnitt).
Ut ifrd nyare gransking om korleis og korvidt reinen unnvik uroingskjelder (sja kapit-
tel 3) vil ein mellom anna matte rette fokus mot tangehalspartia/innfallsomrada til
desse tangane. Desse har eit inngreps- og aktivitetsbilete som genererer stor uro-
ing for reinen (vegtrafikk, fritidshus og ferdsle), noko som tilseier at funksjonaliteten
til villreinen sine trekkorridorar ut mot dei sentrale tangefjella vert negativt paverka.
Ut ifrd dagens utbyggings- og uroingstilngve gjer dette seg sterkast gjeldande pa
Dagalitangen.

Betydinga av tangane som vinterbeite for reinen kan og forklarast med trongen rei-
nen har for a finne alternative beiteomrade i periodar med stor bestand og i vintrar
nar beitetilhgva er vanskelege. Det er effektane av beitetrykket i dei sentrale omra-
da saman med betydinga av sng og isingstilhgva som fremjer denne trongen.
Tangane har betydelege lavbeiteressursar som reinen kan nytte nar sngtilhgva -
eller nedbeitingsgraden i dei sentrale delane av Hardangervidda farer til naerings-
stress hja dyra. Trongen til dei meir perifere beiteomrada vert da stor slik at bety-
dinga av desse beiteareala over tid vil vere langt starre enn kva den prosentvise
fordelinga av areala skulle tilseie. Dette skuldast at dyra i ein situasjon med stor
bestand og eventuelt ogsa vanskelege beitetilhgve (til demes ising), ikkje har til-
gang til beite pa dei sentrale delane av Hardangervidda. | ein slik situasjon, som
elles var hovudarsaka til utvandringa til Nordfiella tidleg pa 1980-talet, har ikkje
dyra andre beite a ty til enn dei som ligg pa kantane og i dei meir perifere delane
av omradet. Poenget er at tilgangen til den staande lavbiomassen i eit slikt hagve
vert endra, og at ein stor andel av dei reelt tilgjengelege beita da vil ligge pa
tangane og i randomrada.

Vi far eit betydeleg betre innsyn i korleis funksjonaliteten av innfallspartiet til Lufsja-
tangen har blitt endra som fylgje av menneskeleg paverknad ved & sja nye data i
samband med kulturhistoriske data og kart som viser korleis dette omradet var far
utbygginga av Sgnstevatn, samt etablering av veg og hyttefelta i omradet (figur
39). Her har vi henta inn topografisk kart (M = 1: 50 000 fra Statens kartverk 1929)
som viser vasskonturen fgr hevinga av vasstanden i det som i dag er Sgnstevatn.
Lokaliseringa av fangstgraver som er kjent fra dette omradet viser tydeleg korleis
fangsten var retta mot eit trekk pa nord- og austsida av vatnet, vidare at det var
graver som fanga opp dyr mellom Mevatn og Sgnstevatn. | tillegg var det nokre
graver i austenden av Mevatn som truleg var retta mot fangst av dyr som var pa
trekk langs aust—vest-aksen pa bae sider av Mevatn. Nar vi kombinerer dette med
dagens tilhgve far vi eit tydelig bilde av korleis trekkrutene har blitt paverka av ulike
inngrep i dette omradet. | nordaust 1&g det ein betydeleg fangstgravlokalitet ved
utoset fra "gamle” Sgnstevatn. Her har hevinga av vasstanden, dam og ny veg fart
til innsnevring av omradet som tidlegare var av dei viktigaste trekkomrada her (ba-
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sert pa omfanget og plasseringa av fangstgropene her). Gjennom dei siste 10-20
ara er det bygd eit stgrre tal hytter i lia nord for Sagnstevatn. Det tidlegare eidet mel-
lom Mevatn og Sgnstevatn er neddemt og trekktilhgva her sdleis sterkt forringa el-
ler heilt gydelagt. Ut fra plasseringa av fangstgropanlegga totalt sett i regulerings-
sona her kan vi konkludere med at det var eit trekk her som har mista sin funksjon.
Totalt gjev dette dyra fa have til & krysse i nord-sgr aksen ved Sgnstevatn.

GPS-datasettet viser ogsa at dyra berre ved eit fatal have har gatt over isen pa
Segnstevatn. Vi har klart mest GPS-observasjonar nord og vest for hyttefeltet pa
nordsida av Sgnstevatn og i Johggda pa sa@rsida av vatnet. Ogsa her har hevinga
av Sgnstevatn fart til ein innsnevring av trekket som tidlegare gjekk langs Mevatnet
(basert pa kjente fangstgroplokalitetar her). GPS-data viser og at dyra lett blir sta-
ande i Johovda og hallet ned mot Sandbu. Vi understrekar at mesteparten av GPS-
plotta i figur 39 er samla inn med tre timars intervall. Dataene gjev difor eit sveert
grovt bilde av dei reelle rgrslene dyra har hatt i omradet. Vi har og forsgkt & samle
inn meir hagfrekvente data i dette omradet fra siste tida, da ein stor del av Har-
dangerviddabestanden hadde trekt heilt aust til omrada nord og sgr for Sgnstevatn
(sist i oktober- og farst i november 2009). Her ser vi i stagrre detalj korleis dyra har
gatt ned frd hegdedraget mellom Johovda og Gavelen og har dreia sgrover langs-
med vegen - eller ogséa attende opp i hagdene vest for vegen etter magte med veg
og hytter ved Sandbu. Det har rett nok vore merka dyr sa vidt over vegen ved eit
have (figur 40a og 40Db).

Nar vi ser pa plotta samla ved innfallspartiet til Lufsjatangen kan det verka som om
dyra har lett for & bli stdande i hggdene vest for vegen. GPS-datasettet som har
vore samla inn sidan 2001 antyder saerleg to omrade som moglege passasjar ut pa
sjglve Lufsjatangen (ved Sandbu og Smaroi - figur 38). Sa langt vi kan tolke data-
settet er det i desse to omrada dyra har gjort dei fleste framstgyta austover, og da
kanskje seerleg ved Sandbu.

Ved & sja pa eit forstarra bilete med alle GPS-plotta i perioden (2001-2009) ser ein
meir tydeleg korleis reinen har forflytt seg ikring Sandbuomradet. Det kan verka
som dyra har beita seg ned mot vegen og hyttene her langs to ryggar/rabbesystem
(gra omrade pa figuren). Ryggen som er lengst sgr er mest samanhengande og
gar heilt ned til vegen. Landskap og plottemgnster i hgve til fiellovergangen sin til-
stand, kan tyde pa at dette er ein av dei kanskje mest naturlege overgangane rei-
nen har i dette omradet.
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Figur 39. Sgnstevatn med innlagt gammal vassdragskontur, fangstgroplokalitetar (svarte ellip-
sar med ca tal fangstgroper), hyttefelt, veg/stiar og GPS-plott frA merka reinsdyr. Gamle trekk-
vegar er antyda med grgne pilar (Kart: NINA v/ Olav Strand)

Figur 40a og 40b. Plott frA merka dyr ikring Sgnstevatn og Lufsjatangen (utsnitt) i perioden 15.
oktober — 10. november 2009. Storparten av bestanden pa Hardangervidda har vore i austlege
omrade i denne perioden. Den bla sporloggen utover Lufsjatangen er feil og skuldast feilsignal
til loggposisjon.
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Figur 41. Ved a sja pa eit forstarra bilete med alle GPS-plotta i perioden (2001-2009) ser ein
meir tydeleg korleis reinen har forflytta seg ikring Sandbuomradet. Hytter er markert med raude
ringar. Det kan det verka som dyra har beita seg ned mot vegen og hyttene her langs to ryg-
gar/rabbesystem (grd omrade pa bileta). Ryggen som er lengst sgr er mest samanhengande
og gar heilt ned til vegen.

4.3 Villreinfagleg vurdering i hgve til skisserte problemstillingar
Ut ifra framlagt relevant bakgrunnskunnskap vil vi i det fylgjande gjere faglege vur-
deringar i hgve til problemstillingane i kap. 1.2.

4.3.1 Kva betyr Lufsjatangen og Dagalitangen for villreinen pa Hardangervidda ut
fra naturgjevne tilhagve

Nemnte tangar er karakterisert ved at beitelav dominerer mykje av vegetasjonsbile-

tet. Sjglv om tangane har vore lite nytta til vinterbeite i relativt lang tid, har dei eit

viktig funksjonspotensiale for leveomradet som heilheit, ved ein naturgjeven til-

gang.

Vi har i denne rapporten berekna utbreiinga av rabbar som inneheld beitelav bade
pa tangane og i meir sentrale delar av Hardangervidda. Tilsvarande utrekningar er
ogsa gjort tidlegare av Gaare & Hansson (1989), Skogland (1994) og av Gaare og
Tammervik (2004). | sum viser desse utrekningane at noko slikt som 5-10 % av det
totale vinterbeitearealet finns i tangeomrada.

Effektane av det lokale beitetrykket, endringar i bestandsstorleiken, betydinga av
dei regionale og lokale sngtilhgva er faktorar som paverkar tilgangen til den staan-
de biomassen til eikvar tid. Dette ma leggjast til grunn nar ein skal diskutere og for-
sta den langsiktige verdien av desse omrada for villreinbestanden pa Hardanger-
vidda. Det er difor vanskeleg a talfeste eksakt baereevneandel for tangane aleine
som beiteareal, da dei inngar i eit slikt stgrre dynamisk magnster. Eit av hovudpo-
enga her er at tilgangen til vinterbeite vekslar sterkt over tid, fra sngfattige og stabi-
le vintrar med god beitetilgang — til sngvintrar med ustabilt ver og ising, og sterkt
nedsett beitetilgang som resultat. | sistnemnte hgve vil ein sveert stor andel av dei
reelt tilgjengelege beita ligge pa tangane og i randomrada.
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Klima er ein ytre naturgjeven faktor som har stor innverknad pa reinen sine levevil-
kar. Ulike klimarapportar antyder at klimaet i Noreg vil verta mildare, fuktigare og
meir ustabilt i tida frametter. P& Hardangervidda vil dette kunne sla negativt ut for
reinen, saerskilt om vinteren. Om sommaren vil tilhgva for reinen truleg verta heller
positivt paverka, dersom klimaprognosane med fuktigare ver slar til. Saleis vil ein
lengre avsmeltingssesong mellom anna kunne fgra til at reinen har betre tilgang til
nyspira og proteinrike grentbeite. Ved meir hyppige verskifte vinterstid, og meir 1ag-
trykksaktivitet med fuktigare klima — vil nedising av beita kunne fare til ein redusert
vinterbeitetilgong. Tangeareala i aust vil ut ifra slike tilhgve kunne utgjere seers vik-
tige vinterhabitat og reservar. Totalt sett knyter seg likevel stor usikkerheit til kva
falgjer moglege klimaendringar vil kunne fa for reinen pa Hardangervidda.

4.4 Arealinngrep og aktivitet sin betyding for reinen sin bruk av

tangane
Vassdragsutbygging, vegframfaring og vegtrafikk, hytte- og hytteliv, menneskeleg
ferdsle og sportsaktivitet, samt motorisert terrengtrafikk er alle faktorar som i starre
eller mindre grad paverkar reinen sin bruk av leveomréda negativt. A vurdere verk-
naden av kvar einskild faktor pa reinen i dette omradet er sveert vanskeleg.

Ein kan likevel sja eit mgnster som har utvikla seg med utgangspunkt i vassdrags-
utbygging og vegsamband over tangehalspartia og auka tilgang til vegen sine
neeromrade. Vassdragsutbyggingane og vegane har saleis lagt fgringane for utvik-
ling av dei viktigaste uroingssonene i desse omrada. Vegane over Dagalifiell og
Imingfjell har ulik historikk og brukstilgang, og saleis ulik barriereeffekt. Vegen over
Dagalifjell har eksistert i lengst tid, er heilarsopen og har omfattande utbygging av
fritidshus og turistdestinasjonar i nseromrada. Vegen over Imingfjell er vinterstengt
og er langt mindre bebygd i naeromrada til vegen og i delar av dei sentrale fjellpar-
tia her. Bae vegstrekningane med generert bygnings- og aktivitetsmangfald legg
sterke fgringar pa reinen sin bruk av tangane, ved at trafikksona dannar sterke bar-
rierar for reinstrekket gjennom tangehalspartia og ut mot tangefjella. Dette er difor
dei "samlefaktorane” vi meiner utgjer dei starste trekkhindringane for reinen sin
bruk av dei to tangane. Dette gjeld da i klart starst grad trafikksona pa Dagalifjell,
noko ogsa kartfesta data over villreinen sin farekomst og utbreiing pa dei to tanga-
ne tilseier.

Det kan sja ut som trafikksona over Dagalifiell pa ein mate har utvikla seg vidare
frd den situasjonen ein i dag har pa Imingfiell. Ein har her (pa Imingfjell) deme pa
at reinen sporadisk har kryssa vegen vinterstid, ogsa siste tida. Bade hyttekonsent-
rasjonar ved Smaroi og Sandbu er uheldig lokalisert i hgve til reinen sitt aust-
vesttrekk i tangehalspartiet mot Lufsja, noko bade historiske data og nyare GPS-
data viser.

Nar det gjeld ferdsle av ulik type ute i tangefjella kan dette ogsa vere ein avgren-
sande faktor for reinen sin bruk av beite og lokale trekk. Seerleg gjeld dette ferdsle
utanfor faste (forutsigbare) trasear og aktivitetstypar som reinen assosierar med
truslar (menneske i rarsle og synleg posisjon for dyra). Skigaing, kiting/skisegling
og hundekgyring er dgme pa slike. Utstrekt skuterkayring vil og kunne vere ein ne-
gativ faktor for reinen avhengig av traseval og om den gar fgre seg i utsette omra-
de (sja Skar og @stdahl, 2005). Kartlagte destinasjonar for sngskutertransport i
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Tinn kommune viser at vintertrafikken denne kgyringa representerer er omfattande,
og den genererer ein betydeleg aktivitet pa hyttene i fiellet i Tinn kommune (sja
vedlegg 1).

| ein skala fra 1 — 5 (der 1 er liten negativ effekt og 5 er stor og avgjerande negativ
effekt) i have til korleis ein vurderer dei ulike faktorane vi her har nemnt til & ha pa
trekktilhgva for reinen pa Lufsjatangen, vil da graderinga grovt vurdert vere fylgjan-
de:

Trafikksona: 5

Ferdsle utanfor faste, merka trasear: 3

Ferdsle i merka, faste trasear: 1-2

Moglege tiltak for at omradet skal bli betre tilgjengeleq for villreinen
Restaureringstiltak for & bgte pa naturskadelege inngrep og uroingar er gjort i ei
rekkje have. Miljgtunnellar, fredingssoner og ferdsleregulering er dgme pa slike. |
dei to hgva her er det minst problematisk og mest realistisk & kunne gjere verksa-
me tiltak pa Lufsjatangen — der tangehalsarealet enno er berre moderat utbygd og
vegsambandet er vinterstengd. Tilrettelegging for framleis bruk for villreinen fgreset
mellom anna at vegen held fram med & vere vinterstengd. Perioden for vintersteng-
ing ma minst vere pa niva som i dag, og ut fra tilgjengelege GPS-data ser det ut til
at det vil vere ein faremon om vegen kan stengast tidlegare om hausten enn den
gjer i dag. Ei lgysing kan t.d. vere at vegen ikkje brgytast om hausten, og at den
vert stengt 1. november, sjglv om det ikkje har kome sng pa den tida. Dette vil pa-
sikt kunne stimulera trekk over tangehalsen nar flokkane kjem mot vinterbeita her
pa seinhausten.

Eit viktig alternativ til trafikkare fra Tinn til Numedal og vidare til gvre Hallingdal er
vegen gjennom Skirvedalen over til Veggli, men ogsa denne er i dag vinterstengd.
Fra ei prosjektgruppe som arbeider med saka ligg det fgre eit notat med
plan/forprosjekt om bygging av ski- og vegtunnell under Killingskaret (Bilstad og
Tjentland 2009). Det framgar her mellom anna at "tunnellen ma vere omlag 2 km
for & unnga rasfare og problem i hgve til villrein vinterstid”. Dette tiltaket meiner vi
vil vere ei god tilnaerming til Igysing av problematikken ikring vegsambandet i regi-
onen ogsa ut fra villreinomsyn, og som samstundes kan legge til rette for at reinen
har fri vandringsveg vidare sgrover til Blefjell. Det ma da vere ein faresetnad at det-
te blir det einaste vinteropne vegsambandet. Det vil i tillegg vere naudsynt a gjere
noko med aktiviteten knytt til hytteomrada pa Vegglifiell. Dette inneber mellom
anna ei flytting av alpinanlegget i Killingdalen, og at det ikkje vert preparert lgyper
innover snaufjellet i retning Lufsja far seint pa vinteren, slik at rein som trekkjer ut
pa Lufsjatangen ikkje blir trengd attende av menneskeleg ferdsle/uroing.

| Tinn kommune sin kommunedelplan for Sandsetdalen (2. Fagresegner til bygge-
omrada - 2007) framgar det at "5 av dei planlagte hyttene i Sandsetdalen skal kun-
ne vere erstatningshytter for hytter som eventuelt ma fiernast pa Uvdalsfiellet pa
Tinnsida, som fylgje av revidert fylkesdelplan for Hardangervidda nar den er vedte-
ken”. Der hytter ligg seerskilt utsett til i hgve til villreintrekk eller andre viktige funk-
sjonskvalitetar, vil det kunne vere formalstenleg a omplassere slike hytter. Saleis vil
reinen da kunne mgte mindre uroing i trekkorridoren eller funksjonsomradet og di-
for ha hgve til & auke nyttegraden av omradet. Ut fra eit samla sett av tilgjengelege
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data tolkar vi det slik at omradet sar for Sgnstevatn utgjer det viktigaste trekkom-
radet inn mot Lufsjatangen idag. Det er i alt om lag 25 hytter her som synest a ha
ei problematisk lokalisering (Sandbuomradet , jfr fig. 38, 39, 40). Dette heng og
saman med vinteraktivitet giennom transport og opphald i den perioden vegen er
vinterstengd.

Utforminga av og gjennomfaringa av eit slikt tiltak set store krav til kunnskap bade
om dei lokale tilhgva der tiltaket skal iverksetjast, og ikkje minst om reinen sitt
atferdsmgnster. | denne rapporten har vi brukt eit stort spekter av ulike data og har
difor kunne gje ei noksa detaljert skildring av dei strukturelle endringane som har
funne stad i omrada ikring S@nstevatn og trekkpassasjane inn pa Lufsjatangen.
Dersom ein vil ga vidare med planar og tiltak for & restaurere reinen sitt trekk og
beitetilhgve i dette omradet, vil vi tilra at det vert utarbeidd ein detaljert plan for det-
te arbeidet. Denne planen bgr og om mogleg nytte kunnskap reindsriftsutgvarar sit
inne med - om reinen si rarsleatferd under reinsflytting. Vi ser dette som seers ak-
tuelt i hgve til topografiske tilhgve og plassering av dei einskilde hyttene i Sand-
buomradet sar for Sgnstevatn. Ein slik plan ma og innehalde ei tydeleg malskild-
ring og ein plan for overvaking av om korvidt mala vert oppnadd. Som vi har peika
pa i denne rapporten fins det mykje kunnskap om reinen pa Hardangervidda, bade
om villreinbestanden sin gkologi og tangeomrada meir seerskilt. Vi har likevel lite
kunnskap om effektiviteten av avbgtande tiltak. Det er difor sterkt ynskjeleg at slike
tiltak av ulik karakter blir fylgd opp av eigna overvakingsprosessar. Dette vil kunne
sikre ei etterprgving av maloppnainga, og samstundes gje oss meir presis kunn-
skap i framtida.

Det er vinterbeiteperioden som er den mest sarbare perioden med omsyn til reinen
sin bruk av tangeomrada. Nar det gjeld fritidsaktivitet om vinteren er det mellom
anna lagt til rette for skigaing gjiennom merka lgyper. Det vil vere viktig a lage ein
detaljert plan for korleis desse Igypetraseane vert lagt i terrenget, og til kva tider dei
skal kunne preparerast med bakgrunn i tilgjengelege data om villreinen sin bruk av
omradet. Ein bar i farste omgang freiste & kome fram til gode ordningar gjennom
friviljluge avtaler. Eit alternativ kan vere & opprette biotopvernomrade med heimel i
naturmangfaldlova, der det og vil vere hgve til & regulere ferdsla. Dette synest a
kunne vere seerleg aktuelt pa Lufsjatangen.

Det har nyleg kome fram at Sgnstevatn er eit mykje brukt omrade for kiting om vin-
teren (Sandmark, ref fgredrag pa Hjerkinnseminaret i oktober 2009). Dette synest
ut fra dei data vi har & vere ei saers uheldig lokalisering av slik aktivitet med tanke
pa villreintrekket. Ein bar difor ta opp dette med utgvarane og organisasjonen deira
med sikte pa a finne ei alternativ lokalisering.

Eit effektivt, men ogsa sveert kostbart tiltak, vil vere a legge vegen i tunnell under
den viktigaste delen av trekkomradet. Med eit slik tiltak fareset ein at noverande
veg og andre faste installasjonar i tunnellomradet blir sanert, slik at trekkomradet
far minst mogleg med uroingskjelder pa lang sikt.

Tiltak som bygger pa aktiv overvaking og iverksetting av kortvarige tiltak, til demes

mellombels stenging av vegar, er ofte fremja som moglege avbgtande tiltak. Vi har
avgrensa rgynsle nar det gjeld effektiviteten av slike lgysingar.
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Dette ma til demes haldast opp mot effektane av tiltaket pa reinens beite-

eller trekkatferd. | tillegg ma slike tiltak haldast opp mot effekten det har pa den
menneskelege bruken av omradet, til demes tilgang og forutsigbarheit. Ein har
gjennom nokre ar pravd ut eit slikt varslingssystem og rutinar for mellombels steng-
ing av Rv7 over Hardangervidda. Rgynslene med dette arbeidet er sa langt at re-
sponstida i eit slikt system ma vere sveert kort dersom det skal ha god verknad
med tanke pa reinen sitt hgve til & krysse vegen. Vidare har det vist seg at ei sa
kort responstid er sveert problematisk bade i hgve til overvakingsrutinar, samt yn-
skje og krav om ei forutsigbarheit i hgve til vegen. Eit anna problem med slike kort-
varige tiltak kan vere at dyra oppfattar vegen som ein barriere (til demes bragyte-
kantar eller brgytestikker) sjglv om den for eit tidsrom er stengd for biltrafikk. Eit
sveert viktig poeng er her og at vi manglar raynsle bade nar det gjeld operasjonali-
sering og effektivitet av slike tiltak.

For Dagalitangen er det ei langt stgrre utfordring a finne aktuelle lgysingar for a
stimulere villreintrekk utover pa tangen, med dei massive barrierane som finst over
tangehalspartiet i dag. Det vil uansett vere viktig & unnga vidare nedbygginga av
dei fA mogelege passasjane som er att, saerleg i omradet nord for Torsetlia fjell-
stue. Tek ein utgangspunkt i restaurering av gamle kjente trekkorridorar i
tangehalspartiet (figur 42), vil ein matte gjere drastiske tiltak for & oppna gode lay-
singar. Det kan innebere mellom anna sanering av hytter, tunnellegging av vegen
og ferdsleregulering — dersom ein skal ha von om at reinen vil oppta gamle trekk-
tradisjonar att. Slike moglege tiltak ma og fylgjast opp med mykje anna krevjande
tilrettelegging i trekksonen.
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Vedlegg 1. Motorferdsel til hytter i Tinn kommune

Oversyn fr& Tinn kommune

Sgknadar om Igyve til & bruke sngskuter i Tinn kommune vert handsama som ein-
skildsaker med heimel i forskrift for bruk av motorkgyretay i utmark og pa islagte
vassdrag. Dersom sgknaden kan reknast som kurant i hgve til regelverket og gjeld
transportbehov som det er sannsynleg at vil vara over fleire ar, vert det vanlegvis
gjeve eit kayrelayve som gjeld "inntil vidare”. Det er knytta vilkar om at kommunen
kan ta kegyrelgyvet opp til ny nvurdering nar ein finn dette formalstenleg. Vedtaket
inneheld og eit vilkar om at lgyvet er knytta til eit kayrekort som skal fornyast kvart
ar. For a letta arbeidet med a skriva ut kayrekort er det laga ein lgyve-database (i
Access). Dei som har kayrelgyve ma aktivt be om nytt kayrekort kvart ar. Dette vert
gjort m.a. for & fa oppdaterte opplysningar om lgyvehavarane, slik som t.d. registre-
ringsnr. ved skifte av skuter.

Som eit bibrodukt framkjem det ein oppdatert oversikt over motorferdselen kvart ar.
Kayrekorta skal ikkje sendast tilbake til kommunen etter at sesongen er slutt, slik at
vi har ikkje kontroll pa kor mykje det faktisk er kayrd. Men det er sannsynleg at dei
aller fleste som tek bryet med a be om nytt kort brukar det og.

For a fa ein indikasjon pa omfanget av motorferdselen i vinterbeiteomrada til villrei-
nen har vi valt ut alle i lgyvekortdatabasen som fekk skrive ut kort vinteren 2009,
der formalet var transport fram til ei hytte. Dei fleste av desse har lgyve etter ulike
paragrafar i forskrift for bruk av motorkgyretgy i utmark og pa islagte vassdrag: §
5b (transport for funksjonshemma), 8 5c¢ (transport til privat hytte) og 85e (transport
av ved til hytte). Layvet etter § 5¢/8 5e omfattar i utgangspunktet 12 turar, medan
det ikkje er avgrensingar i talet pa turar for dei som har lgyve etter § 5b.

Ved sgknad om sngskuterlayve skal det leggjast ved kart som visar malet for
transporten og kayrerute. Ved & ga tilbake i sgknadane og ved hjelp av GIS verk-
tay har vi registrert malet for dei som fekk skrive ut kayrekort for sngskuter til hytte
i 2009. Ikkje alle er like gode til & kartfesta kvar hytta ligg, slik at ein ma ikkje leggja
til grunn at plasseringane er eksakte, men ngyaktige nok i hgve til spgrsmal om-
kring villreinen sine leveomrade. Ved & kombinera kgyrekort-databasen med det
digitale kartet har vi fatt plotta ut destinasjonane for dei som brukar sngskuter for a
kayra til hytte. Det er og rekna ut kor mange dette gjeld innafor villreinen sine leve-
omrade i Tinn og i eit delomrade.

Denne oversikten omfattar grovt sett berre bruk av eigen sngskuter til private hyt-
ter. Det foregar ein god del transport i tillegg som ikkje er kvantifisert. Anslagsvis
utfarer ca 20 av dei som har lgyve til leigekgyring (etter 8 5a i motorferdselforskrift)
transportar inn i villreinen sine leveomrade. Eit tilsvarande tal grunneigarar har lgy-
ve til kayring i utmarksneering (jmf. 8 5d i motorferdselforskrifta). Det vert og gjeve
layve til transport til 5 turisthytter som ligg innafor villreinen sine leveomrade i Tinn
(Hellberghytta, Stordalsbu, Kalhovd-stogo, Marbu og Lufsjahytta). | tillegg kjem ein
del transport som er direkte heimla i motorferdsellova. Av dette medfagrer drift av
kraftvert ein god del motorferdsel og det vert utfart noko transport til landbruksfor-
mal.
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Her er berre vist destinasjonane til dei som kayrer til hyttene sine. Lgyvene vert
normalt gjevne for berre ein trase fram til hytta. Kgyringa vert kanalisert i terrenget
giennom at det er sett vilkar om & fylgja felles rute ut fra startpunkt som gjerne ligg
nede i ein dal. Innover fjellet forgreinar kayrerutene seg slik at den einskilde kayrer
stuttaste veg fram til si hytte.

Sngskuterlgyvene i Tinn kan brukast i tida 1. desember fram til 30. april. Med bak-
grunn i etterspgrselen etter kgyrekort far ein inntrykk av at det er ein del som star-
tar sesongen i jula, frd midten av februar aukar aktiviteten vesentleg og held seg
hag til over paske. Totalt sett er det vesentleg fleire som har eit gyldig layve for a
bruke sngskuter i kommunen enn dei som fekk skrive ut kayrekort for 2009 se-
songen. Nokon sluttar etter kvart og ein ser og at det er ein del som av ulike grun-
nar tek eitt eller fleire "friar”.

Fig. 1 visar fordelinga av destinasjonane for sngskutertrafikk til hytter i heile Tinn.
Innafor villreinen sine leveomrade er det tilsaman 245 personar som i 2009 har fatt
utskrive lagyve til & kayra med eigen skuter fram til ei privat hytte. Fig. 2 visar eit
omrade avgrensa aust og vest for Gavlen der det er registrert 26 lgyve. Det er
samanfall av destinasjonar pa figurane, slik at kvar av plotta ofte representerar
meir enn eitt lgyve.

s ' Fig1 Skuterayver il hyller | villieinen sine keveomrader | Tinn

;’; Utshrivne | 2009 { 245 loyver)

VIlreiNens laveomracer
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