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Samandrag

Gundersen, V. og Vistad, O.l. 2016. Besgksstrategi for Setesdal Vesthei, Ryfylkeheiane og
Frafjordheiane (SVR). Kjerag, Man og Manafossen, Hahelleren, og Ritlandskrateret. NINA
Rapport 1221. 73 s + vedlegg

| denne rapporten er fire lokalitetar analysert i verneomrada Setesdal Vesthei, Ryfylkeheiane og
Frafjordheiane (SVR) og inkluderer Kjerag, Manafossen/garden Man, Hahelleren og
Ritlandskrateret. Dei tre fyrste er udiskutable attraksjonar, innfallsportar, knutepunkt, der det er
dels veldig hege besgkstal og eit opplagt behov for & ha eit aktivt forhold til bruken og brukarane,
t.d. i form av informasjon. Den fijerde attraksjonen, Ritlandskrateret, skil seg noko ut ved a vere
mindre kjent (for folk flest/utanfor regionen) og mindre besgkt, og med andre utfordringar nar det
gjeld informasjon og tilrettelegging. Alle fire lokalitetane er tilgjengelege og informerte om pa
ulike nettsider, t.d. er dei alle nemnde som turmal pa www.ut.no, med kart, bilete, ruteforslag og
nyttig praktisk informasjon.

Det er viktig med dokumentert kunnskap om dagens bruk og spekteret av brukarar — bade dei
lokale, regionale og dei tilreisande. Dette er ein viktig basiskunnskap for & utvikle ein
besgksstrategi, saman med kunnskap om verneverdiar knytt til natur og brukshistorie.
Eksisterande kunnskap om dei besgkande er oppsummert for kvar av dei fire lokalitetane. For
tre av dei fire pilotomrada er det eit visst kunnskapsgrunnlag om bruksomfang (direkte og
indirekte teljingar), men for Ritlandskrateret veit ein berre at besgkstalet er lagt. For Kjerag og
for Haheller-omradet er det ogsa forenkla/tidsavgrensa spgrjeundersgkingar.

Vi har lagt opp til ulike analysar og vurderingar, tilpassa den enkelte lokalitet. Kjerag og
Manafossen er i dag store primeerattraksjonar, truleg med mange uerfarne vandrarar, og
rapporten set fokus pa korleis ein kan sikre og betre turopplevinga, bygd pa kunnskap om kva
ulike brukargrupper sgkjer, og kva dei sannsynlegvis treng av tilrettelegging og informasjon.
Hahelleromradet og vegen over Brokke-Suleskard er i farste rekke for turistane som ferdast pa
vegen, og spgrsmalet er kva bilturisten etterspgr av opplevingar og attraksjonar. Haheller-
omradet er eit viktig trekkomrade for villrein og rapporten analyserer kor sarbar villreinen her er
i heve ferdsel og lokalisering av ferdsel. | Ritlandskrateret valde vi & gjere ei grunnleggande
landskapsanalyse for & synleggjere opplevingskvalitetane, naturverdiane og ogsa kor sarbarhet
omradet er, som kunnskapsgrunnlag for r&d om informasjon og tilrettelegging.

Arbeidet med besgksstrategiar inneber altsa eit utvida ansvar for forvaltninga og for andre
aktgrar som ma inkluderast i arbeidet. | tillegg til 4 ha omsorg for naturen skal ein ogsa ha omsorg
for dei besgkande. Forvaltninga far eit medansvar som vertskap, og for a redusere terskelen for
besgk skal ein legge til rette slik at de besgkande kjenner seg velkomne — i dei omrada der ein
vil stimulere til meir besgk. Det er viktig at vertskapsakigrane star fram som samordna og
tydelege. Dette kan by pa utfordringar nar det gjeld eksisterande eksponering og infrastruktur,
t.d. i heve til korleis omradet vert marknadsfgrt og kvaliteten pa eksisterande merking,
tilrettelegging etc. Ein skal fokusere pa dei kvalitetane som naturen byr pa og som ogsa inviterer
de besgkande til & ta del i vernearbeidet. P4 Hahelleren vil det t.d. vere viktig & informere om
kvifor det er restriksjonar pa stopp og parkering pa andre strekningar langs vegen, og pa ein slik
mate at dei besgkande kjenner at dei tek del i vernet. Ritlandskrateret er der pga. ei storslagen
naturhistorie med meteornedslag for 500 millionar ar siden, men denne dramatikken kan ikkje
lett lesast ut av landskapet, den ma forteljast.

Vegard Gundersen, NINA Lillehammer, Fakkelgarden, 2624 Lillehammer,
vegard.gundersen@nina.no
Odd Inge Vistad, same adresse, odd.inge.vistad@nina.no
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Abstract

Gundersen, V. and Vistad, O.l. 2016. Visitor strategy for Setesdal Vesthei, Ryfylkeheiane and
Frafjordheiane (SVR). Kjerag, Man and Manafossen, Hahelleren, and Ritlandskrateret. NINA
Report 1221. 73 pp + attachment

In this report, we have analyzed four sites in the protection area called SVR, namely Kjerag,
Manafossen / the farm Man, Hahelleren and the Ritland crater. The first three sites mentioned
are indisputable tourist visitor attractions, including a significant number of visitors and a need
for clear visitor interpretation. The fourth attraction, the Ritland crater, is today a less known
attraction and is used mostly by locals and visitors from the Stavanger-region, and have other
challenges than the three other sites, including a need for new infrastructure and development
new facilities. However, all four sites have good availability and you can get information on
different websites, e.g. all four are mentioned as walking trips at www.ut.no, where even maps,
photos, hiking loops and practical information are included.

Knowledge about today’s visitors/users are of crucial importance for tomorrows planning and
management, including knowledge about user patterns, activities and spectrum of users. Visitor
strategies are based on knowledge for visitor satisfaction, as well as needed knowledge to
protect nature and cultural history. Some up-dated knowledge about visitors are presented for
each of the four sites (especially concerning visitor numbers), but generally, knowledge about
use and users is limited. The knowledge about use and users of the Ritland crater is especially
limited.

We aim for different analyses adapted to each site. Kjerag and Man / Manafossen are currently
primary attractions with high visitor numbers, and we focus on how to improve the visitor
experiences through recreational infrastructure, facilities and information. The area of
Hahelleren, including the main road Brokke-Suleskard passing by, is mainly a site for motor
tourist and we analyses what kind of experiences and attractions they probably demand. At same
time, the Haheller area constitutes an important migration corridor and foraging area for wild
reindeer and we analyses vulnerability for the reindeer given further development in this area.
For the Ritland crater, we chose to implement a basic landscape analysis to demonstrate
landscape qualities, natural values and also the vulnerability of the area as a knowledge base
for further development of a tourist destination in the area.

Visitor plans and strategies for protected areas imply a new and expanded responsibility for
Norwegian management authorities, and for private and official actors that must be included in
the work. In addition to caring for nature, the manager/stakeholders should also take care of the
visitors. Management actors will share responsibility as hosts, and the visitors should at every
stage, feel welcome when behaving in accordance with the strategy. It is important that all the
host actors emerge as coordinated and with consistency. This may challenge the present
character of the destination and infrastructure, for example in relation to existing branding,
marketing, signs, information, and facilities. It will be important to focus on the opportunities that
the landscape and nature qualities offer and to engage the visitors to take care of the
environment. In the Haheller area it will be important to inform about why there are restrictions
on stopping and parking elsewhere along the roadside, and in such a way that the visitor
understand why this is important and thereby take part in the conservation strategy of the area.
For the Ritland crater there is a magnificent history of meteor impacts 500 million years ago, but
this drama cannot easily be read directly out of the landscape, it must be told.

Vegard Gundersen, NINA Lillehammer, Fakkelgarden, NO-2624 Lillehammer,
vegard.gundersen@nina.no
Odd Inge Vistad, same address, odd.inge.vistad@nina.no
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Forord

| utlysinga av dette prosjektet heitte det: «Det skal utarbeidast ein informasjonsplan for
innfallsportane i SVR. Aktuelle innfallsportar til verneomrada ma identifiserast, eksisterande
tilbod og kommunale planar for omrada kartleggast og plan for informasjon og tilrettelegging
utarbeidast.»

Her presenterer vi eit svar pa oppdraget som omfattar fire innfallsportar/attraksjonspunkt. Det er
dei forvaltningsansvarlege for SVR som har peika ut desse fire. Prosjektet har blitt gjennomfart
i to bolkar, fyrst og fremst fordi SVR ikkje hadde tilstrekkeleg finansiering i fyrste omgang (fyrste
halvar 2015). Gjennom ei ekstralgyving for andre halvar vart arbeidet utvida med Ritlands-
krateret; eit «<nyoppdaga» naturfenomen mm, og ein attraksjon i Hjelmeland kommune. Det
meste av arbeidet har vore gjort utan feltarbeid og ny datainnsamling. Arbeidet med
Ritlandskrateret skilde seg ut ved at det vart lagt inn ein synfarings- og dregftingsdag pa
lokaliteten, saman med lokalkjende og administrativt ansvarlege deltakarar bade fra Hjelmeland
kommune og SVR-staben.

Forfattarane har i stor grad delt lokalitetane og arbeidet mellom seg: Gundersen har arbeidd med
Hahelleren og Ritlandskrateret, medan Vistad har hatt ansvaret for Kjerag og Man/Ménafossen.
Difor er ogsa rapporten tosprakleg. Vi enskjer & takke Lars Rgd-Erikesen for analyse og
presentasjon av fem kart for Ritlandskrateret.

Den overordna ambisjonen for oppdragsgjevar er & fa pa plass ein besgksstrategi for heile SVR.
Denne rapporten er eit steg pa vegen der nokre saerleg viktige og/eller utfordrande
attraksjonspunkt er lyft fram.

Lilehammer, februar 2016,

Odd Inge Vistad (prosjektleiar)
Vegard Gundersen.
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1 Innleiing

Vi har tolka mandatet slik at ein ‘informasjonsplan’ skal vere ganske likearta med det som
Miljgdirektoratet og Klima- og Miljgdepartementet no omtalar som ‘besgksforvaltning’ eller
‘besgksstrategi’, og vi har fatt tilslutnad fra& oppdragsgjevar pa den tolkinga. Vi nyttar difor i
hovudsak ordet ‘beswgksstrategi’ i rapporten, og ikkje ‘informasjonsplan’. Den nasjonale
ambisjonen er at alle norske nasjonalparkar skal f& pa plass ei besgksforvaltning, som skal
forankrast i ein overordna ‘merkevarestrategi’ for norske nasjonalparkar
(http://www.miljodirektoratet.no/no/Nyheter/Nyheter/2015/April-2015/Ny-merkevare--og-
kommunikasjonsstrategi-for-Norges-nasjonalparker/). Eit nasjonalt pilotprosjekt i gang, der fire
nasjonalparkar (Rondane, Jotunheimen, Hallingskarvet og Varangerhalvgya) er valt ut i fyrste
omgang. Jotunheimen nasjonalpark og Utladalen landskapsverneomrade har alt ein «fyrste
generasjons» besgksstrategi pa plass, for perioden 2013-2017 (Nasjonalparkstyret for
Jotunheimen og Utladalen 2012), og forarbeidet med den planen gar heilt attende til 2009.

Direktoratet har laga ei eiga prosess-skildring for besgksforvaltning i Noregs nasjonalparkar, der
ein besgksstrategi blir omtalt slik:

«En besgksstrategi er en plan for hvordan nasjonalparkstyret vil giennomfare besgksforvaltning
for parken. Beswgksstrategien skal vise hvilke tiltak (informasjon, fysisk tilrettelegging, sonering,
oppsyn etc.) som er ngdvendige for & balansere verneverdier, besgkende og lokal
verdiskaping i et verneomrade, slik at en oppnar sterst mulig nytte for alle tre interesser.»
Det er dei same tre mala som gjeld for nemnde besgksstrategi for Jotunheimen: 1) betre
opplevinga for dei besgkande, 2) auke verdiskapinga i lokalsamfunna rundt parken, og 3) gje
bidrag til & ta betre vare pa naturverdiane i verneomrada og randsona.

| samband med dette arbeidet har Miljgdirektoratet (2015a, b, c) i haust presentert tre nye
handbgker: «Veileder for besgksforvaltning i norske verneomrader» (M-415), «Planlegging og
gjennomfgring av brukerundersgkelser i norske nasjonalparker og @vrige verneomrader» (M-
416), og «Innfallsporter. Informasjonspunkt, startpunkt og utkikkspunkt» (M-417). Og ei fjerde
handbok pa metode for & vurdere kor sarbare eventuelle besgkslokalitetar er, skal kome i 2016;
den skal ta utgangspunkt i metodikk utarbeidd av NINA (Eide m.fl. 2015).

| denne rapporten er fire lokalitetar prioritert: Kjerag, Manafossen/garden Man, Hahelleren og
Ritlandskrateret. Utvalet er delvis styrt av ressursramma, men ogsa fordi dei tre fyrste er
udiskutable attraksjonar, innfallsportar, og knutepunkt, der det er dels veldig hage besgkstal og
eit opplagt behov for & ha eit aktivt forhold til bruken og brukarane, t.d. i form av informasjon.
Den fjerde attraksjonen, Ritlandskrateret, skil seg noko ut ved a vere mindre kjent (for folk
flest/utanfor regionen) og mindre besgkt, og har andre utfordringar nar det gjeld informasjon og
tilrettelegging. Alle fire lokalitetane er tilgjengelege og informerte om pa ulike nettsider, t.d. er dei
alle nemnde som turmal pd www.ut.no, med kart, bilete, ruteforslag og nyttig praktisk
informasjon.

| tillegg til behovet for informasjon er det aktuelt & vurdere tiltak for & yte vidare service/tryggleik
til brukarane (ikkje minst for Ritlandskrateret), og eventuelt skjerme sarbare naturkvalitetar (der
slike er dokumentert) t.d. gjennom & kanalisere bruken. Slik sett skal vi drafte samspelet mellom
bruk av informasjon og bruken av andre tiltak/tilrettelegging. Rapporten vil ikkje vurdere
eventuelle naeringspotensial som er knytt til desse lokalitetane, men det som blir presentert kan
vere nyttig fagleg grunnlag for dei som gnskjer & utvikle ny neering. Vi vil ogsa etterlyse eventuelt
behov for ny kunnskap — sidan det behovet kan melde seg bade i hgve til & malrette
informasjonsarbeidet i have ulike brukargrupper, og i hgve til &4 balansere bruk mot vern.

Vi forankrar arbeidet vart i felgjande formulering i den nyleg godkjende forvaltningsplanen for
SVR (2015), s. 61 (kap. 2.5.4 Tiltak): « Verneomradestyret gnskjer a utarbeide ein besgksstrategi
for alle verneomrada. Denne skal mellom anna innehalde ein plan for informasjon og
tilretteleggingstiltak for alle viktige innfallsportar. | dette arbeidet vil ein legge vekt pa tidlegare
prosjekt i SVR og nasjonale prosjekt for besgksforvalting og tilrettelegging. »
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Det er ikkje innafor mandatet vart & tenkje ny produktutvikling, men ved & bli konkret pa
brukargrupper, attraksjon og aktivitet, betring av informasjonen og a drgfte tiltaksbehovet, sa vil
arbeidet vere relevant og nyttig for dei som vil arbeide med lokal produkt- og naeringsutvikling.

Ambisjonen er at dette skal bli ein konkret og radgjevande rapport om informasjon,
informasjonsbehov, og lokale tiltak, sa langt rad er for dei fire lokalitetane, og ut fra felgjande
tematiske disposisjon:
o Drofting av den enkelte lokaliteten og viktige kommunikasjonsforhold.
e Kva er dagens kunnskapsgrunnlag for arbeidet? Kva er kunnskapsbehovet for a
konkretisere og fa til eit godt malretta arbeid med informasjon og tiltak?
e P& kvar av lokalitetane: Kva type bruk og brukarar er det i dag, kva/kven vil det
sannsynlegvis vere (ev. vere gnskje om) framover?
¢ Kva slag informasjon gnskjer ein & gje, kva treng brukarane, og i kva form?
o Kva type tilrettelegging/tiltak er aktuelle, bdde som brukarservice og/eller som natur-
/kulturverntiltak?

Reint overordna er det grunn til & sparje: Kva skal vere omradeforvaltninga sitt ansvar nar det
gjeld typen informasjon (innhald) for dei tre aktuelle lokalitetane? Poenget er at
verneomradeforvaltinga ikkje er aleine om & ha eit ansvar eller interesser knytt til omradet eller
til den enkelte lokaliteten. | dette tilfellet er t.d. Jaeren Friluftsrad ein viktig part nar det gjeld
Man/Manafossen, og Stavanger Turistforening i Kjerag-omradet. Dessutan kjem kommunane,
private interesser mfl. Verneomradeforvaltarane i SVR melder at deira overordna ansvar bgr
gjelde informasjon om:

e Atdet er eit verneomrade
Sentrale verneverdiar i omradet
Rad om rett atferd (i have til verneverdiane)
Viktige vernereglar
Kor ein kan finne meir detaljert informasjon.

Ein besgksstrategi rettar seg nok i fyrste rekkje mot dei som er uerfarne i hgve til SVR, og saerleg
fyrstegongs-brukarar. D& er det viktig & peike p& at det er mange eksisterande brukarar som
ikkje hgyrer til denne malgruppa, som t.d. erfarne brukarar, grunneigarar og andre med spesielle
bruksrettar eller interesser i omradet, men som ma ha eit ord med i laget og arbeidet. Desse
interessentane bgr bli involverte i arbeidet med den endelege utforminga av ein besgksstrategi.
Ein ny besgksstrategi ma innpasse lokale saerpreg bade nar det gjeld naturkvalitetar,
kulturhistorie, og eksisterande bruk. Strategien skal ikkje byggje unadige konfliktar, men ma
likevel vage a reise utfordrande tema, i balansen mellom bruk og vern, og mellom ulike former
for bruk.

Denne rapporten er difor berre eit innspel i eit starre arbeid for & fa pa plass ein endeleg
Besgksstrategi i SVR, der mange interessentar ma fa eit ord med i laget. Vi dreftar ein del
utfordringar naerare i sluttkapitlet, og seerleg forholdet til det nye merkevarearbeidet for Noregs
nasjonalparkar.
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2 Metode

Det er ikkje gjort ny og tilpassa datainnsamling som grunnlag for dette arbeidet - korkje brukarun-
dersgkingar, marknadsvurdering, eller natur-/kulturressurskartlegging. Vi har nytta eksisterande
kunnskap og litteratur, innspel fra dei tre forvaltarane i SVR, samt sgk pa internett. Med unntak
for Ritlandskrateret sa har det ikkje vore hgve til synfaring av lokalitetane, grunna arstid og
knappe gkonomiske rammer. Her skil likevel lokaliteten Hahelleren seg ut, fordi det alt er gjort
mykje nyttig datainnsamling i dette omradet knytt til utfordringane ved a skulle balansere
villreininteressene og ferdsel i Setesdal vesthei. | kapittel 6 om Ritlandskrateret har vi laga eit
eige metodeavsnitt (kap 6.2), sidan det der var behov og hgve til & g& noko grundigare inn
eksisterande databasar. Der var det ogsa saerleg viktig & vurdere dei lokale forholda neerare, for
a kunna gje konkrete og realistiske rad om tiltak og utvikling.

Vi har sgkt etter eventuelle planar/dokument som omhandlar dei tre fyrste besgkslokalitetane
hos dei fire (mest) aktuelle kommunane Forsand, Gjesdal, Sirdal og Valle. Dette gav lite, men
kommunane sine uttaler til det nye forvaltningsplanutkastet, saman med andre partsuttaler gav
ein del nyttig informasjon. Vi har dessutan hatt direkte munnleg kontakt med Jeeren Friluftsrad
nar det gjeld Manafossen/Man, og Stavanger Turistforening nar det gjeld Kjerag. Hjelmeland vart
som sagt besgkt (samtaler, synfaring mm) i samband med dette arbeidet.

Dessutan har vi trekt inn ein del tilrddingar og faringar som er lagt i arbeidet med ny Merkestrategi
for Noregs nasjonalparkar (Snghetta 2015a, b og c; samt
http://designmanual.norgesnasjonalparker.no/) som vart lagt fram i april 2015, og samtaler med
ein representant for Miljgdirektoratet om strategien.

Med innfallsportar til SVR meiner vi lokalitetar som ligg rett utanfor eller nzer grensa for
verneomradet (figur 2.1). Det er en rekke innfallsporter til SVR og de tre lokalitetene som er
omtalt i dette dokumentet er knyttet opp mot store attraksjoner og blant de mest besgkte av
turister. De ulike innfallsportene trekker forskjellige besgkende, og kunnskap om de besgkende
er avgjgrende for & forvalte de besgkende og vernet p4 en god mate. Det merkede stinettet i
SVR inkludert tu-risthyttene, utgjer den viktigste infrastrukturen for bruksintensitet inne i
verneomradet.

Figur 2.1 Prinsippskisse av nasjonalpark med hovudinnfallsportar og hovudstisystem.
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Pa eit overordna plan (dvs. litteratur som omtalar (delar av) SVR og slik sett potensielt dei
aktuelle lokalitetane) sa har vi vurdert og delvis henta informasjon og kunnskap fra (kronologisk
oppfeart):

Ryfylke. Folk og natur. Dreyer forlag 1978/1998

Boka om Heiene. Vest-Telemark-Setesdal-Ryfylke. Kultur og tradisjoner. Grgndahl 1982.
Ryfylke- og Setesdalsheiene. Fjell og Vidde Arbok 1992

Frafjordheiene. Nasjonalpark i Rogaland. Stavanger Turistforening 1987

Kom deg ut! Friluftsradene i Rogaland og Sunnhordaland (udatert).

Forslag til verneplan for Frafjordheiane. Fylkesmannen i Rogaland 2001

Frafjordheiane landskapsvernomrade. Forvaltningsplan. Fylkesmannen 2007.
Forvaltningsplan for verneomrada i Setesdal Vesthei, Ryfylkeheiane og Frafjord-heiane.
Horingsutkast. Verneomradestyret for SVR 2015.

Det er altsa ei rekkje interessentar, informantar og akterar som kunne vore trekt inn i kunnskaps-
grunnlaget for rapporten, men det ville sprengt ramma for prosjektet. Desse bgr som sagt
involverast i utviklinga av den endelege besgksstrategien for SVR.
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3 Kjerag

Kjerag ligg innafor Frafjordheiane landskapsvernomrade (FL). P4 heimesidene til SVR er det ikkje
lagt ut fagrapportar eller tiltaksplanar som omfattar Kjerag. Det faglege grunnlaget, i have til Kjerag
og verneomradet FL, hentar vi delvis fra fleire «prakt-bgker», arbgker, arsmeldingar, tidlegare forslag
til verneplan for Frafjordheiane og den tidlegare forvaltningsplanen for Frafjordheiane
landskapsvernomrade, og sjglvsagt i utkastet til ny forvaltningsplan for SVR. Mykje har kome opp ved
nettsgk, og noko har vi tilfeldigvis kome over. Eit Google-sak pa ordet ‘Kjerag’ gav 382.000 tilslag i
mars 2015, 400.000 i mai 2015 og 421.000 i slutten februar 2016.

| lgpet av eit par ti-ar har Kjerag blitt eit velkjent fiellplatad pa sersida og inst i Lysefjorden der kanten
stupar 1000 meter loddrett i fjorden. ‘Ut.no’ kallar Kjerag for «majesteten i Lysefjorden», og blir
rimeleg nok samanlikna med Preikestolen (som i denne samanheng blir omtalt som «liten»).
Preikestolen er det fottur-malet i Noreg som har stgrst attraksjonskraft — bade innanlands og
internasjonalt — og er mest besgk. Det er fa norske turmal og turruter som har presise teljingar, og
avisa Romsdalen Budstikke («Forvirring om fjelltopper», 28.10.2015) har ei nyttig oppsummering,
bade av teljemetodar og besgkstal for vare mest populeere og storslagne turar og turmal. | hgve dette
oppslaget er Preikestolen den klart mest besgkte, rekna til 270.000 i 2015, og Kjerag er nemnt som
nummer tre (etter Gaustatoppen) med omlag 55.000 besgkande. Tala for bade Kjerag og
Preikestolen er basert pa teljing av parkeringsbillettar og bussbillettar, kopla med erfaringstal pa kor
mange som er i ein «gjennomsnittsbil». | ettertid er tala justert noko ned (Henriksen, STF, pers. med.).
Det som uansett saerpregar Kjerag er den store arlege besgksveksten.

Nar ein skal drgfte framtid, behov og potensial for Kjerag sa vil Preikestolen vere den mest
nzerliggande referansen — bade fysisk og mentalt. Men Preikestolen er ein meir «ryddig» attraksjon
og eit eintydig turmal; ei majestetisk fjellhylle (25 x 25 meter) som er ganske «lett» tilgjengeleg til fots,
langs ein godt opparbeidd sti fra Preikestolen Fjellstue. Stien blir stadig rusta opp og delvis med
trappetrinn i stein. Den knappe 4 km lange turen tek 2 til 3 timar (ein veg) og er rekna som middels
krevjande, med ein samla hagdeforskjell pa 330 meter. Preikestolen Fjellstue er greitt tilgiengeleg
med bil eller buss, fra Tau eller Oanes.

3.1 Kva skal ein rekne som «rammene» rundt Kjerag?

Det er ei utfordring a «ramme inn» Kjerag i denne samanheng, m.a. fordi Kjerag som besgksmal er
sa integrert i Lysefjorden som attraksjon og besgksmal, og faktisk enda vidare enn det; dei siste ara
har Kjerag og Trolltunga i Hardanger blitt bade «konkurrentar» om a auke besgkstalet mest og
samstundes vere to av tre hovudattraksjonar blant spektakulaere fjellformasjonar i sar-vest Noreg.
Den tredje er sjglvsagt Preikestolen.! Det gjev lite meining & arbeide med ein besgksstrategi for
Kjerag om vi ikkje set «majesteten» inn i den starre reisegeografiske samanhengen.

Det kjende og marknadsfgrte blikkfanget er Kjeragsbolten — den nesten eggeforma steinblokken som
er fastkila mellom to bergsider — som «heng over Lysefjorden» og som gjerne er avbilda med ein
person eller to oppa. Pa nettsida « 11 fjellturer i Norge som du bagr oppleve» (www.ut.no) er turen til
Kjerag nemnt som nummer fire (etter Preikestolen, Besseggen og Gaustatoppen). Her er det biletet
av Kjeragsbolten som illustrerer og endatil med ein kar som hoppar oppa bolten. Pa nettsida til Kjerag
(ut.no) sa er det tre bilete: i tillegg til Kjeragsbolten s& er dei nakne og loddrette fjellsidene
(Kjeragveggen) avbilda ovanfra; veggen er eit blikkfang bade fra toppen og fra fijorden. Det tredje og
siste biletet viser tre personar som ligg pa magen ser over kanten og ned i fjorden — slik ein ogsa kan
fremst pa Preikestolen.

Fotturen mot Kjerag startar normalt (dvs. for dei fleste) fra @ygardstelen, der det er gode
parkeringshave, mot betaling. Fotturen gar etterkvart oppa og eventuelt over Kjeragmassivet (eller
Kjeragplataet) og vidare til varden pa Nesatind. D& er det berre att 300 meter sarover til Kjeragbolten.

" Jfr oppslaget pa NRK Hordaland 1/7-2015: «I ekspressfart mellom Trolltunga og Preikestolen»
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Ut.no reknar dette som ein krevjande fottur, som tek om lag 3 %z time og er 4,8 km (ein veg). Det er
mykje goldt berg, dels bratt og stor hagdeforskijell i Igpet av turen (570 meter). Fotturen til Kjerag blir
omtalt litt ulikt, fra «beinhard og taff» til «krevjande». Det er ogsa rad a kome til fots til Kjeragplataet
fra Flgyrli (nede ved Lysefjorden) og til fots eller pa ski fra Langavatn turisthytte.

Ein arbeider fortida med & ruste opp stien fra Jygardstglen til Kjerag. Det skjer i regi av Stavanger
Turistforening, og i fglgje Per Henriksen (i STF, pers. medd.) var fyrste innsats hausten 2014 (etter
sesongavslutning). Ein fortsette arbeidet litt etter sesongen 2015, men manglar sa langt finansiering
til & fullfgre arbeidet. Ogsa her er det snakk om & nytte Sherpa-kompetansen til & steinsetje delar av
turruta.

3.2 Kommunikasjon; korleis kome seg til Kjerag?

Det er mange nettsider som gjev informasjon om korleis ein kjem til Lysebotn, @ygardstglen og
Kjerag, men ikkje alle er daterte eller oppdaterte, og kan difor vere villeiande. Ei av dei aktuelle sidene
som gjev brei presentasjon av reisematar, overnatting mm er denne:
https://lysefjordhikes.dnt.no/transportation/.

For & kome seg til Jygardstelen (som ogsa er kalla Kjerag Restaurant eller Jygardsstel
Fjellrestaurant, eller Qrnereiret), sa vil dei fleste kome med bil/MC/sykkel, men det gar ogsa
sommarbuss mellom Stavanger og Sirdal, med avstikkar til dygardstglen og Lysebotn (Sirdalsruta),
samt eigen ekspressbuss fra Stavanger til dygardstglen — tilpassa fotturen til Kjerag — og med retur
seint ettermiddag (Tide Reiser, juni til august). Det gar hurtigbat og ferje til Lysebotn.

Det kom veg forbi @ygardstaglen i 1984, da det vart opna veg mellom Sirdalen og Lysebotn. | 1990
vart Suleskarvegen (mellom Brokke i Setesdal og indre Sirdal) opna og vegen til Lysebotn er ein
«blindveg» pa denne. Desse vegane er berre sommaropne. Pa nettsida www.suleskarvegen.no,
kunne ein tidlegare laste ned ein informasjonsbrosjyre om vegen (og der var Kjeragsbolten gjort til
sjglve blikkfanget for Suleskardvegen). Denne nettsida er seinare fornya og gjev no lite praktisk eller
historisk informasjon om sjglve Suleskardvegen, men derimot oppslag om attraksjonar i heile indre
Telemark, indre Agder og vestover til Forsand og Gjesdal. Det nyttigaste ved sida er kanskje
kontaktinformasjonen til seks turistkontor/kommunar langs ruta — fra Tokke til Gjesdal — og at all tekst
er pa bade norsk, tysk og engelsk. Kanskje ein har valt denne knappe stilen for 8 unnga stadig behov
for oppdatering? T.d. har det vore periodar med fast bussrute (Suleskardekspressen) mellom Dalen
i Telemark og Stavanger. Siste forsgk var i 2012 og 2013. No er ruta igjen nedlagt.

3.3 Verneinteresser, ferdsel og utvikling. Om utfordringar,
kunnskapsgrunnlag og kunnskapsbehov.

For a vurdere den breie kunnskapstilstanden, og forholdet mellom verneverdiar og trugsmal, sa tek
vi utgangspunkt i Forvaltningsplan for SVR (2015), underkapittel 3.6 Frafjordheiane
landskapsvernomrade. | tillegg til dei overordna verneformala («a ta vare pa...»), sa heiter det at
«Allmenta skal ha hove til naturoppleving giennom utgving av tradisjonelt og enkelt friluftsliv med lita
grad av teknisk tilrettelegging».

Frafjordheiane er rekna & ha mange verneverdiar av nasjonal interesse, saerleg knytt til dei store
landskapsformene (t.d. Lysefjorden) og kvartaergeologiske kvalitetar: «Lysefjorden ... med nasjonal
verneverdi ...med element som Kjeragveggen blir besgkt av fleire hundretusen turistar kvart ar» (s.
100 — uvisst kvar talfestinga kjem fra). Frafjordheiane har ogsa botaniske (kulturprega vegetasjon) og
zoologiske (rovfugl, potensielt villrein) kvalitetar, men desse har ein uavklart kunnskapsstatus.

Det ser ikkje ut til & vere saerleg konflikt mellom verneinteresser og ferdsel pa Kjerag. Stavanger

Turistforening (1987: 98) nemner berre fem fugleartar (fjellrype, fjaereplytt, heipiplerke, steinskvett og
sngspurv, «alle neysomme arter som ikke er sa kresne i biotopvalg») som regelmessig hekkande pa

13



http://www.suleskarvegen.no/

NINA Rapport 1221

Kjeragplataet. | forvaltningsplanen nemner ein ogsa tarnfalk-hekking i fjellsida ned mot Lysefjorden,
men at det er hekkesesongen som er kritisk (og da sezerleg i have til fire dagar med helikoptertransport
i samband med base-arrangement Kjerag Boogie i juni). Kjerag er del av det nasjonale villreinomradet
«Setesdal Ryfylke». Omsynet til villreinen ved Kjerag er truleg mest knytt til eventuell uroing vinterstid
ved ferdsel s@rfra langs kvista Igype mellom Sandvatn og Langavatn (der det er turisthytte). Dei siste
20 ara har villreinen brukt Frafjordheiane lite — i folgje forvaltningsplanen — men bruken kan ta seg
opp att. Denne utfordringa blir diskutert i forvaltningsplanen, men utan & konkludere. Ein vil fylgje
korleis reinstamma brukar arealet og vurdere tiltak (flytte hytta ved Langavatn?) om ein ser det som
naudsynt. Sja ogsa vurderingane nedanfor, om tryggleik og eventuelle tiltak pga. den auka ferdselen
til Kjerag.

Figur 3.1 Ved Qygardstalen er det sett opp ei sakalla SVR-sgyle med informasjon om heile
verneomrédet. Pa biletet: tilsvarande sgyle fré Vormedalsheia (foto: Alf Odden).

Den gamle Forvaltningsplanen for Frafjordheiane (Fylkesmannen i Rogaland 2007) slar fast «slitasje
pa sti til Kjerag»; det er sannsynleg at dette meir ma reknast som ei praktisk-estetisk utfordring enn
ei konflikt mellom ferdsel og verneverdiar. Den nye forvaltningsplanen slar da ogsa fast at
«Kjeragplataet bestar i hovudsak av bart fjell, og bade planteliv og fugleliv er sterkt avgrensa» (s.
106).
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Sa vidt vi veit er det gjort lite direkte kartlegging av bruken og brukarane av Kjerag. | tillegg til dei
indirekte teljingane som er nemnt fgr, sa vart det gjort ei lita undersgking blant Kjerag-turistar
seinsommaren 2014 (Apon 2014). Rapport var tinga av Lysefjorden Utvikling AS og omfattar intervju
med 397 fotturistar som gjekk turen fra Qygardstglen til Kjeragbolten, i perioden 24. august til 7.
september. Dei fylte ut eit tosidig sparjeskjema etter fullfart tur. Utgangspunktet for rapporten var a
vurdere potensialet for reiselivsutvikling og behovet for tilrettelegging. Trass i dei knappe rammene
for rapporten (to vekers datainnsamling, ved @Jygardstalen, figur 3.1) sa gjev den mykje interessant
informasjon og diskusjon.

Det er ogsa gjort ei hovudoppgave i kulturstudiar ved Hagskolen i Telemark, om framveksten av og
saerpreget ved basehopping, som delvis er bygd pa informantar fra Kjerag (Maeland 2002). Ogsa
erfarne klatrarar brukar Kjeragveggen (sja nedanfor).

Det er verdt & sparje: Kva er «hag opplevingskvalitet» og tryggleik for dei ulike brukarane/-
brukargruppene? Dette er i liten grad undersgkt og dokumentert, men det er sannsynleg at det &
kome til / oppa Kjeragbolten og det & oppleve den spektakulaer utsikten fra plataet star heilt sentralt
for majoriteten av dagens brukarar. Ein bgr likevel sparje: Kva konsekvensar har den kraftige
besgksauken til Kjerag? Er det fare for interessekonflikt mellom ulike brukargrupper eller glir desse
godt i hop? Trengs det ekstra tiltak fra forvaltninga for 8 mete den kraftige besgksauken, av omsyn
til tryggleik og oppleving for brukarane eller av omsyn til naturen? Korleis opplever basehopparar og
klatrarar at besgkstala aukar sa kraftig? For dei fleste som gar fra @ygardstelen til Kjerag er truleg
ikkje sjelve fotturen og turopplevinga det sentrale, men meir det storslagne, dramatiske og ekstreme
ved bolten og Kjeragveggen. Det er like fullt viktig at dei som legg ut pa turen er klar over utfordringane
og risikoen ved sjglve fotturen.

Og reint generelt sa er det viktig med dokumentert kunnskap om dagens bruk og spekteret av
brukarar — bade dei lokale, regionale og dei tilreisande. Dette er ein viktig basiskunnskap for & utvikle
ein besgksstrategi, saman med kunnskap om verneverdiar knytt til natur og brukshistorie. Alle dei fire
pilotomrada som skal fa pa plass ein besgksstrategi (sja innleiinga) har enten fatt gjennomfert nye
brukarundersgkingar, eller har eit godt kunnskapsgrunnlag fra ganske nye undersgkingar.

3.4 Bruk og brukarar - i dag og framover?

Starste bruken er sannsynlegvis knytt bilturisme til og fra Lysebotn, og da forbi dygardstelen. Denne
turismen kan ha utgangspunkt i Suleskarvegen (enten fréd Austlandet/Telemark/Setesdal/Sgrlandet,
eller fra Sgrlandet/Sirdalen, eller fra Vestlandet/Stavanger). Noko av denne turismen er knytt til
battransport til/fra Lysebotn, enten hurtigbat eller bilferje fra/tii Stavanger/Lauvvik. Som sagt er det
ogsa bussturisme mellom Sirdal og Stavanger, med innlagt stopp pa dygardstelen, og fra 2015
ogsa ein eigen Kjerag-ekspressbuss fra Stavanger. Kanskje kjiem ogsa Suleskardekspressen i gang
att? Pa fleire nettsider ser ein at Suleskardvegen er rekna som sveert attraktiv for motorsykkelturar
(t.d. i VG 2007), men da er det meir sjglve Suleskardvegen/vegen til Lysebotn som er sjglve
kvaliteten.

Ein del vegfarande stoppar pa Qygardstglen og tek korte turar til fots i nzermiljget rundt
Jdygardstalen (sakalla «carwalks»). Stadig fleire har farehandskjennskap til Kjerag og gar den lengre
fotturen fra Jygardstalen til Kjeragplataet/-bolten. Dette ma reknast som det viktigaste turproduktet
i dag og i framtid — den turen der ein bade kan planlegge for opplevingskvalitet, for starre volum, for
personleg tryggleik og med relativt liten risiko for & utfordre verneverdiane. Det var primeert denne
gruppa brukarar som vart intervjua seinsommaren 2014 (Apon 2014). Stavanger Turistforening
(2013) «anslar» at 30-40.000 personar gjekk til Kjerag frd @ygardstelen i 2013 (uvisst pa kva
talgrunnlag). Sommaren 2015 rekna ein seg fram til at om lag 45.000 tok fotturen til Kjerag (Per
Henriksen, STF, pers. medd.).

Ein kan ogsa na Kjerag ved a ga dei 4444 trappetrinna fra Flerli ved Lysefjorden, vidare forbi
Flgrlivatnet og sa mot Kjerag. Eller ein kan ga rutenettet til Stavanger Turistforening i Frafjordheiane,
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via turisthytta Langavatn. Det er ogsa rad a ga rundt heile Lysefjorden. Alt dette og meir til er lansert
pa nettsida som presenterer dei mange attraksjonar og turalternativ rundt Lysefjorden — pa engelsk
(https://lysefiordhikes.dnt.no/). Her reklamerer ein ogsa for turistbuss-alternativ i juli-august med Tide
Reiser: Turbuss Stavanger — Kjerag, og Trolltunga — Preikestolenekspressen.

Dei mest «spektakulaere» og spesialiserte brukarane er fjellklatrarar og base-hopparar. Det fyrste
basehoppet vart giennomfart i 1994 (Maeland 2002). Landingsplassen er fyrst og fremst Geitaneset
nede ved fjorden. Maeland (2002) gjev ein god oversikt om basehoppinga fra starten og fram til 2001,
om attraksjonen og om ulykker og tryggingsarbeid, om dei serigse og dei userigse. «De kommer fra
hele verdeny (s. 42).

Nar det gjeld klatring siterer vi nettsida til Ryfylke friluftsrad (http://www.ryfri.no/kart/forsand/kjerag),
og nettsida til Bratte Rogalands Venner (www.brv.no). «Det fins over 20 klatreruter pé Kjerag fra grad
5+ til 9-/A4. Kjerag er kun for erfarne klatrere. Fareren (guideboken) "Klatring i Rogaland" fra 2002
anbefales, men er utsolgt fra forlaget.» BRV omtalar Kjerag som «Rogalands fremste storvegg». Den
vart klatra fyrste gong i 1985 og det trengs battransport til innsteget.

Det er mest sannsynleg at framtidsvolumet vil ligge i ruta Qygardstelen — Kjerag, og
sannsynlegvis med ein stor del uerfarne turgaarar.

3.5 Informasjonsbehov — om kva, i kva form, til kven og kvar?

Som nemnt om Kjerag innleiingsvis sa er det eit mylder av tilslag pa nettet nar ein sgkjer opp ‘Kjerag'.
Det finst mange nettsider som er meint a informere og hjelpe (transport, overnatting, attraksjon, turar,
aktivitetar), men vi tvilar pa om informasjonstilbodet er «godt nok», seerleg nar det gjeld offentleg
transport og kanskje ogsa andre service-tilbod i Lysefjord/Frafjordhei-omradet.

Som Apon (2014) skriv sa ber vidare satsing og utvikling pa «produktet Kjerag» baserast pa kunnskap
om turismen/bruken/brukarane i omradet i dag. Han har som sagt gjort ein liten studie (som han tilrar
a utvide), og med ein del overraskande funn. Vi skal vere forsiktig med bastante konklusjonar basert
pa den avgrensa studien hans, men det er visse sam-variasjonar i materialet som er overraskande
og utfordrande — t.d. for arbeidet med & betre informasjonen. Av dei nzer 400 respondentane er 95 %
utlendingar, og likevel har ‘venner og familie’ vore den hyppigaste kjelda til informasjon (for 45 % av
dei intervjua). Google/internett og Reisebgker er dei to andre seerleg viktige kjeldene. Tyskarar er
den stgrste nasjonsgruppa (29 %) og for desse er Venner/familie og Reisebgker saerleg viktige
informasjonskjelder (og i mindre grad internett). Eit anna viktig funn er at 3 av 5 utanlandske
besgkande er i Noreg for fyrste gong. Altsa: ein nggd gjest til Kjerag ser ut til & vere den viktigaste
kjelda til & fa ein ny gjest — pr i dag.

Fire av fem intervjua var sjelvtransporterte til dygardstalen (bil, bubil, motorsykkel, sykkel mm.). Dette
er truleg grunnen til at ganske fa ettersper betre (informasjon om) offentleg transport. Apon (op cit.)
legg likevel inn ei lenger drafting av betringsbehovet rundt offentleg transport (inkl paliteleg, oppdatert
informasjon).

Fotturen til Kjerag er rekna som ganske krevjande, men tre av fire er veldig nggde med turen. Likevel
ettersper mange betre tiltak nar det gjeld Stien (uttalt av 61 %), Skilting (52 %), Parkering (30 %) og
Informasjon (20 %). Desse fire er saerleg relevante tema i have til «pa-staden-innsats» nar det gjeld
a utvikle ein besgksstrategi, og fa pa plass viktige tiltak og betra informasjon — sja under neste
overskrift.

Ei utfordring er fylgjande observasjon som Apon gjorde: fleire av dei som gjekk innover mot Kjerag
tok seg ikkje tid til a sja pa oppslagstaviene.

Stavanger Turistforeining (STF) har (tatt) eit sserleg ansvar, bade for informasjon (ved @ygardstelen,
figur 3.2) og for tilrettelegginga derifrd og ut mot Kjerag-platdet. Dette har samanheng med den
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historiske og dagsaktuelle posisjonen til STF i Frafjordheiane og ved Lysefjorden, med stiar og fleire
hytter (Per Henriksen, STF, pers. medd.). Sjglv om STF (i dag) ikkje har hytter i Kjerag-omradet, sa
inngar stiane her i STF sitt nettverk. Dette er nok ogsa mykje av bakgrunnen for den nye (2015)
nettsida www.lysefjordhikes.dnt.no.

| dag er det ein ganske omfattande og ueinsarta informasjon ved @ygardstglen (figur 3.2) som ber
preg av at fleire partar gnskjer a formidle om ulike tema (verneomradet, turen til Kjerag, naudsynt
anleggstrafikk forbi, Suleskardvegen, sau pa beite mm), og paverke atferd blant gjestene (tryggleik
pa Kjeragturen, bandtvang, betale parkeringsavgift mm). Som ogsa Henriksen i STF ytrar sa ma dette
samordnast betre og det ber bli ei opprydding. Slik opprydding er ogsa eit krav i hgve den nye
Merkestrategien for nasjonalparkar (Snghetta 2015a). STF er ogséa opptatt av kva skiltmal som skal
nyttast; ikkje minst fordi DNT er medansvarleg for den nye Merkehandboka, saman med
Friluftsradenes Landsforbund og Innovasjon Norge (Den Norske Turistforening m.fl. 2013), og ser
gjerne at denne blir gyldig ogsa for Informasjonsskilt t.d. ved @ygardstglen, og generelt i deira
ansvarsomrade. Undertittelen pa boka er «Handbok for tilrettelegging, merking, skilting og gradering
av turruter i fjellet, i skogen og langs kysten» og er meint & vere ein nasjonal norm. Den nye
Merkestrategien for Noregs nasjonalparkar vil stille krav om sams merking ved alle startpunkt,
informasjonspunkt og utkikkspunkt for alle nasjonalparkar med ein besgksstrategi (Snghetta 2015a,
b; http://designmanual.norgesnasjonalparker.no/). Og i felgje hovudrapporten fra Snghetta (2015a)
bgr dette kravet ogsd omfatte andre typar verneomrade, som t.d. landskapsvernomrade med
besgksstrategi. Miljgdirektoratet (2015a) har seinare stadfest at slik besgksforvaltning kan omfatte
ogsa andre typar verneomrade. Det er klargjort at rutemerkinga inne i dei aktuelle verneomrada skal
fylgje malen i den nemnde Merkehandboka og altsa ikkje vere styrt av den nye designmalen for
nasjonalparkane (sja bloggen: http://snohettaworks.no/miljodirektoratet/bloggdebatt-skilter-vi-riktig/):
«Nar det gjelder stimerking sa anser vi Merkehdndboka som farende for stimerking i Norge. Vi ser
det ikke som naturlig eller hensiktsmessig & utvikle et eget uttrykk bare for vernede omrader.» SVR
er ikkje ein nasjonalpark, men denne rapporten har ambisjon om & fglgje dei besgksstrategiar som
no blir utarbeidd for fleire nasjonalparkar. Og lokalt/regionalt har ein ogséa starta diskusjonen om SVR
bar sgkje a bli ein nasjonalpark. Men altsa: den nye designmalen for nasjonalparkar vil ogsa vere
gyldig og obligatorisk for innfallsportar, startpunkt og utsiktspunkt for andre verneomrade, som t.d. for
Frafjordheiane landskapsvernomrade (Miljgdirektoratet 2015c).

Miljadirektoratet (2015a: 6) poengterer at ei besgksforvaltning skal ha fokus péa fellestiltak, ikkje
bedriftsretta tiltak. Marknadsfering blir t.d. sett som eit ansvar for reiselivsnaeringa. Men det er
uskarpe grenser mellom & informere og det & marknadsfare; t.d. blir det nemnt at utarbeiding av
brosjyrar kan vere samarbeidstiltak mellom forvaltninga og neeringa. Rettleiaren (Miljgdirektoratet
2015a:6) konkretiserer kva som opplagt skal vere forvaltninga sitt ansvar, i tillegg til det & utgve
mynde: ansvaret for infrastrukturtiltak (som P-plassar, informasjonstavler og stimerking). Forholdet
mellom tilrddingane i denne rapporten og fgringane for den nasjonale Merkestrategien blir diskutert
vidare i siste kapittel.

Arbeidet med lokal informasjon ma samordnast mellom dei partane som har eit legitimt behov
for a informere og marknadsfere seg. Vidare ma arbeidet som sagt innrette seg nasjonale
feringar i samband med den nye Merkestrategien og besgksforvaltninga for verneomrade,
men der er ikkje alle feringar pa plass, t.d. om informasjonen pa nettet. Snghetta (2015a: 13)
har foreslatt ei eiga nettside, Norgesnasjonalparker.no, som «bgar tilrettelegge for at
besgkende pa nettsiden kan fullfare planleggingen av besgket ved & lenke videre til tjenester
som kan bistd med generell informasjon om transport, overnatting og andre tjenester relatert
til besgket i nasjonalparken.» Grunntanken for tilradingane til Snghetta er a leggje brukar- eller
kundeperspektivet til grunn. Men sa langt har ein altsa ikkje kome i den sentrale planlegginga.

For var del kan vi gjerne foresla: Den dagen ein har ein samordna besgks-/informasjons-
strategi for SVR, sa ber strategien fa si eiga nettside — eller ein eigen portal pa SVR si
heimeside — der kvar prioritert og offisiell «innfallsport» (t.d. KIERAG/@ygardstelen) far sin
underportal (sja pkt 1 nedanfor). Ideelt sett ber denne nettportalen vere niva 2, dvs. etter at
brukaren har fatt overordna informasjon pa ei nasjonal nettside om besgk til norske
verneomrade/nasjonalparkar (slik Snghetta har foreslatt).
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Figur 3.2 Dagens hovudskilting ved @ygardstalen (om Kjerag og om Suleskardvegen). | tillegg
kiem skilting sau péa beite, bandtvang, om parkeringshgve/-pris, info frd Lyse Kraft om bygging
av ny kraftstasjon i Lysebotn mm. (foto: Per Henriksen).

Informasjonsforslag
Om ein ser informasjonen som ledd i ein besaksstrategi sa bar den fange opp brukaren sitt behov for
praktisk informasjon, i tillegg til den informasjonen SVR vil formidle om Kjerag og verneomradet, om
ulike matar a finne fram til og oppleve Kjerag, og om kva Kjerag kan «by pa» av opplevingar og lzering.
Det er viktig at dei rettmessige akterane, utover SVR, blir invitert med i prosessen med & paverke kva
ein skal/ma informere om.

Vi vil tilra to prioriterte strategiar nar det gjeld informasjon ved Kjerag:

1. Brei og samordna informasjon pa nettet. Det er behov for god og kontinuerleg oppdatert
informasjon pa nettet — som bade er brei (retta mot spekteret av brukargrupper og behov) og
paliteleg (dvs. oppdatert). | tillegg til informasjon ala det som star ved Jygardstglen, s ma
den rette seg mot breidda av méatar & oppleve og bruke Kjerag, og ikkje minst: Korleis ein
kjem seg til den viktigaste innfallsporten, @ygardstalen, men da gjerne ved a legge inn lenker
til dei viktige nettsidene som uansett skal gje slik informasjon.

2. God pa-staden-informasjon ved @ygardstelen retta mot den prioriterte brukargruppa:
Dei som vil ga utover til Bolten og Veggen. Norsk, tysk og engelsk tekst. Rettleiar M-417
«Innfallsporter» (Miljadirektoratet 2015a) legg faringar om kvalitet og utforming, og gjev ulike
rad for arbeidet med innfallsportar.

a. Ein ma seerleg gje naudsynt og realistisk informasjon om fotturen utover til
Kjerag/Kjeragbolten/Kjeragveggen. Mange av gjestene er her for fyrste gong. Folk
ma bli i stand til & vurdere om dette er fotturen for dei, om dei har rett utstyr, om dei
er i god nok form, om utfordringar i skodde/uver mm.

b. Gje kort informasjon om omradet og vernekvalitetar

c. Informasjonen begr ikkje overfokusere pa det spektakuleere ved Kjeragbolten og
Kjeragveggen, men pa ruta utover, stikvalitet og tilrettelegging elles, pa trygg atferd,
at rekkverk manglar mot stupet, eige ansvar osb.

d. Oppslagstavler ma gjerne kombinerast med sakalla ‘turkort’ — eit lite kort (A5 eller
mindre, tre sprakalternativ) som ein tek med seg, med kart og naudsynt informasjon;
jfr. turskiltprosjektet til Gjensidigestiftelsen (http://www.turskiltprosjektet.no/). Ein
mobil tur-app (trenger ikke dekning) kan kanskje vere eit alternativ/supplement?

e. Kanskje er ei interaktiv tavle ala den ved Hahelleren eit godt val/ei god supplering.
Det opnar for langt breiare informasjonspotensial.
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f. Dei som skal pa lengre tur i Frafjordheiane, drive med fjellklatring eller
basehopping er sannsynlegvis godt informerte og budde pa turen/aktiviteten,
og har difor mindre behov for detaljert lokal-informasjon.

g. Det er viktig & avgrense tekst- og informasjonsmengda pa tavlene (Vorkinn 2011)

| tillegg vil det vere behov for enklare informasjon t.d. ved Flgyrli, pa/ved turisthyttene i Frafjordheiane,
kanskje fleire stader i Lysebotn, og mogleg i fleire strategiske punkt i/rundt Frafjordheiane
landskapsvernomrade. Her har alt STF laga utkast til informasjonstavler (t.d. ved Flgyrli); det er viktig
at SVR blir med og paverkar utforming og innhald pa desse.

3.6 Behov for tilrettelegging / tiltak — som service, tryggleik og/eller
som ressursforvaltning?

Slik vi tolkar forvaltningsplanen for Frafjordheiane landskapsvernomrade, sa er det liten konflikt
mellom bruk og verneinteresser ved og rundt Kjerag. Men dette er altsa innafor eit av dei nasjonale
villreinomrada, sjelv om reinen ikkje har vore i Kjerag-omradet dei siste ara. Omsynet til hekkande
rovfugl i fiellveggen er ogsa nemnt (NB: hekketida i have til helikoptertrafikk). Vi har stilt spgrsmalet
om helikoptertrafikk kanskje er ei stegrre utfordring sosialt enn gkologisk, altsa at motorstgy kan
utlgyse negative reaksjonar frd andre brukargrupper, men sidan det er sa fa dagar med helikopter er
truleg ikkje dette eit opplevingsproblem for saerleg mange. Ei erfaringsvurdering er likevel denne:
Utlendingar (og seerleg tyskarar) er ei dominerande brukargruppe av Kjerag; i fleire norske
nasjonalparkundersgkingar har tyskarar (og nederlendarar) vist seg som seerleg «puristiske» og
verdset at det er lite teknisk paverknad og ro i naturen (sja t.d. Vistad et al. 2014; Vistad & Vorkinn
2012). Men dette ma eventuelt undersgkjast; kanskje trekkjer Kjerag til seg andre typar utanlandske
turistar?

Bakgrunnen for eventuelle nye tiltak er meir eit behov for hjelp, tryggleik, erosjonsdemping, styrking
av underlaget og estetikk knytt til turen og turruta ut til og pa Kjerag. Forvaltningsplanen opnar for
dette, sa lenge det ikkje er i konflikt med verneformalet. Men planutkastet slar ogsa fast at det
retningsgjevande for Frafjordheiane er fri ferdsel i utmark, altsd ikkje primeert ferdsel etter
opparbeidde ruter. Med aukande trafikk (slik det ser ut) og dei risikoutfordringar som finst ved
Kjeragbolten/-veggen, er det likevel sannsynleg at god tilrettelegging er eit godt forvaltningsgrep. Og
«god tilrettelegging» gjeld nok seaerleg tiltak knytt til sjolve stien/ruta mellom Jygardstelen og
Kjeragbolten. Sjglv gode informasjonstiltak (og kva er «godt», for kven?) er sannsynlegvis ikkje
tilstrekkeleg om ein vil at dei besgkande skal oppfgre seg pa bestemt vis, eller ga/bruke bestemte
stader/ruter. Da ber ein fylgje opp med gode, miljatilpassa og eintydige tilretteleggingstiltak.

Tiltak langs ruta er alt bade planlagt og starta; Stavanger Turistforening har lagt fram omfattande
planar for a betre tilstanden langs ruta ut mot Kjerag (Stavanger Turistforening 2013). Den
eksisterande stien/tilrettelegginga vart etablert i 1998-2001, med noko steinsetting og rekkverk av
kjetting/boltar. Det nye tiltaket er ikkje meint & gjere det fysisk lettare & kome seg til Kjerag, men a 1)
gjere det tryggare for dei som ferdast ved a redusere risikoen for steinsprang pga. erosjon mm 2)
reparere erosjons- og slitasjeskadar og 3) gjere ruta betre framkomeleg og redusere faren for
fallulykker pa dei mest utsette stadene.

STF har tatt utgangspunkt i at «brukarar flest» her ikkje er spesielt fiellvante, og at tradisjonell varding
ikkje er eit godt nok merketiltak, sidan mange «turistvardar» har blitt bygd og forvirrar om kva som er
vegmerking og ikkje. Det er snakk om a setje opp starre siktevardar (viktig i skodde og darleg ver),
kombinert med tett varding, raudmerking og skilting. Det er ogsa planlagt a gjere tilsvarande arbeid
som ein gjorde langs ruta til Preikestolen i 2013, altsa & steinsetje og bygge trapper. Lokal stein skal
brukast, sa langt den finst og er eigna.

Sjelve arbeidet er godt i gang — fyrste innsats vart gjort etter sesongen 2014, og ein vil fortsetje sa
fort ein far fullfert finansieringa. Mykje av steintransporten er alt gjort med helikopter (Henriksen, STF,
pers. medd.). Poenget er at stien skal bli s& vedlikehaldsfri som rad. | bratte parti vart det tidlegare
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montert rekkverk, som har vist seg & vere for svake (no bgygde). Av estetiske grunnar vil ein vere
forsiktig med nye rekkverk, og ein ma i tilfelle velje meir robust stal.

Dette verkar som eit realistisk og godt tilpassa tiltak — bade i have til denne typen omrade og til dei
aktuelle brukarane. STF byggjer pa erfaringane med sti-arbeidet til Preikestolen, og poengterer at dei
treng meir finansiering for a fa gjort alt dei burde med stien til Kjerag.

Den store trafikkauken til Kjerag, og saerleg i 2015, har sett fart i arbeidet for a utvide
parkeringsplassen og service-bygget ved Jygardstglen, og ikkje minst: ideen om ei ny turisthytte «i
bakkant av Kjerag» (i regi av STF) er lansert (Stavanger Aftenblad, 12. august 2015). Dette reiser
fleire spersmal, i tillegg til det akutte med tryggleik og service for dei mange Kjerag-gjestene: forholdet
til verneinteressene og seerleg villreinen (som kan kome tilbake), forholdet til ‘Lysefjorden rundt’ som
lang og marknadsfert turrute, ev. konkurranse med eksisterande overnattingsbedrifter i Lysebotn. Ei
ny hytte vil jo vere i trd&d med ambisjonen om merkevarebygging som verkemiddel for lokal
naeringsutvikling, men ei nybygd hytte inni landskapsvernomradet passar kanskje darleg i hop med
planane/hgva for & gjere SVR og Frafjordheiane om til ein nasjonalpark?
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4 Manafossen og Friluftsgarden Man

Manafossen og fijellgarden/friluftsgarden Man ligg i Fidjadalen i Gjesdal kommune i Rogaland.
Manafossen er den hggste fossen i fylket, med sine 92 meter. Dette er ein av dei mest besgkte
attraksjonane i Rogaland. | 2001 skreiv Fylkesmannen i Rogaland at 18-20.000 tek turen til
Manafossen arleg. No skal det vere rundt 110.000 som gar til fossen og rundt 35.000 vidare til Man;
av desse var det 1300 som overnatta pa Man i 2015 (d. Dahle, Jeeren Friluftsrad, pers.medd.). Jaeren
friluftsrad (2014: 4) sette opp teljarar pa nyaret 2013; «dei nye teljarapparata syner at bruken av
Jaeren friluftsréd sine senter og friluftsomrader er langt st@rre enn det vi pa farehand trudde».

Fossen og garden er omtalt i fleire «prakt-beker», arbgker, arsmeldingar, tidlegare forslag til
verneplan for Frafjordheiane og den tidlegare forvaltningsplanen for Frafjordheiane landskaps-
vernomrade, og sjelvsagt i den nye forvaltningsplanen for SVR. Vi har berre hatt tilgang pa ein
spesifikk fagrapport: Skjetselsplan for slattemark pa Man (Harestad 2014), men forvaltningsplanen
viser til fleire bio-faglege rapportar om Frafjordheiane. Grunneigaren pa Eikeskog slar dei 23 daa med
grasvoll pa Man, i trdd med nemnde skjatselsplan.

Fossen ligg like innafor grensa til Frafjordheiane landskapsvernomrade, og Man noko lenger inni
verneomradet. Det er Jzeren friluftsrad (JF) som eig garden Man (kjept i 1987, restaurert og opna for
gjester i 2003) — difor namnet ‘Friluftsgarden Man’. Staten eig Man-eigedomen pa 8000 mal.
Manafossen prydar ogsa framsida av arsmeldinga 2013 for friluftsradet, og det er ogsa JF som eig
parkeringsplassen ved Eikeskog som dei besgkande gar fra (figur 4.1).

Figur 4.1 Parkeringsplassen ved Eikeskog (Foto: Alf Odden).

Vi er altsa i same verneomradet som Kjerag, og som for Kjerag har opplevingskvaliteten ved
Manafossen sjglvsagt noko med det bratte og vertikale & gjere. Men i hovudsak er det ein veldig
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kontrast fra Kjerag til nedre del av Fidjadalen, der det er frodig grent kulturlandskap og kulturhistorie
som rar, saman med rennande fosse- og elvevatn og eit tett samspel mellom natur og kultur.

Google-sgk pa Manafossen gav 49.600 tilslag (inkludert ogsa skriveforma Monafossen, og delvis
som fellesoppslag med «friluftsgarden Man») i mars 2015. | mai 2015 var talet nede i 33.700, og i
mars 2016 oppe i 38.930 att.

4.1 Kva skal ein rekne som attraksjonen og turmalet
Manafossen/Man?

Manafossen/Man er eit meir eintydig besgksmal (eller eigentleg to besgksmal) enn Kjerag — ikkje
minst i hgve til kommunikasjon, ferdselsarer og startpunkt. Ein nar altsa attraksjonane til fots og
fotturen byrjar ved parkeringsplassen ved Eikeskog, inst i Frafjorddalen. Fra her gar ein
innover/oppover ein tydeleg definert sti og dels steintrapp (etter restaureringa som starta i 2012).
Etter ein knapp halv time kjem ein opp til blikkfanget Manafossen og om ein fortset stien oppover sa
opnar etter kvart lendet seg og flatar ut. Garden Man ligg pa ei slette ved elva, om lag ein time fra
Eikeskog. Jeeren friluftsrad leiger ut 31 overnattingsplassar (ved fgrehandsavtale), men det er ope
for kven som helst i kjellaren der det er varmestove og ogsa ei fotoutstilling mm. Ein god del ligg ogsa
i telt

Sett i have til ein eventuell besgksstrategi sa det er viktig & faye til at gangruta fortset innover
Fidjadalen ganske «rettlina» mot nordaust til Blafjellenden turisthytte (STF) — dit er det rekna at ein
treng seks timar fra Eikeskog. Dette er ein av fleire tur-inngangar til Frafjordheiane. Fidjadalfgret som
natur-, kultur- og turdal er godt framstilt og visualisert av Stavanger Turistforening (1987) i boka
Frafjordheiene. Dalfgret endar/startar ved Langavatn, og da har vi kome nesten til Kjerag.

Turen til Manafossen ligg pa www.ut.no, og turen vidare til Man er omtalt pa same oppslaget. Det er
ogsa nemnt at det er merkt rute vidare til den sjglvbetente STF-hytta Blafjellenden. Alt dette er rekna
som «middels krevjande» turar.

4.2 Kommunikasjon; korleis kome seg til Manafossen/Man?

Eikeskog — der ein startar & ga — ligg om lag ein times kayretur frd Stavanger. Fra Stavanger kayrer
ein E39 sgrover, sa inn pa Fv45 ved Algard, for sa & svinge inn pa fylkesvegen til Frafjord ved Gilja,
og fortsetje til Eikeskog. Parkeringsplassen ligg i enden av vegen. Den er det Jeeren friluftsrad (2014)
som eig og gjestene ma betale 20 kr i parkeringsavgift. | arsmeldinga 2013 skriv JF (2014) at
parkeringsplassen har vore nedsliten og i darleg stand. Ein har no opp-gradert plassen, med plass til
noko fleire bilar (Dahle, pers. medd.). Det gar ikkje offentleg kommunikasjon til Eikeskog.

Friluftsrada i Rogaland og Sunnhordland har laga eit sams turhefte kalla «Kom deg ut!». Her er det
gode oversiktlege vegkart (men ikkje turkart) som er til stor hjelp for a finne fram til dei aktuelle
turomrada som friluftsrdda i regionen har tilrettelagt. Heftet kan lastast ned pa nettet.

4.3 Verneinteresser, ferdsel og utvikling. Om utfordringar,
kunnskapsgrunnlag og kunnskapsbehov

Sja omtalen under ‘Kjerag’ nar det gjeld dei overordna vernevurderingar for Frafjordheiane.
Det er sezrleg landskap, kulturlandskap og kulturprega vegetasjon (slatte-/beitemark) som har
verneinteresse i nedre Fidjedalen. Bergrunnen er fattig og raudliste-artar er sa godt som fraverande

(Harestad 2014), men vi tek atterhald for at grundigare lokal kartlegging kan pavise nye artar. T.d.
skriv Gjesdal kommune i sin hgyringsuttale til forvaltningsplan-utkastet at det er pavist solblom pa ein
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holme nedanfor Manafossen og at «det ryktes» observasjon av solblom aust for Man. Men i hovudsak
tolkar vi det slik at verneinteressene er meir utfordra av attgroing enn av lokal paverknad pga. ferdsel.
Dette ma avklarast gjennom betra dokumentasjon og kartlegging.

Verneinteressene er i stor grad knytt til dei store landskapsformene og dei kvarteergeologiske
prosessane som har sett sitt preg pa landskapet (dalformer, hengande U-dalar, elvesletter,
Manafossen mm). Opplevingskvalitetane for «fritidsfolket» er slik sett knytt til det som ogsa er viktige
verneverdiar.

Sa vidt vi veit er det ikkje gjort brukarundersgkingar lokalt, men det finst altsd automatiske teljingar
av kor mange som besgker Manafossen og Man arleg (Jaeren friluftsrad 2014). JF skriv ogsa at
overnattingstala for Friluftsgarden aukar ar for ar, og det var 900 i 2013. | 2014 var det 1100
overnattingar (Jeeren Friluftsrad v/ &. Dahle, pers. medd.), og i 2015 som nemnt 1300. Ein god del
teltar ogsa pa slettene langs elva og stien innover mot Man. Dahle seier at sjglve vegen fram il
Eikeskog set sine grenser; det er ein vanleg «gardsveg» som er opprusta med fast dekke, men den
er smal og taklar ikkje stortrafikk.

Slitasje og erosjon har vore, og er, ei utfordring, bade pga. av terrengformer og forsterking fra nedbgr
og rennande vatn, frost og tining. Dei fyrste 100-150 metrane av stien/turvegen fra parkeringsplassen
er utbetra gjennom steinsetjing og trappebygging i 2012, og tryggleiken/servicen for dei gaande er
ogsa betra ved hjelp av boltar og kjettingar til & halde seg i langs stien (Jaeren friluftsrad 2013). Dette
utbetringsarbeidet har halde fram seinare og ein vonar a kanskje bli «ferdig» i lapet av 2016. Men
den store trafikken gjer at det nesten er eit konstant behov for vedlikehald. Dei siste par ara har ein
ogsa steinsett delar av stien over fuktig flatmark, for a forhindre slitasje og erosjon, og slik at det ikkje
blir stadig nye slgyfer og forgreiningar pa stien, eller & fa «hanka inn att» slike slgyfer. Stien innover
mot Man er steinsett pa denne maten. 40 tonn grus og stein, kjetting og boltar er alt frakta ut med
helikopter; no er det mest «handarbeid» som star att. | 2015 fekk ein gkonomisk stgnad fr& SVR og
Miljadirektoratet til arbeidet (JF 2016).

Det er ikkje sikringstiltak ved stup og utsiktspunkt mot juvet og fossen. | mai 2015 melde NTB at ei
fransk kvinne fall utfor ein skrent ved Manafossen; ein annan turist melde fra, ho vart henta opp v. h.
a. helikopter og frakta til sjukhus i Stavanger, visstnok med armbrot. | fylgje JF vil ein ikkje sikre med
kjetting ved stup og utsiktspunkt, men ein nyttar dels stengsel for & pr@ve & hindre at folk gar fram
mot visse stup. Hovudregelen er at kvar og ein ferdast pa eige ansvar.

Kanskje er det grunn til & stille same sp@rsmalet som for Kjerag: potensialet for brukarkonfliktar er
kanskje stgrre enn potensialet for konflikt mellom bruk og vern? Er det t.d. (ei framtidig?)
interessekonflikt mellom Manafossen som turistattraksjon og Manafossen/Man som regionalt
turomrade? Det er i alle fall eit faktum at turismen gjev auka brukspress og slitasje pa stien, pa doen
ved Eikeskog, farer med seg ein del sgppel og gjev ganske hgge driftsutgifter.

Friluftsloven er forankra i omsynsprinsippet (kvar og ein skal ta omsyn til andre brukarar, til
grunneigar, til natur og miljg) og slik sett skal ein ogsa forvente at dei mange som vil sja Manafossen
tek omsyn til kvarandre. Men det er likevel eit poeng a vite om ein er neer ei smerte-/mettingsgrense
for besgksmengde, i have til om folk (eller kven som) er nggde eller misnggde med
besgket/opplevinga — saerleg nar ein no skal planlegge langsiktig i heve til @nskt besgksutvikling og
vurdere behovet for tiltak framover. Men sa langt manglar altsa kunnskap om situasjonen og om
opplevinga av det sosiale. Jeeren friluftsrad (2014:9) dreftar (generelt) utfordringar i hgve til reiselivet;
«vi ser at reiselivsbedrifter blir meir og meir opptekne av tilrettelegging, bruk/marknadsfgring av
friluftsomrada vare til reisemal for turistar... dei ber JF legge til rette merka turleyper ... Kva gagnar
friluftslivet, kva skjemmer og @ydelegg opplevingar, aktivitet og rekreasjon i friluftssamanheng, ma
vere friluftsradet sitt fokus.»

Som for Kjerag sa er det behov for meir kunnskap om dei ulike brukargruppene.
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4.4 Bruk og brukarar — i dag og framover?

Sjglv om Manafossen ligg «avsides» sa er Frafjord/Fidjadalen langt lettare tilgjengeleg og naerare il
Jaeren/Stavanger/store busetjingar, enn Kjerag. Vi vil ogsa tippe at omfanget av regionale brukarar
er veldig stort — og at omradet spelar ei viktig rolle som regionalt «turomrade» (sja forre delkapittel).
Men bruken har auka stort dei siste ara, og seerleg til Manafossen. Kven er desse «nye» brukarane?
Er det posisjonen som turistattraksjon som har blitt forlgyst?

Manafossen og fjellgarden Man er altsa to ganske ulike turmal, og det er Manafossen som fenger
turistar flest — dei lokale teljingane tilseier ogsa det. Sa lenge vi ikkje veit skal vi sjglvsagt vere
forsiktige med a seie kven som gar vidare til Man og ikkje, men det er sannsynleg at det i sterre grad
er nordmenn, og kanskje seerleg fra regionen. Dette ber undersgkjast.

Kven er det som leiger seg inn og overnattar pa Man? | felgje Dahle (pers. medd.) er dette t.d.
skuleklasser, bedrifter, vennelag m.fl. Dei kan leige heile bygget, dersom behov. All utleige ma
avtalast pa ferehand. Det er nytt solcellepanel pa garden. Man og omradet rundt gjev inntrykk av &
vere barnevennleg, med hgve til bade & fiske (aure) og bade i elva. Ein prgvar & ikkje trekke
turgaarar til Manafossen og Man vinterstid, fordi det ofte er bade isete, glatt og sleipt. Men ein kan
sjglvsagt ikkje stenge stien. Og varmestova pa Man star open heile aret.

Det skal ogsa vere mogleg a ga inn i canyonen fra parkeringsplassen ved Eikeskog - og kome inn
der fossen kjem ned i dalbotn. Korleis skal forvaltninga / friluftsradet sja pa dette; er det heilt kurigst
eller er det verkeleg «den nye attraksjonen»? Friluftsradet (Dahle, pers. medd.) seier at ein forelgpig
ikkje vurderer dette «serigst», men at ein er klar over potensialet og ser det storslagne i denne turen.
Her kan det vere fare for steinsfall og ulykker, og difor behov for ngye vurdering og kanskje
sikringstiltak om ein vil satse pa denne ruta.

Eikeskog er ogsa startpunkt for mange av dei som gar lengre eller fleirdagars tur i Frafjordheiane.
Overnattingstal fra Blafjellenden og Langavatn vil seie noko om omfanget, men andre vil ligge i telt
og ikkje bli fanga opp av overnattingsstatistikk. Eit tett «samkvem» mellom «fosseturistar» og
langvandrarar den fyrste halvtimen fra parkeringsplassen er truleg ikkje nokon stor konflikt. For nokon
kan det kanskje heller underbyggje kvifor dei sgkjer den «folketome kontrasten» ved & kome seg
innover Fidjadalen?

Kva med dei lokale sin tradisjonelle bruk av dalferet innover, t.d. knytt til landbruk? | samband med
ein besgksstrategi bgr ogsa denne bruken dokumenterast og dei som har bruksrettar mm bear
inviterast til & gje innspel til korleis omradet bar utviklast.

Generelt sett: Det bgr gjennomferast breie brukarundersgkingar ved hjelp av fagmiljg som har
erfaring med bade planlegging, gjennomfering, analyse og rapportering av slike undersgkingar.
Miljadirektoratet (2015a) stiller ogsa krav om at god brukarkunnskap skal pa plass fer ein
besgksstrategi blir utarbeidd. Undersgkingane ma tilpassast dei lokal forholda slik at breidda av bruk
og brukarar blir fanga opp.

4.5 Informasjonsbehov — om kva, i kva form, til kven og kvar?

I motsetnad til ved Kjerag/@ygardstglen: Ved Eikeskog er det mindre behov for informasjon for & finne
trygt fram til attraksjonane (Manafossen og Man). Ruta til fots er ganske eintydig ut fra
parkeringsplassen ved Eikeskog (figur 4.2); ein gar rett til den breie «trappa» og fortset oppover. Det
er viktigare med orientering om avstandar, skotgy, kor bratt det er, at det kan vere glatt, tur pa eige
ansvar mm. Risiko-informasjonen trengs (jfr. den omtalte ulykka i mai 2015).

Jeeren friluftsrad treng sjglvsagt & informere om Man mm, og Stavanger turistforening om turomradet
sitt i Frafjordheiane. Like sjglvsagt er det med informasjon om SVR, om verneformal, og saerleg om
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Frafjordheiane landskapsvernomrade. og om kva opplevings- og turkvaliteter ein kan finne innover
Fidjadalen (utover Manafossen og Man).

Generelt sett er det ogsa her behov for & samordne informasjonen (figur 4.2). Dagens uryddige skilt-
preg ma bort, og dei rettmessige partane med lokalt informasjonsbehov (SVR, JF, STF og kanskje
fleire) ma involverast for & avklare kva det ma informerast om. Igjen ma skilting og informasjon
forankrast i dei fgringar og rad som Miljgdirektoratet (2015c) gjev for «Innfallsporter», i samband med
besgksstrategi-arbeid.

Figur 4.2 Dagens oppslagstavier ved parkeringsplassen pa Eikeskog. Vi ser nedre del
av stien mot Manafossen/Man gé bratt oppover i hagre kant av biletet (foto: Alf Odden).

4.6 Behov for tilrettelegging / tiltak — som service og/eller som
ressursforvaltning?

«Stien» oppover til Manafossen er som sagt under grundig restaurering og steinsetjing, bade i
brattlendet og over fuktig flatmark. Mykje av stien har vore sterkt erodert og prega av slitasje. Ein er
sjalvsagt ogsa redd for fleire ulykker, men «service-tiltaka» for brukarane er fyrst og fremst knytt til
sjalve sti-traseen, t.d. i form av trappetrinn (tre og stein) og boltar med kjetting der ein kan ste seg /
dra seg litt oppover, og ste seg nedover, og slik at ein gjerne kan ga pa bae sider av kjettingen.
Trafikkmengda til Manafossen tilseier at folk ma kunna passere kvarandre greitt nar dei metest langs
stien. Dette vil ogsa dempe irritasjon og ev. fare for brukarkonfliktar. Alt i alt sa ser tiltaksbehovet ut
til & vere i godt samsvar med det ein alt er i ferd med a «fullfare» av sti-tiltak (bortsett fra at slikt arbeid
aldri blir fullfart’).

| dag er det eit enkelt toalettanlegg ved parkeringsplassen, der er to sgppelkonteinarar og der er eit
steinbord. Jeeren friluftsrad samarbeider med ein av dei lokale/nzere bgndene om ulike tenester
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(vedlikehald pa Man og av stien, skjetsel av kulturlandskapet ved Man mm). Vedkomande driv og eit
lite busselskap, og har tankar om kanskje a opne ein kiosk. Ogsa Gjesdal kommune er ein viktig
samarbeidspart.

Ogsa vegen inn til Eikeskog kan bli eit tema. Den er smal og har liten kapasitet. Men kanskje er det
ein del av sjarmen og attraksjonen? Og kanskje star vegbreidda i dag i stil med parkeringskapasiteten
ved Eikeskog? Ei utfordring er sjglvsagt driftsutgifter og vedlikehaldsansvar. Her er stort turistbesgk,
men pr. i dag: ikkje s& mykje som gjev turistinntekter!!
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5 Hahelleren

Google-sgk pa ‘Hahellaren’ gav 10 tilslag — og alle relevante, knytt til Hahelleren i Valle
kommune. Sgk pa ‘Hahelleren’ gav 2090 tilslag i mars 2014, og i mars 2015 kom det 1950
oppslag pa Google — og dei fyrste og dei fleste var relevante, men andre stader med same namn
kom ogsa opp (Modalen i Hordaland, i Lysefjorden, i Flekkefjord, Dronning Mauds land i Antarktis
mfl.). Vi held oss til namneforma Hahelleren.

5.1 Om Suleskardvegen

I 1990 vart Suleskarvegen (mellom Brokke i Setesdal og Suleskard i indre Sirdal) opna og ein
feirar difor 25 ars jubileum i ar. Vegen vart ei lenge patenkt «fullfgring» og kopling av Rv 45 i
vest (Algard-Svartevatn) og Rv 45 i aust (Haydalsmo-Dalen-Rotemo) — «ein hundre ar gamal
draum», kallar Aabg (2014:28) det. Lik vegnummereringa i aust og i vest talar kanskje for seg,
om gamle ambisjonar om a knyte i hop aust og vest — kople Oslo og Stavanger, via Telemark og
Setesdal. Etter dagens krav er standarden for l&g pa desse 45-strekningane til & kunna kallast
riksveg, og heiter no Fylkesveg45. Og sjglve Suleskardvegen er formelt Fylkesveg 987 i Vest-
Agder (Sirdal) og Fv337 i Aust-Agder (Valle), og den er vinterstengt fra 1. november til 20. mai.
Fra Suleskard og vestover gar den over pa fylkesveg 987, fram til Svartevatnet, der blir namnet
altsa Fv45 ned til Algard. Vegnummereringa er altsa ikkje mykje & marknadsfare omradet med,
det er mest til forvirring. Men det er viktige ferdsels- og opplevingskvalitetar i omradet (t.d. for
langturar med motorsykkel), s& nar nettsida www.suleskardvegen.no presenterer Suleskard-
vegen sa er ikkje det snevert knytt til vegen Brokke-Suleskard; ein tek med heile strekninga
mellom Algard pa Jeaeren og Hoydalsmo i Tokke — altsd mellom E39 i Rogaland til E134 i
Telemark. | tillegg legg ein pa avstikkaren til Lysebotn (sja var omtale av Kjerag) og Rv9 nordover
frd Brokke i Setesdal og heilt til Haukeli i Vinje kommune. Sjglve Suleskarvegen er kjent for &
vere Sgrvestlandets hggste vegsamband (opp til 1050 moh).

| samanheng med Hahelleren som eit besgks- og informasjonspunkt sa er det vegstrekninga
«over fiellet» mellom Brokke i Setesdal og Suleskar i Sirdal som er den interessante.

5.2 Kva skal ein rekne som rammene rundt Hahelleren?

Hahelleren ligg om lag midt mellom Brokke og Suleskar. Vi definerer omradet i denne
samanheng som a veere sjglve rasteplassen med informasjonspunkt pa Hahelleren, inkludert eit
influensomrade som dekkjer heile strekninga mellom Skaret og Iviungsvatn. Det er spesielt viktig
a setje lokaliteten inn i ein stgrre samanheng, av omsyn til villreinen. Villreinomrada i Setesdal
er dei sgrlegaste i Europa, og Setesdal Vesthei er det nest starste villreinomradet. Samanlikna
med dei andre villreinomrada sa er Setesdal Vesthei saerprega av knapp tilgang til vinterbeite og
til hagtliggande omrade som kan nyttast om sommaren. A sikre villreinens tilgang til slike omrade
bar ha sterst prioritet i forvaltninga (Olav Strand, pers. medd.). Ramma for var vurdering tar
utgangspunkt i eit nytt villreinprosjekt i Setesdal Ryfylke for perioden 2013-2017, og som byggjer
pa GPS-merkeprosjektet 2006-2011 (Strand mfl. 2011). Ei arbeidsgruppe har fatt i oppdrag a
utgreie fokusomradet Brokke-Suleskarvegen og ordlyden i problemstillinga er slik:

«Hovedtema 3: Betydningen av veiene Brokke-Suleskar og mellom SR og naboomrader

GPS Merkeprosjektet (2006-2010) viste at Brokke-Suleskarvegen er en betydelig barriere for
villreinen. Det gjelder for sommerhalvéaret nar vegen er i drift, og seerlig gjelder det seinhgstes
for vegen stenges for vinteren. Da star det ofte rein nord for vegen som er pa trekk sgrover, men
som regel venter til vegen er stengt med & trekke over. Det er bade selve biltrafikken, den avrige
menneskelige ferdsel en vei medfarer. Arbeidsgruppa vil se pa mulige tiltak som kan minske den
negative effekten av veien. Det kan dreie seg om periodevis stengning av veien, f.eks.
nattestenging eller periodevis stenging i trekkperioden. For & kunne forsvare slike tiltak ma den
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positive effekten for villreinen veies opp mot den samfunnsmessige kostnaden ved tiltakene, og
effektene for villreinen vil méatte kunne dokumenteres. En ser for seg & prove ut ulike tiltak i
perioder, med malsetting om & fa gode nok data til & kunne dokumentere effekten av hvert tiltak.
Dette vil gi oss kunnskap om effekten av aktuelle tiltak, og slik danne grunnlag for anbefalinger
i prosjektets sluttrapport.»

Hahelleren skiller seg saledes fra Kjerag og Man/Manfossen ved at hensynet til villreinen er en
viktig faktor i tillegg til turisme/naeringsutvikling. Bruken av Brokke-Suleskardvegen inngar som
en viktig barriere for villreinen, bruken av vegen og landskapene rundt ma finne sin form som
har minst mulig negativ effekt pa villreinens trekk og arealbruk. Derfor er det helt avgjgrende at
man lgfter blikket og setter Hahelleromradet inn i et starre landskapsutsnitt som er tilpasset
villreinen arealbruk. Dette betyr at tilbudet til de besgkende gkes pa arealer der det er liten
konflikt mot villrein, og at tilbudet til de bes@kende reduseres / nedbygges pa arealer der det er
stor konflikt mot villrein.

5.3 Kunnskapsgrunnlag — Kunnskapsbehov?

5.3.1 Kunnskapsgrunnlag, Villrein

Kunnskapsgrunnlaget om villrein er stort i SVR omradet. | tillegg til mange historiske studiar og
villreinfaglege utgreiingar i samband med ei rekkje kraftutbyggingar, sa vart det sett i gang ei
storstila innsamling av GPS data mm. i 2007, og i 2011 kom sluttrapporten (Strand m.fl. 2011). |
2011 gjekk prosjektet over i ein implementeringsfase, der ulike tiltak skulle utgreiast eller setjast
i verk for & betre situasjonen for villrein, samtidig som GPS merkinga vart vidarefgrt.
Arealforvaltninga av denne delen av prosjektet konsentrerer seg om sakalla fokusomrade, dvs.
omrade der det er spesielle utfordringar knytt til forholdet mellom menneske og villrein. Brokke-
Suleskarvegen er eit viktig fokusomrade i forhold til trekk over vegen til beiteomrada ser for
vegen, spesielt om vinteren. Ein viktig diskusjon er difor nar vegen er open, i forhold til effektar
pa villrein. | juli, august og september er det lite villrein naer vegen, og konfliktnivaet er [agt (figur
5.1, 5.2, 5.3) ). Berre éi simle har vore i omradet og sgr for vegen i juli, og det var i 2014.
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Figur 5.1 Alle GPS posisjonar fra merka simler i juli for perioden 2007-2015 i Brokke-Suleskar
omradet.
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Figur 5.2 Alle GPS posisjonar fré& merka simler i august for perioden 2007-2015 i Brokke-
Suleskar omradet.
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Figur 5.3 Alle GPS posisjonar fra merka simler i september for perioden 2007-2015 i Brokke-
Suleskar omréadet.
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Figur 5.4 Alle GPS posisjonar fra merka simler i oktober for perioden 2007-2015 i Brokke-
Suleskar omréadet.
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Figur 5.5 Alle GPS posisjonar fr& merka simler i november for perioden 2007-2015 i Brokke-
Suleskar omréadet.

Tidssona for konflikt, slik det har vore i prosjektperioden, er i giennomsnitt 2-3 veker i oktober og
fram til stengning av vegen (figur 5.4, 5.5). | denne perioden trekkjer villreinflokkane inn mot
Brokke-Suleskarvegen fra nord, og star og «stangar» mot vegen i oktober. | november var det
mange fostringsflokkar som kryssa vegen mot vinteromrada i sar, til demes i 2007 og 2009.

Strekninga der villreinen trekkjer over vegen kan vere bade vest og aust for Rosskreppfjorden,
men den vanlegaste trekk-korridoren er pa austsida og neer @yuvsbu-omradet. Figur 5.6 viser
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detaljar rundt kryssing av vegen i slutten av oktober og november. Kartet viser den uheldige
plasseringa av @yuvsbu i forhold til trekkomrada for villrein, bade aust og vest for turisthytta.
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Figur 5.6 Viser detaljar rundt kryssing av Brokke-Suleskarvegen i omradet mellom ny rasteplass
Hahelleren i vest og Kvislevatnet som ligger helt inntil vegen i @st.

Samla sett viser eksemplet fr& Brokke Suleskar fleire interessante forhold som er viktige for
forholdet mellom villrein og vegen:

o For det fyrste er dette eit omrade der vi tydeleg ser at reinen har ein arstidsavhengig bruk
av omradet. Det gjer det vanskelegere & skilie mellom kor viktig reinens naturlege
arealbruk er, samanlikna med kor viktig vegen er for trekk og vandringshave.

e Vidare er det dokumentert at vegen har ein viss negativ innverknad pa trekkhgva sgrover
i oktober, men ogsa at det ikkje ser ut til & vaere eit lengre tidsrom der det er direkte konflikt
mellom rein og veg med dagens driftsregime.

e Data frd november og gjennom vinteren viser at reinsdyra brukar naeromrada til vegen
som vinterbeite etter at vegen vert stengt 1 november.

o Det pagaande eksperimentet med a auke rein-bestanden kan medfegre at dyra byrjar
trekke sgrover tidlegare og at ein da vil sja ein lengre periode der det er konflikt mellom
vegen og reinens vandrings- og beitehgve i dette omradet.

5.3.2 Konklusjon villrein og bruk av Hahelleromradet

Hahelleren ligg slik sett «i skuggen» av og pa sgrsida av Rosskreppfjorden, og er i mindre grad
omfatta av villreintrekk og beite i denne perioden. Av dei stadene langs Brokke-Suleskarvegen
som omfattar villreinomradet, sa er det omradet ved Hahelleren gjev minst konflikt. Slik sett
er dette eit godt utgangspunkt for a utvikle Hahelleren vidare som den viktigaste stoppestaden
over fiellet.

Villreinen brukar store areal og skal ha have for trekk og beite framover. Det er difor viktig a sja
Hahelleren i eit langsiktig og stor-skala perspektiv. Det vil seie at ein ma gjere strategiske og
langsiktige val om kva effektar Brokke-Suleskarvegen skal ha pa villreinens overleving, i eit
langsiktig perspektiv. Saman med vidareutvikling av rasteplassen og informasjonspunktet ved
Hahelleren, ma ein da gjere val ogsa i forhold til andre stopp-punkt langs vegen. Kanskje ma ein
vurdere om andre stopp- og rasteplassar langs vegen ma stengast eller innskrenkast pga. av
viktige trekkruter for villreinen. Vi drgftar dette naerare i diskusjonen.
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Med basis i ei villreinfagleg vurdering peikar altsa rasteplassen ved Hahelleren seg ut som ein
lokalitet der ein kan stimulere dei reisande langs Suleskarvegen til & stoppe bilen og ta pause.
Her kan ein slik sett auke t.d. service-tilbodet for dei vegfarande. Det bar vere eit klart mal og
det er sterkt gnskjeleg at det blir eit tilsvarande redusert tilbod av andre raste- og stopp-plasser
langs Suleskarvegen som er meir problematiske av omsyn til villrein-interessene.

5.3.3 Kunnskapsgrunnlag, Bruk av Hahelleromradet

Bruk av vegen

Det er gjort trafikkteljingar ved Flogevatn (vest for Hahelleren) langs Fv 987 Brokke-Suleskar.
Dette er ikkje systematiske teljingar, men dei gjev ein god peikepinn pa stader for stopp og
parkering, samt volum pa dei enkelte stadene. Teljeperioden var fra omlag 1. juni til rundt 20.
oktober, og tal teljedegn var 1381 2013 og 126 i 2014. For 2013-2014 vart det telt omlag 77 000
koyretay; dette tilseier i snitt 608 kayretoy per dggn. Andelen tungtransportar er rekna til 10-
11%. Trafikkmengda aukar gradvis frd opninga av vegen rundt 1. juni, for s& & na ein topp i
slutten av juli. Fra omlag 1. august minkar trafikken igjen gradvis til vegen blir stengt 1. november.
Unnataket er veke 37, i starten av september, som gjev ein ny topp. Dette truleg pga. stor aktivitet
i fiellet knytt til sauesanking, fiske, jakt og generelt stor utfart til fiells pa fine septemberdagar.
Trafikkmgnsteret pa Brokke-Suleskarvegen fylgjer om lag same mgnsteret som andre
fiellovergangar, t.d. som Fv27 over Venabygdsfjellet i Oppland/Hedmark.

Det kan vere interessant a gjere ei lita gving pa kor mange som er pa reise ferie eller fritid pa
vegen. Om vi tek utgangspunkt i totalt 77 000 bilar (2014) og trekkjer fra 10% tungtransport, sa
far vi omlag 70 000 personbiler. 76% av disse er pa ferie og fritidsreiser, (Rogalandsforskning
1997 referert i Buen 2013) og dette vil si vel 53 000 biler. Gjennomsnittlig tal personar i bilane
varierer litt mellom undersgkingar, men vi kan ta utgangspunkt i 3.3 personer i kvar bil
(Gundersen m.fl. 2015). Dette gjev nzer 160 000 reisande.

Det er en rekke muligheter for stopp langs vegen, men mange avkjarsler er sma og lite tilrettelagt
for stopp (figur 5.7). Det er fra en rekke instanser rettet snske om & utbedre flere stopp og
rastemuligheter langs vegen (Hgringer til Forvaltningsplan SVR), og ogsa utvidelse av
hovedrasteplassen pa Hahelleren. Dette tyder pa at trafikken pa hovedrasteplassen er stor,
spesielt i ukene fgr og etter 1. august. Det er gjiennom GPS merkeprosjektet samlet inn
dokumentasjon pa biler som star parkert langs hele strekningen fra Vestre Austmannaskaret il
gst for Ivlungsvatn (Tonstad 2013, 2014); i juli og august i 2013 og i september og oktober i
2014. Det ble i alt registrert biler parkert pa 16 steder langs vegen, og i alt ble det registrert 329
personbiler, 5 bobiler og 66 bathengere. Bathengere ble i all hovedsak registrert pa
Rosskreppfjorden og Qyarvatn.

I 2013 ble det gjennomfart tellinger av biler som sto parkert langs Brokke-Suleskarvegen lgrdag
27. juli (parkerte biler pa 13 steder), sendag 4. august (6 steder), onsdag 7. august (6 steder) og
sgndag 11. august (8 steder). Det ble registrert 145 parkerte biler. Fglgende tre steder hadde
flest parkerte biler: @yuvsbu, dam Rosskreppfjorden og inngang Ramsdalen ved Hahedlarvatn.
| alt ble det registrert parkerte biler pa felgende 15 lokaliteter: Skaret, Flogevasskveeven,
Flogevasshytta, Monsbakken, @yarvatn (Hegrestal), Topp Monsbakkane, Ved Store Ramstjadn,
P-plass ved Ramsdalen, Gammel rasteplass Hahedlarvatn, Ny rasteplass Haheller, P-plass sti
Hahelleren (Gjeterhytta), Rosskreppfjorden, 1050 steinen, P-plass st @yuvsbu og privat P-plass
gst lvlungsvann.

I 2014 ble tidspunktet valgt fordi bruken av vegen kan komme i konflikt med villrein i denne
perioden. Vi har derfor ikke data fra hgysesongen sommerstid i 2014. | Igpet av 8 tilfeldige dager
spredt i perioden ble i alt registrert 184 parkerte biler langs vegen, i tillegg til 2 bobiler og 31
battilhengere. Falgende tre steder hadde flest parkerte biler: @yarvatn, dam Rosskreppfjorden
og ved Jyuvsbu. | tillegg ble folgende steder registrert med parkerte biler: Skaret, Flogevass-
kveeven, Flogevasshytta, Monsbakken, @yarvatn (Hegrestal), Topp Monsbakkane, Ved Store
Ramstjgdn, P-plass ved Ramsdalen, Gammel rasteplass Hahedlarvatn, Ny rasteplass Haheller,
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P-plass sti Hahelleren, Rosskreppfjorden, 1050 steinen, P-plass sti @yuvsbu og P-plass @st
Ivlungsvann. Her er en kort oppsummering av de viktigste plassene:

Gammel rasteplass Hahedlarvatn

Sekundazrdam Rosskreppfjorden

Roskreppfjorden: Grunneierparkering, turister som leier Statskog sine hytter, sauefolk,
jegere, folk som fisker i fjorden, samt turister som parkerer der for & ligge over noen dager
i bobiler (dette er en helt uproblematisk plass i forhold til villrein).

@yuvsbu: DNT-hytte

@yarvatn: Vatnet grenser til SVR, batrampa er ikke bomma, mange som fisker.
Ivlungsvatn. Parkeringsplass for grunneiere. Star mye apen pa grunn av sauefolket og
delvis andre brukere som fiskere og padlere.

Sti til Hahelleren: DNT-sti

Ramsdalen: DNT-sti.

Flogevasskveeven/Flogevasshytta: parkering for sauefolk

Gammel rasteplass ved Hahellervatn: Trolig mest vegfarende turister, men og DNT-
turister og sauefolk.

1050-steinen: grunneierparkering og delvis «vill-parkering».

Antall parkerte biler

Rosskreppfjorden
P-plass sti @yuvsbu
Byarvatn (Hegrestgl)
P-plass gst Wlungsvann
P-plass sti Hahelleren
P-plass ved Ramsdalen

Flogevasskvaeven

Flogevasshytta
1050 steinen

Ny rasteplass Haheller

Monsbakken
Ved Store Ramstjodn

Topp Monshakkane

Parkering Skaret
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Figur 5.7 Viser fordelingen av de 329 parkerte bilene som ble registrert pa 12 forskjellige
tidspunkt/dager i juli, august, september og oktober i 2013 og 2014.
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Figur 5.8 Viser alle lokalitetene hvor det er registrert parkerte biler i prosjektperioden. De rade
punktene angir der det ble registrert parkerte biler med den systematiske metoden, mens de bla
punktene angir steder der det er registrert parkerte biler (1 eller flere) under feltarbeid.

Vi gjer her litt vurderinger av parkeringsplassene som er registrert:

e Parkeringsplassen ved @yvsbu er sprengt enkelte helger og mange parkerer i vegkanten.
DNT har flere ganger tatt opp sparsmalet om parkeringsplassen kan utvides. Det kan
tenkes at dette behovet blir tatt opp igjen i ganske neer framtid jfr. trafikksikkerhet.

o De private parkeringsplassene til grunneierne er i de fleste tilfeller sperret med kjetting.
Unntaket er den litt starre parkeringsplassen gst for Ivlungsvatnet. Denne blir mye brukt
av folk som gjeter sauen.

e Vi har ogsa observert en del biler parkert pa steder der det ikke er p-plass, ofte av
terrenggaende biler (SUV).

Registreringene er gjennomfert pa dagtid og kveldstid, pa hverdager og helg, under ulike
veerforhold (sol og regn), ulike maneder og i to sesonger. | tillegg er det gjennomfart
registreringer langs vegen av parkerte biler ved feltdager i omradet i 2013 og 2014 (Gundersen
pers. medd.). Materialet, bade de tilfeldige stikkpr@vene og observasjoner gjort under feltarbeid,
gir séledes et bilde pa potensielle plasser for parkerte biler langs vegen og ogsa en indikasjon
pa volum parkerte biler pa plassene (figur 5.8). Det er viktig & vaere klar over at bildet vil endre
seg gjennom sesongen, fordi bruken endrer seg (tur, jakt, fiske, gjeting osv.). Det er registrert fa
parkerte biler pa den nye rasteplassen ved Hahelleren. Dette skyldes at det er en rasteplass og
det er forbudt & parkere og campere. | lapet av sommeren er det et stort ukjent antall biler som
raster her, men fa som bryter reglementet og parkerer. Disse bilene er giennomgangstrafikk som
er registrerte av trafikktellerne til vegvesenet.

Det har ikke vaert mulig & fremskaffe s mye data om de som ferdes med kjgretay over Brokke-
Suleskar, men andelen ferie og fritidsreiser er vist a veere sa stor som 76 % i 1997
(Rogalandsforskning 1997 referert i Buen 2013). Dette tilsier en sveert stor andel som kommer
langveis fra (utlendinger, nordmenn) og som har liten lokalkunnskap om omradet (ferstegangs-
besgkende).
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Bruk av landskapet

Det finnes mange historiske kilder om bruken av Hahelleromradet, om helleren og bosettinger
der (f. eks. Ryningen 1985, Hageland 1992), om falkefangst pa Hytteheia (Undheim 2010).
Skriftlige kilder peker pa den store betydningen Hahelleren har hatt i omradet, som et knutepunkt
som forbandt ferdselen i omradet og som en plass med stor identitet giennom det menneskene
som har veert der har opplevd og fortalt videre (Ryningen 1985). Med samfunnsendringer endrer
landskapsverdiene seg, og i dag er det nye spor som veger, kraftutbygginger og hytter setter sitt
klare preg pa landskapet. Beitebruken dominerer fortsatt stort, og setter sitt klare preg pa
opplevelsen av landskapet. | tillegg bestar landskapet av naturgitte formasjoner og elementer,
slik som variert topografi, topper, bekker, fosser,

| tillegg til oversikt over hvor kjgretayene stopper og parkerer langs vegen, er det gjennomfart
tellinger av ferdsel pa de merkede stiene i Hahelleromradet (figur 5.9). | alt er 7 lokaliteter telt,
henholdsvis 5 lokaliteter i 2013 og 4 i 2014 (egne data). Tellerlokalitetene er plassert langt fra
Brokke-Suleskarvegen, og fanger dermed kun opp de som er pa lengre dagstur eller
flerdagerstur. Sammenlignet med mange andre T-merka stier i Norge er ferdselen i omradet pa
middels niva. Ferdselen inn Ramsdalen er forholdsvis lav (900 personer), mens stien som gar
forbi Hahelleren og videre s@rover har noe starre ferdsel (1400 personer). Det er starre tetthet
av stier og ogsa starre trafikk i omradet rundt @yuvsbu/lvlungsvatn som ligger et stykke gst for
Hahelleren. Ferdselen i terrenget er sterkt korrelert med trafikktellinger pa vegen, og viser storst
trafikk i ukene far og etter 1. august, samt en sekundeertopp i midten av september.
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Figur 5.9 Viser telledata pa T-merket stinett med turisthyttene Hahelleren og @yuvsbu i
Hahelleromrédet med basis i registreringene i 2013 og 2014.

Overnattinger i turisthytter i omradet kan i tillegg gi en indikasjon pa bruksintensiteten. Som
gjennomsnitt for overnattinger i lgpet av aret i perioden 2006-2014 er det registrert 1564
overnattinger pa @yuvsbu og 256 overnattinger pa Hahelleren. Av andre turisthytter som er
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tilknyttet T-merka stinett ved Hahelleren har vi fglgende overnattingstall i samme periode:
Gaukhei (1337 overnattinger), Svartenut (654), Taumevatn (1529) og Tjenndalen (178).
Overnattingstallene bygger opp under konklusjonen fra tellerne om at det er middels turisttrafikk
i omradet. | tillegg il turister og vandrere er det lokale brukere i forhold til jakt, fiske og landbruk
som utgjar noe trafikk.

Mange av de som ferdes pa vegen er pa ferie- eller fritidsreiser, og mange av disse har turen
over fjellet som en del av en lengre reise. | forhold til den store trafikken pa vegen gjennom
sommersesongen, er ferdselen uti terrenget med utgangspunkt i vegen «overraskende» lav.
Dette betyr at en stor andel av de som bruker vegen, holder seg i naerheten av vegen, enten
bare betrakte gjennom bilvinduet, korte stopp/trakk pa rasteplasser eller korte turer i terrenget i
naerheten av rasteplassene.

5.3.4 Utfordringer — balansere bruk-vern og kanalisering som et mantra?
Kanalisering og konsentrasjon av brukerne er et mantra i dagens forvaltning, og begrepet er
brukt i ulike sammenhenger. | forhold til en bruk-vern diskusjon, vil det vaere et overordnet mal a
flytte pa folk fra omrader som er sarbare iht verneverdiene, til omrader som er mindre sarbare
eller mer robuste. Brokke-Suleskarvegen er et veldig oversiktlig vegsystem; det er stort sett
vegen fra A til B og med fa muligheter for avstikkere og stopp. Vegregimet (f. eks. apningstider)
og tiltak som gjagres langs vegen i forhold til rasteplasser og andre tilbud vil ha direkte innvirkning
pa de som bruker vegen. Derfor vil det i praksis vaere enkelt & handtere hvor bilturisten stopper
langs vegen, ved & stenge av rasteplasser som er lokalisert i sdrbare omrader og utvikle/forbedre
tilbudet i lite sarbare omrader. Hahelleromradet og den nye rasteplassen er godt egnet for &
kanalisere bruken langs vegen.

Nar det gjelder fotturisten er utfordringene i farste rekke knyttet til beliggenheten av turisthytta
@yuvsbu. Parkeringsplassen til @yuvsbu er blant de mest brukte, og det samme gjelder det
merkede stinettet i forbindelse med turisthytta. For & fa en logisk helhet i handtering av bade
biltrafikken og fotturisten i terrenget, bar turisthytta flyttes til Haheller-omradet. Dette vil gi en
kanalisering av all trafikk som gagner villreinen, og en eventuell ny turisthytta vil kunne knyttes
naermere opp til den nye rasteplassen og utviklingen av nye tilbud i Haheller-omradet.

Forekomst av andre verneverdier i omradet er knyttet til rgdlistearter og kulturminner (figur 5.10),

og kart over inngripesfrie naturomrader i Norge viser at inngrepene med vannkraftutbygginger
og veg dominerer i naeromradet til Hahelleren (figur 5.11).
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Figur 5.10. Viser forekomst av r@dlistearfeerg kulturrhinneri Héhellefomrédet (Kilden NIBIAO).
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Figur 5.11. Inngrepsfrie naturomrader (INON) i Hahelleromradet (Kilde: Miljadirektoratet).
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5.4 Bruk og brukere — i dag og framover?

Den mest relevante brukergruppen & ha kunnskap om i denne utredningen, er de som kjgrer bil
pa vegen og eventuelt stopper eller har lyst til & stoppe/raste langs vegen. Dette er det, sa vidt
oss bekjent, begrenset med kunnskap om, men siden trafikken hovedsakelig er ferie og
fritidsreiser er det en del fellestrekk som kan beskrives med erfaringer fra andre omrader. | tillegg
er det mye kunnskap om de tilreisende til regionen som helhet som er relevant.

5.4.1 Kunnskap om de besgkende til regionen

NINA har etterhvert gjennomfart en lang rekke brukerundersgkelser i villreinomrader i Ser-
Norge, og en del av denne kunnskapen er relevant i forhold til Haheller-omradet. Hovedmotivet
for & besgke fiellomradene er oftest stillhet og ro, naturopplevelse og oppleve landskapet. De
aller fleste er pa en fottur, men de besgkende oppgir i tillegg en lang rekke aktiviteter. Mange av
aktivitetene er knyttet til bruk av merket stinett (fra 80% til 90% av de besgkende). Det er stor
spennvidde knyttet til hvordan idealturen er for de besgkende, der noen gnsker sterk
tilrettelegging og det er greit med mange andre besgkende, er det en del som gnsker liten grad
av tilrettelegging og & veere alene. Dette spekteret av besgkende er det spesielt viktig & handtere
i en forvaltningssituasjon. Kanskje enda mer relevant i forhold til Haheller-omradet er at
materialene viser noen interessante utviklingstrekk (noen er kun lokalt dokumentert):

Langt flere nasjonaliteter

Jkende alder pa de besgkende

Feerre pa flerdagerstur, og flerdagsturen er kortere (2-3 dagers)

Flere pa dagstur (til «highlights»), og kortere dagsturer (<4 timer)

Mindre «motstand» mot tilretteleggingstiltak — seerlig det som gjelder stien
Jkende interesse for toppturer

Stor gkning i bruk av det merkede stinettet

Jkende tilfredshet med forvaltning og tilrettelegging

Mindre kunnskap om regelverket

Det er begrenset med kunnskap om hvem det er som gar dagsturer eller flerdagersturer i
Haheller-omradet. | 2013 og 2014 ble det gjennomfgrt en spgrreundersgkelse pa turisthytta
@yuvsbu. Sparreskjemaet samlet inn ngkkelinformasjon om den besgkende og den turen de er
pa, og ble oversatt til engelsk og tysk. Baksiden av skjemaet inneholdt et kart der de skulle tegne
ned turruten sin. Dette er stort sett standard skjema som er brukt i mange fjellomradet i sgr Norge
(n=155). Datamaterialet viser en dominans av nordmenn (84%), som er tilreisende og som
gjerne er der for fgrste gang. Et annet kjennetegn er at de er ganske opptatt av at det skal vaere
god tilrettelegging i omradet med merkede stier, bruer, klopper og overnattingsplasser. En stor
andel av de som besgker @yuvsbu gar bare pa T-merka stier. Et annet kjennetegn med @yuvsbu
er at det er mange barnefamilier som bruker hytta for overnatting og som utgangspunkt for
kortere turer.

| forhold til Haheller-omradet er det spesielt & merke seg at det er ettersparsel etter korte turer
til attraksjoner eller som rundturer. Barnefamilier er viktig malgruppe.

5.5 Informasjonsbehov — i hvilken form?

5.5.1 Rasteplassen — konkret niva

Rasteplassen ved Hahelleren nordvest for Sandvigvatnet (868 moh) ble apnet 16. juni 2010, i
sammenheng med Suleskarvegen sitt 20-ars jubileum. Tiltaket er blitt satt i gang for & motvirke
«villcamping» i omradet, kanalisere ferdselen og informere om SVR og formalet med vernet.
Rasteplassen har toaletter, interaktiv informasjonstavle, breiband og parkeringsanlegg. Det er
ikke dekning for mobiltelfoner i omradet. Den interaktive tavlen har veert i drift siden 2010. Vi har
data fra 2010 og 2012, og i 2010 hadde den naermere 90 000 oppslag fordelt pa rundt 14 000
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unike brukere, mens i i 2012 var det tilsvarende tallet omlag 14 000 unike brukerer som hadde
sett pa omlag 80 000 sidene. Gjennomsnittlig trykkfrekvens er over 5 per bruker, og
bruksfrekvensen av tavla sammenfaller med trafikkmengde pa& vegen og er stgrst rundt
manedskifte juli-august. Det folk leter mest etter er informasjon om: vandringer i fiellet,
utsiktspunkt, villrein, Sira-Kvina kraftselskap og Statskog. Utlendingene trykker helst pa
informasjon om: vandringer, steder a kjare til med bil, steder som er verdt et besak og villrein.
Tallene viser noen interessante tall i forhold til hva som etterspgrres av de besgkende, men dette
avhenger jo ogsa stort av hvilke tilbud de har & velge i. Vi har selv ikke sett tavla.

Grovt regnet kan vi ansla at det er i underkant av 1/3 av de som er pa ferie — fritidsreise som
bruker den interaktive tavla (forutsetter at en person trykker pa vegne av gruppe pa 3.3. personer
i personbilen som er pa ferie-fritidsreise). Uansett, tavla ma jo kunne sies a ha veert en suksess.

Det folk sgker etter av vandringer, attraksjoner og steder & besgke sammenfaller stort med den
generelle trenden om gkt ettersparsel etter korte vandringer, enten som en rundtur eller mot en
attraksjon. En attraksjon kan i denne sammenhengen veere sa mangt, knyttet til naturfenomener
eller natur- kulturhistorien i landskapet. Hahelleromradet har en seerlig stor attraksjon knyttet til
selve Hahelleren, som ganske spektakuleert naturfenomen, men ogsé alle de historiene som
«ligger» i landskapet der knyttet til ferdsel og bosetting. Utsiktspunkt er et annet opplagt og
ettertraktet turmal for en kortere stopp med bil. Med utgangspunkt i rasteplassen ligger
Fosseknuten (1053 moh) i nordvest innenfor rekkevidde av en kilometer i luftlinje.

De interaktive informasjonstaviene er et eksempel som illustrerer i hvor stor grad villreinen kan
gjere folk nysgjerrige pa dens barske levevis i hadfjellet. Villreinens sarbarhet og skyhet gjor at
potensialet for opplevelse farst og fremst er knyttet til historiefortelling. Det er altsa historien og
ikke ngdvendigvis villreinen som bgr utnyttes bedre. Dette er viktig ettersom villreinens skyhet
og radius gjgr at villreinopplevelser i naturen er sjeldne. Gjennom en tilnserming der
opplevelsene skapes gjennom historiefortelling og kunnskapsformidling kan formidlingen skje
gjennom gjennom skilting og merking til kulturminner knyttet til villrein. Villreinen kan ogsé veere
en inngang for & besgke steder i lokalsamfunnet som har ivaretatt tradisjoner og som kan tilby
en smak av rein.

5.5.2 Informasjonskanaler — overordnet niva

Om ein ser informasjonen som lekk i ein besgksstrategi sa bgr den fange opp brukaren sitt behov
for praktisk informasjon, i tillegg til den informasjonen SVR vil formidle fra Hahelleromradet. Det
er stort behov for brei og samordna informasjon pa nettet. Det er behov for god og kontinuerleg
oppdatert informasjon pa nettet — som er bade er brei (retta mot spekteret av brukargrupper og
behov) og paliteleg (om offentleg kommunikasjon, prisar). Og ikke minst om tilbudet man legger
til rette for i Haheller-omradet. Det vil veere viktig a videreformidle kunnskap om at vegen gar
gjennom et sarbart villreinomrade, og at det er lagd visse restriksjoner pa hvor man kan stoppe
langs vegen.

5.6 Behov for tilrettelegging / tiltak — som service og som
ressursforvaltning?

Vi forutsetter som tidligere utledet, at et langsiktig strategisk mal for utviklingen av turisme langs
Brokke-Suleskarvegen bgr foregad sommerstid og i omradet tilknyttet den nye rasteplassen pa
Hahelleren. Det er i dette omradet man bar satse pa tilrettelegging for gkt kapasitet og tilbud til
de besgkende.

Et hovedtiltak i Hahelleromradet for & f& en robust og varig situasjon i forhold til villreinens
arealbruk og trekk er at turisthytta @yuvsbu med tilhgrende infrastruktur av p-plasser og merka
T-stier blir flytta. Vi forutsetter at turisthytta blir flytta et eller annet sted neer vegen og i naerheten
av rasteplassen pa Hahelleren, for a styrke kanaliseringen av hele omradet.
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Haheller-omradet er et omrade uten de store spektakuleere naturattraksjonene, og det er fa
steder som peker seg umiddelbart ut som hovedattraksjoner & satse pa for fremtiden.
Attraksjonen er i farste rekke knyttet til at det er en slyngende asfaltert veg i hadfjellet, med sitt
landskap, topografi, vann og vegetasjon tett innpa vegen. Det er ikke uten grunn at
Suleskarvegen er sveert populeer veg for MC kjering. Landskapsinngrepene med dammer,
magasiner og tilhgrende infrastruktur setter sitt klare preg pa landskapet enkelte steder, og i
noen tilfeller kanskje ogsa utgjer en attraksjon for de besgkende (f. eks. ingenigrkunst, fornybar
energi). Landskapet langs vegen kan langt pa veg oppleves pa egen hand fra bilvinduet eller
med MC. En sentral utfordring er a utvikle tilbud og aktiviteter som bidrar til at flere stanser opp
og velger a bruke tid pa.

Flere undersagkelser bekrefter at det viktigste for turistene er kvaliteten i omradet, til rette-
leggingen og bergmmelsen eller omdgmmet omradet har. Undersgkelsene indikerer at
verneomrader ikke er det som ngdvendigvis styrer valg av reisemal, og landskapsvern som SVR
er en del av i Haheller-omradet har en langt svakere tilirekningskraft enn for eksempel
nasjonalpark. Det er ogsa slik at vernestatusen omradet har ser ut til & veere viktigere for
utlendinger enn for nordmenn, og spesielt gjelder jo dette nasjonalparkbegrepet som er en
merkevare i internasjonale markeder.

En eventuell utvidelse av rasteplassen ma skje innenfor forsvarlige estetiske og funksjonelle
rammer. | forhold til det villreinfaglige vil en utvidelse medfgre gkt kanalisering av de besgkende,
0g ma anses som et positivt tiltak forutsatt nedprioritering av andre stopp- og rasteplasser langs
vegen.

Vegetasjonen i omradet er generelt sarbar for slitasje, og spesielt i vate partier. Det vil veere
avgjerende at man opparbeider slitesterke underlag ved tilrettelegging for stgrre volum av
besgkende.

De nye turmulighetene som etableres ma bli en sentral del av den interaktive tavlen og eventuelt
ogsa inn pa tur-appen hvis dette utvikles for verneomradet. Med rasteplassen som utgangspunkt
peker det seg ut en del sentrale muligheter for a videreutvikle tilbudet:

- Topptur til Fosseknuten (1053 moh) vil veere et opplagt turmal som er mulig & na fra
rasteplassen som en kort tur (varighet 1-2 timer). Sma attraksjoner underveis vil gke verdien.
Det vil vaere stor ettersporsel &8 komme seg opp a fa utsikt over landskapet i dette smakuperte
terrenget. Nordover preges utsikten av Rosskreppfjorden med vannkraftutbygging og
terrenginngrep, mens man sgrgstover ser innover i SVR verneomrade. Dette gir en god mulighet
til & fortelle historier om bruk-vern i tillegg til & formidle verneverdier i SVR.

- Rundtur rundt Fosseknuten. Dette byr pa en spennende vandring opp Ramsdalen og videre
langs Ramsdalstjgdnae og rundt pa nordsiden tilbake til rasteplassen. Her far man virkelig
oppleve noe av terrenget i Setesdal, med formasjon og vekslinger mellom frodighet og karrighet,
bekker og sma fosser, landskapet osv. Dette blir pd en mate en kroppslig erfaring med
landskapet som skiller seg stort fra det man opplever i bil langs Suleskarvegen. Infrastrukturen
rundt rundturen ma planlegges i sammenheng med toppturen.

- Hahelleren er en opplagt attraksjon i omradet, men det er utfordringer knyttet til hvor stien skal
ligge i forhold til parkering av biler. Et startpunkt i direkte tilknytning rasteplassen er utfordrende,
fordi stien vil ga parallelt med vegen et stykke. Alternativt, ma det utvikles en egen
parkeringsplass pa valgt startpunkt for turen til Hahelleren (enten g@st eller vestside av vannet).

e Tilbud for padling og roing pa vannet. Dette ma veere en form for utleie, og ma forankres
godt mot aktuelle grunneiere. Et slikt tilbud apner for & padle ned til Hahelleren, og andre
attraksjoner rundt vannet (gy, strand osv.). Ma avklares i forhold til eventuelle sjeldne
fuglearter i omradet.

40




NINA Rapport 1221

Fiskeplass med universell utforming. Fisketurisme er noe av det mest populeere man kan
tilby.

Kulturhistorisk vandring som far frem noen av kulturminnene i omradet, knyttet til ferdsel,
landbruk, jakt og fangst osv. Dette kan for eksempel gjagres ved & gjenskape kulturminner
langs en kulturhistorisk sti som tar utgangspunkt i rasteplassen, f. eks. falkefangerhytte,
fangstanlegg for villrein, seterbruk i omradet. Omradet rett s@r for den nye rasteplassen,
Hytteheia, innehar viktige kulturminner, men sterk tilrettelegging for en vandring her vil fort
komme i konflikt med villrein.

Lengre vandreturer er det allerede et godt tilbud knyttet til, og her er det mer snakk om
endringer som kan fungere som avbgtende tiltak for villreinen, jfr. det som tidligere er nevnt
rundt flytting av @yuvsbu med tilhgrende infrastruktur. Det vil vaere naturlig a flytte @yuvsbu
slik at den inngar som en naturlig attraksjon/turmal med utgangspunkt i den nye rasteplassen
ved Hahelleren.

Organiserte opplevelsesturer — er vanskelig a tenke seg et marked for dette, men overnatting
Hahelleren, kulturhistorisk vandring, landbruk (sauesanking) etc. kan vaere aktuelt.

Informasjon om saueneeringa ved Hahellervatn. Jzeren smalelag har driftehytte og
sankeplass rett ved vegen som kan brukes til & markedsfere landbruket og som kan bli en
attraktiv stopp-plass for bilturistene: informasjon om heiebeita/sauen, demonstrasjon av
gjeterhunder i arbeid, sauerasar, sauer som barn kan ha kontakt med, og eventuelt salg av
produkter.
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6 Ritlandskrateret
6.1 Innledning

| arbeidet med besgksstrategi for Ritlandskrateret ble det tidlig klart at denne lokaliteten ma fa
en litt annen form enn Kjerag, Manfossen og kanskje ogsa Hahelleren. Kjerag og Manfossen er
godt etablerte turistattraksjoner, og Hahelleren har fokus pa kort stopp og bilturisme. |
Ritlandskrateret er ferdselen i dag pé et lavt niva, og man star i startgropen péa gkt tilrettelegging
og bruk for friluftsliv og turisme. Hva skal attraksjonen besta av? Attraksjonen ma utvikles,
synliggjeres og legges til rette for. Derfor har vi valgt & gjennomfare en enkel landskapsanalyse
for i farste rekke & vise attraksjoner i omradet, men ogsa for & vurdere omradets sarbarhet for
tilrettelegging. Det er altsd en kombinert analyse som forsgker & lgfte fram attraksjonene og
tilrettelegging rundt disse, samtidig som man vurderer handlingsrommet man har innenfor en
sarbarhetsvurdering og det a ta vare pa verdiene. NINA har nylig publisert en metodikk for
vurdering av sarbarhet (Eide m. fl. 2015) som er brukt som inngang for analysen.

Ritlandskrateret er en spesiell lokalitet pd mange mater, og ikke bare knyttet til historikk, geologi
og landform rundt meteornedslaget for 500-600 millioner ar siden, men ogsa i stor grad knyttet
til landskapets urgrte karakter av naturtyper, vassdrag og det fysiske landskapet. Vi har derfor
lagt vekt pa a beskrive disse kvalitetene i kart og tekst, for a gi et godt beslutningsgrunnlag for
videre utvikling av ferdsel og attraksjoner i omradet. Selve rammen for bruk og opplevelse i
Ritlandskrateret kan deles inn i den fysiske, sosiale og forvaltningsmessige dimensjon. |
rapporten utgjer presentasjonen av disse tre delene selve faktagrunnlaget, eller rammen for bruk
og opplevelse. Den fysiske dimensjonen inkluderer selve naturgrunnlaget i omradet,
landskapsform, naturverdier, men ogsa fysiske elementer som er innfart av mennesker. Det
fysiske er altsa slik omradet framstar i dag. Den sosiale dimensjonen handler om menneskenes
bruk av omradet, dvs. en rekke parametere knyttet til ferdsel og bruk av omradet. Den siste
dimensjonen, den forvaltningsmessige, handler om hvordan vi mennesker forsgker a styre
utviklingen av omradet, og dette inkluderer i denne rapporten lover, eiere, planer og ogsa
tilrettelegging/informasjon som gis til de besgkende. Det er i denne delen selve informasjons-
planen kommer inn, altsd hvordan vi ved hjelp av informasjon og tilrettelegging kan lede folk til
gode attraksjoner/opplevelser og samtidig bevare omradets karakter og verdier for fremtiden.

| tiden etter at Ritlandskrateret ble stadfestet & vaere et meteorkrater i 2008 ble det etablert
forskjellige typer informasjon og infrastruktur. Hjelmeland vekst hadde ansatt en person i 2 ar for
a jobbe med dette, og det er etablert utstilling i neeringsbygget i Hjelmeland der de besekende
kan stoppe og fa informasjon om Ritlandskrateret. | samme periode ble det etablert en
hjemmeside av Hjelmeland vekst (nedlagt) som senere er overtatt av kommunen. Etablering av
parkeringsplassen pa Kleivaland er anlagt med avtaler med grunneierne. | tillegg er det etablert
informasjon ved parkeringsplassen, og skiltet en rundtur til utsiktspunktet ved Gapahuken. Ellers
er det lagd noen brosjyrer om krateret og turer i omradet, samt at det finnes internettsider som
omhandler Ritlandskrateret.

Presentasjonen av dagens ramme for Ritlandskrateret, etterfglges av en diskusjon om hvordan
omradet kan utvikles videre gjennom informasjon og tilrettelegging. Det er ingen fasit pa denne
analysen, men det gar klart frem hva analysen bygger pa av kunnskap og vurderinger. Det har
veert viktig for oss at analysen er etterpravbar, for at de som skal foreta beslutninger klart kan se
hvilke forutsetninger som ligger til grunn.

6.2 Metode

| alt vesentlig er dette en skrivebordsgvelse. Omradet ble besgkt en dag hgsten 2015, og notater,
foto og inntrykk fra denne dagen med lokalkjente som guider har veert sveert verdifull for
analysen. Det ble ogsa gjennomfart mgte med personer i Hjelmeland denne dagen, og vi fikk
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med materiell som er laget for Ritlandskrateret. Det var meget nyttige diskusjoner pa metet i
kommunen og med de lokalkjente guidene som var med opp i terrenget. Denne dagen ble det
ogsa etablert kontakter til ressurspersoner som senere er kontaktet per telefon. Denne
informasjonen gir et godt overordnet bilde av situasjonen ved Ritlandskrateret.

Dernest har vi sgkt opp tilgjengelig litteratur om Ritlandskrateret. Denne litteraturen kan deles
inn i fire temaer: Meteornedslaget, verdier i verneomrade (mange temaer — villrein, karplanter,
vassdrag osv.), turer og turruter, samt lokalhistorie. Litteraturlista viser litteraturen som er
benyttet.

Data som finnes i nasjonale baser har veert viktigste kunnskapskilde for & beskrive den fysiske
rammen for Ritlandskrateret. Her er en liste over de viktigste databasene: Naturbasen, Artsobs
(Mdir), Rovbase, Artdatabanken, Kilden NIBIO, Kulturminner (RA), Freda bygninger (RA),
SEFRAK (RA), Naturtyper (Mdir), Utvalgte naturtyper (Mdir), Omradevern (Mdir), Kulturlandskap
(Mdir), INON (Mdir), Flomsoner (NVE), Nedbgrsfelt (NVE), Verna vassdrag (NVE), Verneskog,
Lasmasser (NGU), Bergrunn (NGU), Radlistede arter (Artsdatabanken), Amtskart (Kilden),
diverse Areal- og skogressurser (Kilden), Nasjonalt referansesystem landskap (Kilden),
Temakart for landskap (Kilden), Jordsmonn (Kilden), Naturtyper i skog (Kilden), Verdsatte
friluftsomrader (Mdir), og Statlig sikra friluftsomrader (Mdir). | tillegg gir «Forvaltningsplan for
verneomrada i Setesdal Vesthei, Ryfylkeheiane og Frafjordheiane» oppdatert kunnskap om
verneverdier innenfor landskapsvernomradet i tilknytning til Ritlandskrateret.

Analysedelen og presentasjonen av temaene bygger pa en landskapsanalyse, der de enkelte
tema og kartlag presenteres og settes sammen i en syntese. Analysen er da sporbar i forhold til
de fakta som presenteres og de vurderingene som gjgres undervegs. | og med at vi kun har
brukt lett tilgjengelig kunnskap fra omradet, har analysen sin svakhet. Ideelt sett burde det ha
veert gjennomfgrt mer feltobservasjoner og etterprgving av datamaterialet for & kunne
gjennomfgre en god sarbarhetsanalyse. Slik sett gir analysen bare en pekepinn pé forhold som
er verdt a vurdere i forhold til attraksjoner/opplevelseskvaliteter sett i sammenheng med
naturverdiene.

[ s
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Figur 6.1 Flyfoto av Ritlandskrateret (Kilden NIBIO, 2012).
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6.3 Historikk rundt meteorkrateret

Det var geolog Fritjof Riis som oppdaget krateret (figur 6.1). Etter farst & ha undret seg over den
spesielle geologien allerede i 1985, ble bevisene for krateret fgrst fremlagt i 2008. Mye av
litteraturen er skrevet av Riis og andre forskere som har fordypet seg i materien, bade
populaervitenskapelig (f. eks. Riis 2008) og vitenskapelig. Den geologiske historien kan leses
uttemmende mange steder, bl.a. ved sak etter artikler pa internett. Kort fortalt slo det en meteoritt
ned i omradet for i overkant av 500 millioner ar siden og dannet et krater som var over 2 kilometer
i diamater og 350 meter dypt. Krateret ble dannet pa grunt hav, og i perioden etterpa ble krateret
fylt med sediment og skjult dypt ned i bergrunnen. Landheving og erosjon har siden vasket frem
krateret og synliggjort det slik det er i dag. Dstsiden av kraterveggene er bevart og det er de som
er synlige i dag.

Ritlandskrateret har blitt fremhevet i en rekke vitenskapelige fora, det er publisert vitenskapelige
arbeider (Azad m.fl. 2011, Beyer 2011, Kalleson m.fl. 2010, 2011, Riis m.fl. 2011a,b) og historien
er videreformidlet en rekke steder i brosjyrer, tidsskrift og pa internett. Den geologiske
hovedattraksjonen er Ritlandstrukturen, der ogsa ikke-geologer kan fa et godt inntrykk av
hvordan det opprinnelige krateret sa ut, hvordan kreftene virket da grunnfjellet ble knust ved
sammenstgtet og om utstrekningen av rasmaterialet fra kraterkantene.Som ekskursjonsmal bgr
en se pa hele det ca 10 km? store omradet mellom Ritland og Melands-Grgnahei. Her far en
demonstrert det subkambriske peneplanet, de kambriske sedimentene og de kaledonske
overskyvningene i et meget godt blottet fiellandskap, og en far et inntrykk av relasjonene mellom
krateret og peneplanet som ble truffet.

6.4 Landskapsanalysen

6.4.1 Fysisk dimensjon

6.4.1.1 Landskapsform og geologi
| folge naturtyper i Norge (NiN) tilhgrer det meste av omradet hovedtypen &s- og
fielltopplandskap og landskapstypen smakupert hgyfjellslandskap.

Det er de store linjene i den geologiske historien som har formet det dramtiske vestlands
landskapet i omradene rundt Ritlandskrateret (figur 6.2). Ritlandskrateret inneholder mange
interessante geologiske formasjoner nettopp fordi det har veert et krater, en forsenkning, som
har samlet sedimenteere bergarter far den ble Iaftet opp av den kaledonske fjellkjedefolding. Da
ble grunnfijellet (peneplanet) Igftet opp og skeyv seg over de yngre bergartene. Riis (2008)
beskriver de ulike geologiske prosessene som et slikt nedslag gir i gyeblikket og i tiden etterpa
pa en lettfattelig mate, og viser de sporene man den dag i dag kan se fra disse prosessene.
Dette inkludere spor i landskapet som skiferavsetninger i perioden etter at krateret var dannet,
utrasninger fra kraterkanten og avsetninger i bunnen av krateret far havet kom inn, deformert
berg og stein som felge av nedslaget, fossile avsetninger som er bevart nede i krateret osv. Den
eneste fossile avsetningen i Rogaland finnes forevrig i Ritlandskrateret, og det er funnet 4
forskjellige artsgrupper, trilobitter, brachiopoder, hyoliter og svamper.

Landskapet er preget av dramtiske elementer: rasmark, fossejuv (Knutajuvet, Avejuvet),
bergvegger, fielltopper, skrenter, blokkmark osv.
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| Nedslagsfelt Ritlandskrateret
—— Hoydekoter (100m markert)
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Figur 6.2 Viser landformen i Ritlandskrateret.

Kvartaergeologien gjennom de siste to millioner ar har resultert i de landformene vi ser i dag,
med dype daler, vann og blankslipte berg i dagen. Det er ogsa mange formasjoner fra siste istid,
der for eksempel en flere kilometer lang morenerygg lenger gst mot Jgsenfjorden, Trollgarden,
strekker seg over flere kilometer. Vi ser at selve krateret inkluderer ulike typer lesmasser (figur
6.3): breelvavsetning, skredmateriale, torv/myr/organisk materiale og avsmeltingsmorene.
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Figur 6.3 Lasmassene i krateret er formet av ulike kvartaergeologiske prosesser (Kilde: NGU).
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Konklusjon: Ritlandskrateter gir virkelig en opplevelse av et krater, selv om man ikke ville tenkt
pa dette uten & fa vite om det. Omradet vil pA mange mater veere spektakulaert som landform for
de besgkende, og mange av de dramatiske formasjonene man finner i typisk Vestlandsnatur er
representert i krateret. Meteornedslaget og de spesielle tilhgrende sporene gir en stor ekstra
dimensjon for de besgkende. Det er en spennende historie & fortelle, og med synliggjgring av
de sporene som finnes, vil det vaere enda enklere for de besgkende a skape seg bilder av den
voldsomme hendelsen. Den fossile lokaliteten er en attraksjon i seg selv.

6.4.1.2 Naturgrunnlaget

Ritlandskrateret representer en gradient fra skog til fjell, og naturtyper som skog, myr, beitemark
og fjell er representert i omradet (figur 6.4). Skogen dominerer i alle de lavereliggende
hellningene inne i krateret, mens myr dekker store arealer i bunnen av krateret sammen med
vann og snaumark. Nar det gjelder de kulturbetingete naturtypene forekommer disse rundt
garden Ritland (nedlagt) og ellers lenger ned ved Kleivaland.

| de lavereliggende delene finnes det furuskog som gar opp mot 500 moh. Det finnes innslag av
varmekrevende ftreslag i servendt li i bunnen av krateret, bl.a. hassel. Tregrense med
fiellbjerkeskog ligger pa 600-700 moh, men pga bart fjell i dagen og mangel pa jordmonn kan
den veere atskillelig lavere.

Ser vi pa treslagsfordelingen er denne dominert av barskog i de lavereliggende delene (figur
6.4), hovedsaklig furuskog. Et starre furuskogomrade finnes i lia mot Kvammafijellet. Det finnes
ogsa granplantinger i omradet, spesielt fremtredende er omrader med hogstmoden granskog
som ligger langs myrkanten pa gst- og vestsiden ved Ritlandstjgnna/-myrene. Ellers er store
deler av de mer hgyereliggende omradene preget av fjellbjgrkeskog som gar over i snaumark
mot fjellet.

Fordeling av bonitet pa skogen varier stort, giennom en gradient fra hag til lav bonitet fragmentert
i omradet (figur 6.5). Bonitetskartet viser ogsa stor sma-skala variasjonen i naturgrunnlaget ved
Ritlandskrateret (figur 6.5).

Skogen i omradet er jevnt over klassifisert som gammel (figur 6.6), og ser vi dette i sammenheng
med volum staende masse som stort sett er lav i hele omradet, kan vi tolke dette dithen at
omradet er preget av gammel skog som har kommet opp naturlig i omradet. Granplantingene pa
gst- og vestsieden av @yastglmyra har opplagt starre volum enn det som gar frem av kartet
(figur 6.6). Bade furuskogene og bjeorkeskogene har lavt volum og er forholdsvis gamle.
Omrader rundt den gamle Qyastglen og omrader opp mot fjellet beerer preg av gjengroing og
har da lavere alder. Det er relativt store arealer med myr i omradet, og ellers preger
snaumarkomradene fjellet med skrint jordsmonn (figur 6.7).

Konklusjon: Naturgrunnlaget er meget variert med hensyn p& mange variable. Variasjon og

kompleksitet er noe som preger omradet, med ofte store variasjoner i naturtyper, bonitet osv.
innenfor korte avstander.
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Figur 6.6 Viser aldersfordelingen pa skogen i omradet til venstre og volum skog pé arealet til

heyre (Kilden NIBIO).
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Figur 6.7 Viser arealer av myr og snaumarksomrader i Ritlandskrateret (Kilde: NiN).

6.4.1.3 Naturverdier

Landskapet i Ryfylkeregionen er dominert av grunnfjell og sure bergarter, men i omradet rundt
Ritlandskrateret er det variert med hensyn pa naturtyper (figur 6.4) og verneverdige naturtyper
(figur 6.8). Kalkrike omrader i fjellet gir grunnlag for rikt planteliv. Det er en fredet Rikmyr ved
Qyastglen, og ellers finnes det innslag av kystmyr, rasmark, bekkeklgfter og naturbeitemark.

"% — Hoydekoter (100m markert)
[ e i

g @ SN S /e DS o i
7 = (@@ "¢V &/ e
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Figur 6.8 Forekomst av verneverdige naturtyper i omradet (Kilde: NiN).
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Nar det gjelder truete arter er en del av disse registrert i den nasjonale databanken til
Artsdatabanken (figur 6.9). Lista er nok ikke uttemmende, men av fugler er det registrert
strandsnipe, fiskemake, svartand, storlom, bergirisk og trolig ogsa hubro og hensehauk i
omradet. Av karplanter finner vi radlistearter som fjellngkleblom, norsk malurt, engbakkesgate,
skredmijelt. Lokalitetene er spredt i landskapet, men spesielt hgy konsentrasjon i skaret ved
Austmannahovudet. Her er det kombinasjon av a vaere sgrvendt og kalkrikt jordsmonn.

Nedslagsfelt Ritlandskraterel
~ —— Heydekoter (100m markert)
Innsjoer

\ 8| — Elvenett

/ Rodlistede arter 2012/2015

® CR - Kritisk truet

@ EN - Sterkt truet

B NT - Naer truet

A RE - Regionalt utdadd

© VU - Sarbar

\{ \)}\ oA = )
L 1 k \\ } /' wyad

Figur 6.9 V/ser reglstrerte forekomster av mdllstéarter/ omradet med grad av truethet (Kilde:
Artsdatabanken).

—T—

Omradet er en naturlig del av det nest starste villreinomradet i Norge, Setesdal vesthei.
Vormedalsheia utgjgr et randomrade for villreinen. Omradet har ikke veert brukt av reinen de
siste arene. Sa sent som pa 1990-tallet hadde 2-300 individer fast tilhold i omradet. Men slike
randomrader vil kunne veere spesielt viktig i fremtiden, for & kunne fungere som viktige refugier
og for tilpasning til mer ustabile vaerforhold som felge av klimaendringene (Strand m.fl. 2011).
Dette er spesielt viktig i Setesdal Vesthei, siden vinterbeitene er svake og utsatt for nedising.
Man vet fra tidligere at i &r med nedisa beite kunne villreinen komme helt ned til bjgrkeskogen i
Vormedalsheia. Dette var fgr Ulla-Fgrre utbyggingen og denne bruken sank raskt etterpa til
etterhvert & forsvinne helt. Vinterstid er det sveert liten ferdsel i omradet (f. eks. kun 60
overnattinger pa Melands Grgnhei) s& potensialet for konflikt mellom ferdsel og villrein er liten,
selv om det er observert noen mindre villreinflokker i Vormedalsheia gvre deler i 2014 og 2015.

Konklusjon: Det er en god del innslag av sjeldne naturtyper og arter. Spesielt sjeldne karplanter
i omradet vil kunne ha en attraksjonsverdi for naturinteresserte besgkende. Det & vite at omradet
inngar i villreinomradet Setesdal Vesthei vil veere en viktig historie og fortelle, og er med pa a
underbygge omradets urgrte karakter for de besgkende.

6.4.1.4 Kulturminner

| SEFRAK databasen er det registrert to bygninger pa slattemarksmyr ved Qyastglen (figur
6.10), men disse er trolig fijerna i dag. | dette omradet er tidligere slattmyrer ryddet og restaurert,

49




NINA Rapport 1221

og det tas sikte pa jevnlig slatt av disse for a holde naturtypen i hevd. T-merka sti til Melands
Grgnahei og rundturen om Gapahuken gar forbi denne myra, og det vil vaere en viktig historie &
fortelle de besgkende. Utenfor selve krateret er det registrert en SEFRAK bygning ved Bjarnabu,
som ogsa muligens er fierna. Det er ogsa registrert tre seterstgler som kulturminner: Bulegene,
Ottestal og Stropastel i utkanten av omradet. Bjgnnabu er ogsa et vakkert bevart stglsomrade.

—
0 100 200 300m

Figur 6.10 Registrerte kulturminner i omradet (Riksantikvaren: Kulturminner, Freda bygninger,
SEFRAK).

Konklusjon: Det er ifglge nasjonale kartdatabaser begrenset med registrerte kulturminner i
omradet. Det er spesielt stglene med sin estetikk i landskapet og historie som kan ha
attraksjonsverdi for de besgkende. Historien om slattemyr ved Qyastgl og den restaurerte
naturtypen der vil sette de besgkendes eget liv i perspektiv, der man tidligere matte bruke alle
tilgjengelige ressurser for & fa nok utkomme til familien.

6.4.1.5 Endringsprosesser — pavirkning

De viktigste endringsprosessene i landskapet i et kort tidsperspektiv er preget av mindre aktivitet
innen landbruk og beite. Det er omlag 2000 sau og lam pa beite i hele Vormedalsheia. Det er
potensiale for gjengroing av store arealer i fremtiden i folge kartlegginger (figur 6.11). Dette vil
lokalt potensielt kunne utgjere en trussel mot arter som er knyttet til dpne kulturbetingete
biotoper, slik som naturbeitemark og forekomster av f. eks. skredmijelt i fjellet. Men trusselen er
ikke fremtredende. Gjengroing av einer i Qyastglsmyra har veert et problem, men det er satt i
verk skjatselstiltak for & 4pne opp myrarealene igjen.

Hogst er spesielt aktuelt i dalen ned mot Kleivaland, men er lite aktuelt (pga verneskog) inne i
krateret, med unntak av granplantingene og mindre uttak i furuskogene.

En annen pavirkning som er verdt & nevne i Ritlandskrateret er rasmark (figur 6.12), og eventuelt
flomutsatte omrader. | tillegg til & vaere pavirkningsregimer i viktig naturtype, vil den ogsa indikere
omrader som er i stadig endring. Det er en del flommarksomrader i forbindelse med myrsystemet
rundt Qyastalen. Vi ser ogsa at det er mange skredutsatte omrader langs kraterveggene pa hele
gstsiden, og spesielt pa gstsiden Ritlandstjgrnane. Det er i disse omrader ogsa mulig & finne
fossiler.
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Figur 6.11 Vlser potensralet for gjengromg med skog i fremtiden hvis dagens pavirkningsregime
opprettholdes (Kilden NIBIO)
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Flgur 6. 12 Vlser flom- og skredutsatte omrader i thlandskrateret (Kilden NIBIO)
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Konklusjon: Dynamikken i landskapet kan gi gode historier til de besgkende, spesielt fordi man
er tonet inn i det historiske gjennom dannelse av krateret. Andre historier om endring vil dermed
passe godt inn i konteksten de besgkende er i, og i denne sammenheng kan bade naturlige og
menneskeskapte endringsprosesser veaere relevante. Spesielt endringer i landbruket og
gjengroing er lett synlige prosesser i omradet.

6.4.1.6 Innfaorte elementer

Selv om ressursene i Ritlandskrateret har veert utnyttet i lang tid, og til tider sterkt med landbruk
og utnyttelse av utmarksressursene, kan vi si at omradet i dag har en urgrt karakter. Dette blir
spesielt fremtredende nar man tenker pa hvilken region man er i med kraftutbygginger og
utbygging av infrastruktur over store arealer, ogsa i fiellene. Det er enkelte anlegg og bygninger
a peke pad som er fort inn i landskapet. Vegen fra Kleivaland og helt inn til Ritland har
skogsbilvegstandard, bygningene pa Ritland og tre sma bygninger rundt Ritlandsvanna, og noen
traktorveger spredt i terrenget (mot bla. Kvammafjellet og mot Ottestgl). Gapahuken og
tilrettelegging for friluftsliv kan legges inn under paraplyen enkel tilrettelegging. Det er altsa sveert
fa tekniske inngrep i omradet. Likevel, vegen inn til Ritland er et teknisk inngrep som gjer at selve
krateret ikke er en del av det som defineres som inngrepsfrie omrader i Norge (se figur 6.13).
Hele nedbgrsfeltet Vormo er i tillegg et varig verna vassdrag som ble varig verna mot
kraftutbygging gjennom Verneplan Il for vassdrag i 1980.

Rt

Figur 6.13 INON. Inngrepsfrie omrader i Ritlandskrateret, 1:10 000 til venstre og 1: 50 000 til
hayre (Miljadirektoratet). Ritlandskrateret midt i bildene.

Konklusjon: Det er nettopp fraveere av tekniske inngrep som er en viktig opplevelsesverdi i
omradet. De besgkende far inntrykk av urerthet og autensitet, noe som er mangelvare i
naturlandskapet i Ryfylkeregionen. De tekniske inngrepene som er definert i omradet, slik som
skogsbilveg, traktorveg og de fa bygningene, er ikke fremtrendende i omradet.

6.4.2 Den sosiale dimensjon

Siden Ritlandskrateret ble kjent har trafikken til omradet gkt. Det er god skilting til parkerings-
plassen pa Kleivaland der det er god plass. Det er giennomfgrt informasjonstiltak, enkel merking
av turruter, enkel tilrettelegging (f. eks. klopplegging) og etablering av Gapahuken pa utsikts-
punktet. T-merka stier er markert i figur 6.14, og fra p-plassen gar det T-merka sti langs tre
turruter til krateret. Den mest brukte stien gar fra p-plassen til den eneste turisthytta i
Vormedalsheia, Melands Grgnahei (600 overnattinger, Stavanger turistforening). Stien opp il
Gapahuken mellom Langemyr og Knutajuvet fglger i stor grad traktorvegen opp til Langemyr, for
deretter a ta av til venstre til utsiktspunktet ved Gapahuken. Deretter er det anlagt en ny sti ned
Lglia til den T-merka stien som gar til Melands Grgnahei og Ottestgl. Dette er da en rundigype
som gar tilbake til p-plassen, og se vedlegg 1 for bildeserie fra denne turen. Sommeren 2015 var
det skrevet seg inn ca 800 personer i gjesteboka i Gapahuken (per 12. oktober). De som
ankommer p-plassen kan velge ulike traseer inn til krateret: skogsbilvegen inn til Ritland og
eventuelt t-merka sti ned igjen, forholdsvis kort rundtur om Gapahuken, lang rundtur med
overnatting om Melands Grgnahei, eller T-merka sti langs den gamle Gardsvegen over Stegane
til Ritland og eventuelt skogsbilveg ned igjen. Den lange rundturen om Meland Grgneheia gir
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mange spennende opplevelser knyttet til rik og interessant botanikk, frodighet og stor variasjon
i naturmangfold, landskap og geologi. | tillegg har hele omradet en urgrt karakter langs T-merka
sti. Nar det gjelder bruken av omradet er dette i all hovedsak folk som er pa fottur.
Lokalbefolkningen bruker omradet i forbindelse med landbruk: tilsyn, stalene, tur og jakt.

Tilretteleggingen inkluderer altsd en rekke elementer: P-plass, informasjonstavler, skilting,
stimerking, gapahuk, bruer, klopper.
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Figur 6.14 Viser infratruktur for friluftsliv og landbruk.

Konklusjon: Tilretteleggingen i omradet er forholdsvis enkel. Av store tilretteleggingstiltak vil vi
spesielt peke pa p-plassen pa Kleivaland. Det er mulighet for kortere og lengre vandringer og
rundturer i omradet.

6.4.3 Forvaltningsdimensjon
Med forvaltningsrammen mener vi det menneskene gjar av tiltak og regler for & styre utviklingen
av omradet.

Vern etter naturmangfoldioven utgjer store arealer i selve krateret og i Vormedalsheia videre
gstover (figur 6.15).

Qyastgl naturreservat ble vernet i 1986, utgjer 327 daa og er 100% privateid. Formalet med
vernet er a bevare et sveert interessant og variert myromrade, med innslag av bade fattigmyr- og
rikmyrvegetasjon. Det er god kunnskap om vegetasjonssamfunnet pd myra, bade de rike og
fattige delene, og i kjeldesamfunn og skogvegetasjon i kantene. Selve myrarealet er klassifisert
som truet av gjengroing og det er iverksatt restaureringstiltak pa slattemark. Andre tiltak som kan
veere aktuelle er hogst av granplantinger og ellers rydding av skog under gjengroing.
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Vormedalsheia landskapsvernomrade ble vernet i 1991, utgjer 120 km?, ligg i Hjelmeland
kommune og er 100% privateid. Formalet med vernet er «& ta vare pa eit seermerkt og vakkert
landskap som gjev eit godt tverrsnitt av Ryfylkenaturen fra fjord til hagfjell, og som inneheld
sjeldsynte og sarbare naturelement.»

Utbredelsen av det nasjonale villreinomradet Setesdal Vesthei omfatter hele Ritlandskrateret slik
det er definert av Miljgdirektoratet (figur 6.16). Grensene for villreinomradet er definert pa basis
av historiske data, i fgrste rekke erfaringsbasert kunnskap. Det er f& systematiske registreringer
av villrein siste ar i omradet (Strand m.fl. 2011), men det er sett flere mindre flokker med villrein
i Vormedalsheia vintrene 2014 og 2015 (Odden pers.medd.). Hva som skjer med videre
forvaltning av villreinstammen har avgjerende betydning for om Vormedalsheia kan bli tatt i bruk
igjen. Det er i dag @nskelig a utvide arealbruken til villreinen gjennom & gke bestandsnivaet, og
slik sett kan Vormedalsheia fa gkt betydning i fremtiden. Bruken av omradene lengst i vest
handler ogsa mye om hva som skjer i trekkomradene rundt Blasjg.

Vormo er et varig vernet vassdrag og Ritlandskrateret ligger innenfor hele nedbgrsfeltet (figur
6.17).

Av andre forhold av betydning for forvaltningen av omradet inngar selvfelgelig privat eiendoms-
rett, og figur 6.18 viser eiendomsgrensene i omradet. Det er snakk om 6-7 eiendomsteiger i
omradet. Garden Ritland har store arealer i krateret og i Vormedalsheia forgvrig.

Kommunale planer gir viktige faringer for forvaltningen av omradet. Landbruk har betydning pa
forvaltningen av omradet med aktive bruksarealer ved Kleivaland, gjennom hogst og beite (figur
6.4). Ritland ligger rett ved krateret og er et nedlagt gardsbruk. Omradet ligger innenfor
verneskoggrensen med de restriksjoner som ligger pa uttak og foryngelse av skogen i slike
omradet (figur 6.19). Verneskog er i falge §12 Skogbruksloven skog som tjener til vern for annen
skog eller gir vern mot naturskader. Det samme gjelder omrader opp mot fjellet der skogen er
sarbar og kan bli gdelagt ved feil skogbehandling. Det er med andre ord spesielt arealene i dalen
ned mot Kleivaland, og granplantingene pa gstsiden og vestsiden av @yastel naturreservat som
er aktuelle tammerskoger, og ellers vedhogst og uttak til eget bruk i omradet. Det er sau pa beite
(ukjent antall), men i hele Vormedalsheia er det beregnet & vaere omlag 2000 sau og lam.

Konklusjon: Omradet har en forvaltningsramme som er preget av at omradet inneholder mange

verneverdier og begrenset naeringsaktivitet. Forvaltningen beerer preg av at omradet har en
enkel bruk preget av friluftsliv og opplevelse, og noe landbruk.
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Figur 6.15 Verneomrader i Ritlandskrateret, @yastol naturreservat og Vormedalsheia
landskapsvernomréde (Kilde: Miljadirektoratet).

T

S 77 Nedslagslelt Ritlandskrateret

—— Hoydekoter (100m markert)

Miljadirektoratet).

55




NINA Rapport 1221

771 Nedslagsfelt Ritlandskraterel
- —— Haoydekoter (100m markert)
[ tnsjoer

— Elvenent

] Verneplansomrade

Vormo-vassdraget

[r— e AN A\ b
0 100 200300m | V
N Tk

Figur 6.18 Endomsgrenseri omradet (Kilde: NIBIO).
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Figur 6.19 Areal definert som verneskog i omradet (Kilde: NIBIO).

6.5 Plan for tilrettelegging og informasjon

Det er ikke lett & ramme inn Ritlandskrateret i en turismesammenheng i Ryfylkeregionen, blant
annet fordi omradet er sa lite utviklet som attraksjon og besgksmal. Dette har & gjgre med at
selve krateret som utgjer kjernen i attraksjonen ferst er blitt kjent siste ti &r. Det er viktig at
Ritlandskrateret som attraksjon ses i sammenheng med de mange andre attraksjonene i
regionen, slik som fgr omtalte Kjerag og Manfossen, og ikke minst Prekestolen og Skomaker-
nibba. Hva kan Ritlandskrateret tilby som de andre attraksjonene ikke har?

Selve krateret og den spesielle geologiske historien knyttet til dette er den store attraksjons-
kraften. Det umiddelbare blikkfanget i Ritlandskrateret er bilder av store landskapsutsnitt over
krateret, og der man far inntrykk av de store kreftene som har veert i sving. Men selve landskapet
skiller seg ikke vesentlig ut fra andre landskap i regionen; det er ikke intuitivt lett & oppdage eller
«lese» krateret i landskapet. Dette er en historie som ma fortelles. Den informasjon som gis er
med andre ord avgjgrende for at folk skal kunne ha felelsen av hendelsen og landskapet i seg
selv er pa ingen mate selvforklarende for det fenomenet man kommer dit for & oppleve.

| tillegg viser landskapsanalysen i farste rekke de mange naturverdiene som finnes i omradet
knyttet til geologisk historie, landformer, naturtyper, artsdiversitet, vassdragsnatur og kulturspor.
Kraternedslaget og historien rundt har nasjonal interesse. Innslaget av rike naturtyper og
omradets urgrte karakter gjer i tillegg at omradet blir spesielt i regional sammenheng. Omradet
er fortettet pa mange verdier og har en stor kompleksitet, i tillegg til de dramatiske landformene
som kjennetegner Vestlandsnaturen. Omradet har i dag forholdsvis fa& besgkende, som i
hovedsak gar fottur, og omradet har en enkel tilrettelegging for friluftsliv.

Hovedutfordringene i videre arbeid med a utvikle omradet blir & oke bruken og skape

bedre opplevelser for de besgkende, samtidig som man ivaretar naturverdiene og den
urgrte karakteren i omradet.
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6.5.1 Kommunikasjon: Hvordan komme seg til Ritlandskrateret?

Hjelmeland kommune ligger omlag 65 km nordgst for Stavanger. Med bil kjgrer man farst til
Hjelmeland ferjekai og deretter mot Vormedalen. Etter omlag 20 minutters kjgretur langs skilta
veg kan du parkere bilen pa Kleivaland parkeringsplass. Fotturen starter pa Kleivaland og det er
flere alternativer for & komme inn i krateret. Det a folge bomvegen mot Ritland (2,5-3 km) er
korteste og enkleste veg. Mange falger DNT merking mot Melands Grenhei og etter omlag 3
kilometer stdr man i kraterbunnen. Et annet alternativ er & felge skiltmerking via Gapahuken (6-
7 km). Denne turen byr pa noe mer utfordringer. Et siste alternativ fra p-plassen er stien mot
Trodla-Tysdal og ta av mot Ritland gard og opp forbi Austmannahovudet til Melands Granhei (4-
5 km). Man kan via nettsiden fa informasjon om hvordan man kommer seg til Ritlandskrateret;
noen ogsa med motorsykkel, sykkel eller buss. Det gar buss fra Hjelmeland til Vormedalen de
fleste dagene. Fra Vormedalen er det 1,5 km a ga langs veien til P-plassen pa Kleivaland.

6.5.2 Bruk og brukere - i dag og fremover?

Rundturer knytt til bilturisme er populeert i regionen, og det er forholdsvis enkel tilgang fra
Stavanger (og det blir enda bedre tilgjengelighet med tunnel langs Rv13). Det er begrenset med
kunnskap om de besgkende til omradet. Den beste informasjonen er gitt i turboken ved
Gapahuken, og denne viser i underkant av 1000 besgkende i Igpet av sommeren. Vi ser ogsa
fra denne besgksboken at det er svaert mange utlendinger som har gatt rundturen, spesielt i
hgysesongen i manedsskiftet august/juli. Dette viser jo at lokaliteten har stort potensiale for &
trekke til seg langt flere utlendinger.

Det er usikkert hvor mange som fglger de andre turrutene inn til krateret, enten ved & fglge vegen
innover eller langs T-merka sti mot Melands Grgnahei. En enkel telling av parkerte biler med
registreringer for a fa et gjennomsnitt for antall personer per bil, vil gi bedre kunnskap om antall
besgkende totalt til lokaliteten. Omfanget av sykling inn vegen til Ritland er ogsa ukjent.

Dagens bruk er totalt dominert av fotturer, og vi kan anta at naturopplevelse, stillhet og ro star
helt sentralt i motivasjonen for & ga tur der, i tillegg til & oppleve det saeregne ved krateret. Dette
har vi belegg for fra mange andre undersgkelser pa tilsvarende lokaliteter i fiellet. Og spesielt
utlendingene er opptatt av det urgrte og at inngrep/tilrettelegging ikke skal bli for dominerende.
Det er det enkle og det urgrte som mange prefererer, og gjerne i kombinasjon med en trygg
stimerking.

Det er brukergrupper med spesielle interesser som vil komme til omradet, og som det er et
potensiale for & henvende seg til i fremtiden. Geologifaget tilknyttet gass- og oljesektoren star
sterkt i Stavanger regionen, og med sine store nasjonale og internasjonale nettverk, vil dette
omfatte mange personer. Den geologiske historien i omradet er unik og vil veere et sveert
attraktivt reisemal for denne gruppen. Ogsa de andre verneverdiene (fossiler, botanikk,
vassdrag) vil kunne tiltrekke seg spesielle bruker- og interessegrupper.

6.5.3 Eksisterende informasjon og innfallsport

Ritlandskrateret gir kun 1580 treff pa internett, og er séledes en lokalitet som er forholdsvis ukjent
og lite omtalt. De fem farste sidene er www.ritlandskrateret.no, Wikipedia, www.visitnorway.com,
www.geo365.no, samt turforslag DNT. Mye av informasjonen handler om historien rundt
meteorkrateret, og dels informasjon om turer i omradet, dels om naturverdier i omradet, og
selvfglgelig verneomradene.

Ankomsten til Ritlandskrateret skjer i all hovedsak via parkeringsplassen pa Kleivaland, og dette
gjer det enkelt & nd dem som skal inn i omradet med informasjon (figur 6.20). | dag er det god
og tiltalende informasjon om Ritlandskrateret utarbeidet av Hjelmeland Vekst, «Velkommen til
Vormedalen — portalen til Ritlandskrateret». Informasjonen er gjengitt pa tre sprak (norsk,
engelsk, tysk) og gir en god beskrivelse av hendelsen, foto av spor etter nedslaget i geologi og
landskap, og et godt kart over omradet. Kartet viser tre innfallsporter til krateret: Rundtur til
Gapahuken, T-merka sti til Melands Grgnahei og vegen inn til Ritland. Kartet gir inntrykk av at
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anbefalt tur er opp til utsiktspunktet ved Gapahuken, og det er ogsa denne som er godt skiltet
fra p-plassen.

| tillegg er det en informasjonssayle som presenterer verneomradene. Her gis informasjon om
alle verneomradene i Setesdal-Ryfylkeheiene inkl. kart over verneomradene, «Varig verna
omrader i Setesdal-Ryfylkeheiane». Det finnes informasjon om hva som finnes av kvaliteter i
verneomradene generelt, «Velkommen til verneomrada i Setesdal Vesthei — Ryfylkeheiane». |
tillegg finnes det spesiell informasjon om landskapsvernomradene i Hjelmeland kommune,
Vormedalsheia (120 km?) og Lusaheia (122 km?), «Hjelmeland». Under overskrifta «Pa godfot
med naturen» fortelles litt om verneregler og om rettigheter og plikter. | tillegg er det plassert
noen plakater med turforslag i nedkant av verneomradeinformasjonen, som viser turstien fra
Kleivaland til Trodla-Tysdal. Denne turinformasjonen virker litt «paklistret» og burde vaert
integrert i de andre kartene/informasjonen.

Vi ma anta at mange av de besgkende er her for fgrste gang, og trenger klar veiledning pa
turalternativer, opplevelser/attraksjoner i omradet og hvordan man ferdes til attraksjonene.
Denne informasjonen er enkel, informativ og rettet mot det de besgkende gnsker & fa
informasjon om. | tillegg har den god design, informasjonstavla og sayla harmonerer med
hverandre og gir inntrykk av helhet. Informasjonen er godt plassert med en tiltalende kulturmark
og bjerkeskog i bakgrunnen, akkurat der turen starter fra p-plassen. Med dagens tilbud er dette
nok og presis nok informasjon om omradet. Folk er ikke interessert i a bruke mer tid enn dette
pa informasjon i starten av turen (Vorkinn 2011).

o it S s i

Figur 6.20 Informasjon om Ritlandskrateret til venstre og s@yle med informasjon om
verneomrédet og turmuligheter til hoyre. (Foto: Vegard Gundersen)

59




NINA Rapport 1221

Figur 6.21 Informasjon p-plass Kleivaland om Ritlandskrateret. (Foto: Vegard Gundersen)

Figur 6.22 Informasjonssayle Kleivaland med p-plass i bakgrunnen. (Foto: Vegard Gundersen)
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Det er i det hele tatt veldig «ukomplisert» a veere pa tur i omradet. Gratis parkering, og de
besgkende opplever en stor grad av frihet ved & komme dit og g4 tur.

Det andre informasjonspunktet er ved utsiktspunkt Gapahuken. Informasjonen her er direkte
rettet mot det du ser fra utsiktspunktet, og den er veldig pedagogisk fremstilt med kart og foto
som er gjenkjennbar i landskapet. Her kan man studere, lese og kikke ut i landskapet samtidig,
og fa detaljert kunnskap om formasjoner og geologi. Ogsa denne plakaten er utarbeidet av
Hjelmeland vekst, og gir en ny og mye mer detaljert fremstilling av selve krateret enn den mer
overordna informasjonen som ble gitt ved p-plassen. Samme plakat finnes bade pa utsiden og
innsiden av Gapahuken. P4 innsiden av Gapahuken er det en postkasse med besgksbok der
besgkende kan skrive seg inn, men ellers er det ingen informasjon der. Vi m& ogsa her
konkludere med at informasjonen er meget god; pedagogisk, enkel, tiltalende og ikke overlesset.
Og all informasjonen er rettet mot krateret og det man ser fra utsiktspunktet.
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Figur 6.23 Gapahuken (Foto: Vegard Gundersen).
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6.5.4 Informasjons- og tilretteleggingsforslag

6.5.4.1 Overordnet niva

Tilretteleggingen av Ritlandskrateret har fatt en fin start. Det er opparbeidet en stor, god og
tiltalende p-plass, det er bygd en fin gapahuk, det er god og tiltalende informasjon pa p-plassen
og Gapahuken, en rundtur via Gapahuken er skiltet i henhold til merkehandboken fra DNT, og
det er ellers gjort noe tilrettelegging med bl.a. klopplegging.

Landskapsanalysen viser at det er mange opplevelseskvaliteter og attraksjoner i omradet, og
videre utvikling av omradet ma bygge pa dette. Hele rammen for opplevelsen/attraksjonen er et
forholdsvis urgrt omrade, og det er seers viktig at denne kvaliteten bevares for fremtiden med
enkel og naturvennlig tilrettelegging.

Det er rundturen som markedsfgres i dag, men vi mener det bar utvikles alternativer; noe som
er enklere for de besgkende og noe som er mer krevende. De som ankommer parkeringsplassen
far da tilbud om ulike turruter som er forskjellige med hensyn pa turlengde og opplevelse.
Rundturen om Gapahuken kan veaere krevende nok for mange, og et enklere alternativ er inn
vegen til yastgimyrene. | dag er denne ikke merket, i stedet star det skilt til Trodla-Tysdal ved
p-plassen som virker forvirrende for de som vil besgke krateret. Det andre alternativet som er en
rundtur om Melands Grgnahei, er en to dagers tur / helgetur med mange spennende opplevelser
underveis.

Vi foreslar at attraksjonen Ritlandskrateret bygges ut over tid, med basis i en helhetlig sti-
og informasjonsplan. For & holde nyhetsverdien rundt lokaliteten «varm» kan det gjerne
utvikles en attraksjon eller et tilretteleggingstiltak hvert ar fremover. Alt trenger ikke 8 komme
med en gang; det er heller en fordel at nyheter fra omradet kommer jevnlig, for eksempel i form
av et nytt informasjonspunkt eller en stimerket rundtur. Videre stimerking fglger samme mal. Vi
foreslar at det pa sikt etableres 3 alternative turruter for a oppleve omradet, 4
hovedinformasjonspunkt, 5 tematiske informasjonspunkt og at det anlegges en ny sti
langs Fossil-lokaliteten (figur 6.25). Informasjonspunkt (C) blir spesielt viktig som inngang til
krateret. Pa sikt kan et informasjonssenter i lokalitet (C) gi grunnlag for store besgksmengder.
Attraksjonskraften kan da ogsé ligge i arkitekturen (f. eks. Viewpoint Snghetta, 50 000
besgkende per ar) og service, selv om de aller fleste besgkende kommer for & se krateret og for
a oppleve naturen; se ogsa veilederen om innfallsporter og utkikkspunkt fra Miljgdirektoratet
(2015c). I punkt C kan det vurderes a bygge et enkelt tarn for bedre utsikt over myra og i krateret.
Undersgkelser viser at naturopplevelsen (stillhet, urgrthet, landskap, plante-dyreliv osv.) er den
viktigste motivasjonen for besgket pa de fleste slike besgkspunkt. Vi foreslar at det etableres
gapahuker tilsvarende den som finnes i dag i punkt (C) og (D), slik at det tiisammen blir tilbud
om tre gapahuker i Ritlandskrateret. Landskapsanalysen viser at det er laerings- og
opplevelsesmateriale for flere enn de fem tematiske informasjonspunktene som er foreslatt her,
og dette kan utvikles videre nar man har funnet en god mal pa hvordan disse skal veere.

Ritlandskrateret er i dag en lokalitet der det ma stilles visse krav til de besgkendes evne til &
gjennomfgre turen. Den korteste turen er i underkant av 6 km tur/retur langs vegen, og turen til
Gapahuken gar pa relativ «rgft» underlag med hensyn pa stein, blgte partier og bratthet. Det er
derfor helt avgjerende at det informeres grundig om dette i markedsfgringen av Ritlandskrateret
og ved parkeringsplassen (standard, farbarhet, vanskelighetsgrad, lengde osv.) slik at den
faktiske opplevelsen av krateret star i stil med den forventningen de besgkende har til besgket.

Oppsummert om forslag til overordna plan (figur 6.25):
Punkt C - Hovedinnfallsport til Ritlandskrateret langs vegen: Nytt hovedinforma-
sjonspunkt, godkjent bru over Vormo, arkitekttegnet besokssenter evt. gapahuk, evt. ny

p-plass for Aksla. Herfra kan man «fritt» velge nye attraksjoner og nye rundturer, korte og
lange.
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6.5.4.2 Detaljniva
Vi har fglgende forslag til plan for stier og informasjonspunkt (se figur 6.25).

A. Parkeringsplassen pa Kleivaland (265 moh) er i turismesammenheng eneste alternative
innfallsport til Ritlandskrateret, og informasjonspunktet ved parkeringsplassen nar alle
besgkende. Parkeringsplassen ligger noe for langt fra krateret, og korteste veg inn langs vegen
er i underkant av 3 km. For mange blir dette en ganske lang tur/retur (6 km) og det ma informeres
godt om turlengder i markedsfgringen av Ritlandskrateret. For & f& store besgkstall ma man
vurdere muligheten for & organisere transport inn til krateret fra dagens p-plass. Alternativt kan
p-plassen flyttes neermere krateret, f. eks. vis a vis Henriksholmen feor Aksla. Hvis
parkeringsplassen vurderes flyttet er det veldig viktig (for opplevelsesverdien og urgrthet), at p-
plassen ikke etableres inne i selve krateret; at de besgkende méa ga den siste strekningen gker
kvaliteten.

B. Rundtur om Gapahuken. Her er mye av tilretteleggingen og informasjonen pa plass allerede.
Det er viktig & rette opp skiltmerkinga, sa denne blir av hgy kvalitet (rette stolper og konsekvent
retningsgivende). Dernest ma klopplegging fullfares over myra pa toppen mot Gapahuken og
over myromradene med T-merka sti giennom Qyastglsmyra naturreservet. Stien ma ogsa fa en
bedre trase ned lia fra Gapahuken og til T-merka sti ved Qyastglsmyraen naturreservat.
Vedlikehold av bru eller ny bru over Vormo mot vegen bgr ha hay prioritet, for & f& en god
forbindelse over mot vegen og nettverket av stier der. Man ma vurdere sikkerhet rundt den gamle
brua, og den bgr stenges for allmenn ferdsel slik den er i dag.

() Vi foreslar ogsa at det etableres en tematisk kulturhistorisk informasjonspunkt v/@yastgimyra
naturreservat langs T-merka sti. Denne gir informasjon om kulturhistorisk bruk av omradet, og
den storstilte restaureringen og skjgtsel som foregar pa myra.

C. Enkleste tur opp til kraterbunnen er langs vegen inn mot Ritland. Det er omlag 2,5 km langs
veg og dette er en lett tur. Vi foreslar et hovedinformasjonspunkt langs vegen ned mot
Jyastalmyra som hovedmal for turen, med god utsikt oppover i krateret fra bunnen og ogsa
utsikt over naturreservatet. De som gnsker enkleste tur gar tur/retur pa vegen. Det er imidlertid
andre rundturer a velge: Over bru (hvis reparert) og T-merka sti ned til Kleivaland, videre inn T-
merka sti og til Gapahuken, eller videre inn vegen til Ritland og den gamle gardsvegen over
Stegane ned til Kleivaland. Det ma vurderes om ikke vegen inn til krateret skal veere
hovedattraksjonen og sa deretter velge ulike traser. Vegen inn gir langt flere muligheter for tur.
Det kan som tidligere nevnt vurderes transport inn til krateret, eventuelt flytting av p-plass, for &
oke tilgjengelighet for et storre spekter av brukere. Dette vil da ogséa inkludere universell
utforming for turen inn til hovedinformasjonspunkt (C). En arkitektonisk perle av et besgkssenter
/ informasjonssenter ville gke attraktiviteten betraktelig for hele omradet. Et enkelt tarn for bedre
utsikt over fredet myr og krateret ma vurderes. Fra punkt (C) har man «alle» muligheter for a
utforske krateret videre til nye attraksjoner og rundturer (se figur 6.25).

(C) Nytt hovedinformasjonspunkt ved veg i kraterbunnen. Informasjonen rettes i farste rekke mot
meteornedslaget, men ogséa informasjon om reservatet og de naturverdiene som finnes der av
myrprosesser, naturtyper og artsmangfold.

D. Vi foreslar ogsa at det markedsfgres en to dagers tur (helgetur) som gar langs den gamle
gardsvegen over Stegane til Ritland og videre til Melands Grgnahei, og derfra tilbake over
Bjarnebu og til Kleivaland. Landskapsanalysen viser at dette er en tur som byr pa sveert mange
attraksjoner og opplevelser i urgrte, varierte og spektakuleere landskap. Her kan det etableres
flere korte stopp med informasjon om geologi, botanikk, seterdrift osv. Det er stadig sterre
ettersparsel etter todagersturer blant turistene i som gar tur i naturen, og dette vil vaere en
attraktiv tur for folk som gnsker en overnatting i fiellet.

(D) Nytt hovedinformasjonspunkt ved Ritlandstjgnna med god utsikt. Kan veere tilsvarende
informasjon som informasjonspunkt B. Kanskje litt mer fokus pa botanikk i omradet.
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(I Vi foreslar ogsa at det etableres et tematisk botanisk informasjonspunkt langs T-merka sti
ved skardet mot Austmannshovudet som gir informasjon om sjeldne naturtyper og sjeldne arter
som man kan finne i naeromradet.

(1) Det etableres nytt tematisk informasjonspunkt ved Stropastgl der stien gar over kraterkanten.
Her informeres det om geologien og det at man faktisk star pa kraterkanten.

(IV) Vi foreslar at det etableres et kulturhistorisk informasjonspunkt langs T-merka sti ved
Bjagrnabu som forteller om seterhistorien og vern av kulturhistorien i omradet.

D. Vi foreslar at det etableres en ny sti pa gstsiden av @yastaglmyrene naturreservat som legges
slik at den gir lett tilgang til fossile forekomster. Det hadde vaert en fordel om stien ble anlagt slik
at det ble gjennomgangssti til Ritland. Stien i dette omradet ma ikke etableres uten at det er en
god plan for & handtere slitasje pa vegetasjon, og det ma tas hayde for klopplegging vate partier
og ellers der det er baeresvak mark.

(V) Det etableres et tematisk informasjonspunkt ved den fossile forekomsten.
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Figur 6.25 Viser sti- og informasjonsplan for Ritlandskrateret og omegn. Parkeringsplass
Kleivaland (A) med dagens informasjonspunkt. Gul farge angir rundtur om Gapahuken (B). Bla
farge angir ny hovedinnfart til krateret med besgkssenter/informasjonspunkt (C), eventuelt
flytting av p-plass og tilkoblinger til videre attraksjoner og rundturer. Grenn farge angir lang
rundtur om Melands Grgnahei (D). Lilla farge angir ny sti langs fossil-lokaliteten med
gjennomfart/rundtur om Ritlandstjgnna. Hovedinformasjonspunkt (svarte stjerner) og forslag til
spesielle tematiske informasjonspunkt (Romertall).
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Figur 6.26 Eksempler pé tarn og besgkssenter (C) (Foto: Kari Bentdal)

6.5.4.3 Informasjonsplan
Hovedinformasjonspunkt pa p-plass Kleivaland og ved Gapahuken setter en fin mal for videre
utvikling av informasjonsplakater i omradet. Her er noen punkter en bgr huske spesielt pa:

1. Samordna informasjon pa nettet, som i tillegg til hovedattraksjonen Ritlandskrateret, peker pa
de mange andre kvalitetene ved omradet: urgrthet, verneomrade og naturkvaliteter. Gode kart
som viser turmuligheter er en forutsetning for & kunne planlegge turen. Informasjonen bar veere
pa norsk, tysk og engelsk. Utvikling av internettsiden www.ritlandskrateret.no, ma komme i tillegg
til bred presentasjon i ulike turismeportaler.

2. Utvikle en strategi for markedsfgring av Ritlandskrateret mot malgruppen av geologi-
interesserte personer i Stavanger-regionen.

3. Viktig a utvikle gode kart som viser turmulighetene. Opparbeiding, skilting og merking av stier
og turmuligheter bgr ferdigstilles for kartet lages. Det ma komme klart frem hvordan turen er med
hensyn pa lengde og vanskelighetsgrad. Mange av gjestene vil komme til denne lokaliteten for
fgrste gang. Norsk, engelsk og tysk.

4. Oppslagstavler som gir oversikt over andre attraksjoner i omradet, tematiske
informasjonspunkt, og hvordan man kan planlegge turen for a fa med seg disse som en del av
Ritlandskrateret. Viktig & avgrense informasjonen pa hovedinformasjonspunkt, og heller veere
mer uttsmmende pa de tematiske informasjonspunktene som de besgkende oppsaker aktivt.

5. Oppslagstavler kan gjerne kombineres med ‘turkort’ — et lite kort som de besgkende kan ta
med seg, med kart og annen kortfattet informasjon om turen. Eventuelt kan det veere aktuelt a
utvikle en mobil tur-app som kan veere et godt alternativt for mange.

6. Viktig med kvalitet i alle ledd. Enkelte forhold kan @delegge turopplevelsen og
helhetsinntrykket fra omradet. Veer obs pa behovet / kravene om standardisering av skilt/tavler
mm, knytta til merkehdndbok og visuelle profilen for informasjon og markedsfaering av
verneomrader (Miljgdirektoratet 2015a).

7. Landskapsanalysen viser at det er flere muligheter for a utvikle tematiske informasjonspunkt
enn de 5 som er foreslatt her.
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7 Kort diskusjon og oppsummering

7.1 Hovedelementene i besgksstrategien

Vi har tilpasset oppdraget slik at rapporten skal passe inn i en besgksstrategi for SVR, slik
Miljadirektoratet (2015a) beskriver opplegget for beswgksstrategier for nasjonalparker. Den
aktuelle veilederen slar fast at tilsvarende faringer ogsa kan gjelde for andre verneomrader.

Det viktige i en besgksstrategi er at man tar godt vare pa naturen og de besgkende. De
besgkende i denne sammenheng er farst og fremst de som i liten grad har besgkt/besgker
verneomradene, og i rapporten fra Snghetta (2015a) nevnes falgende brukere: «turister fra inn-
og utland, lokale barnehager og skoler, tilfeldig forbipasserende, og den delen av
lokalbefolkningen som ikke besgker omradene pa eget initiativy. De besgkende skal bruke
naturen, bli glad i den, og lzere & ta vare pa noe av den mest verneverdige naturen vi har. Dersom
na myndighetene tar stgrre ansvar ogsa for de besgkende og deres opplevelser, sa er det
ganske nye takter. Men det har jo vaert ambisjoner ogsa tidligere, slik som Fjellteksten fra 2003,
som proklamerte at fjellomradene og verneomradene skulle brukes mer aktivt for
naeringsutvikling og verdiskaping, og etableringen av nasjonalparklandsbyer og —kommuner, og
mer prosjektpregede innsatser som Verdiskapingsprogrammet for naturarven. Parolen er na
flere besgkende, og at flere forngyde besakende til verneomradene vil medfagre gkt mulighet for
a tjene penger lokalt, samtidig som man gjennomfgrer en forsvarlig forvaltning av naturverdiene.
Formalet med besgksstrategien er altsa tredelt: forngyde besokende, bedre vern og starre
verdiskapning.

Formalet med vernet ligger fast, og i de tilfeller gkt bruk gar ut over verneverdiene, er det bruken
som ma vike. Ideen bak en besgksstrategi er a angi hvor man gnsker besgkende, og
(baerekraftige) nivaer for antall besgk og type bruk som vedkommende omrade/innfallsport taler.
Dette vil si at typen besgk/bruk og «taket» for antall besgkende vil variere fra delomrade il
delomrade, og man kan styre mot dette malet ved virkemidler knyttet til ulike typer informasjon,
tilrettelegging, infrastruktur osv. Omrader som taler mye besgk kan «utsettes» for full
eksponering/utvikling, mens man ma vaere mer forsiktig i omrader som er sarbare. Kunnskap om
hvorfor og hvordan man ivaretar verneverdiene er en viktig komponent i en besgksstrategi, og
skal skape starre forstaelse for vernet.

De lokalitetene som er studert i denne rapporten passer veldig godt inn i tankegangen bak en
besgksstrategi. Dette er helt opplagte besgkspunkt, men likevel med forskjellige utfordringer
knyttet til en rekke faktorer. Kjerag er en lokaliteten som befinner seg i den enden av skalaen
der det er fa konflikter mot verneverdiene, og kan saledes utsettes for full eksponering i forhold
til en beswoksstrategi. Likevel er Kjerag et godt eksempel pa at det kan veere andre forhold enn
verneverdiene om spiller inn, i farste rekke knyttet til sikkerhet for brukerne og kanskje trengsel
og mulige interessekonflikter mellom ulike brukergrupper. Men dette kan man trolig finne
Igsninger pa gjennom bedre kunnskap om de ulike brukergruppene, god informasjon, og
tilpasset fysisk tilrettelegging, og evt. at forvaltningen aksepterer at gkt trafikk kan redusere
sikkerheten. Det kan ogsa veere en samhandlingsutfordring at mange lokale/regionale aktgrer
har sterke interesser knyttet til Kjerag og Lysefjorden. Dette er ogsa en paminning om at Kjerag
ikke bare inngdr som en attraksjon i SVR-sammenheng, men ogsé for reiselivet mfl. i hele
regionen.

For Manafossen/Man er det ogsa begrenset med konflikter mellom de besgkende og det a ta
vare pa verneverdiene. De stgrste utfordringene ved dagens besgksmengde og en eventuell
gkning av denne vil veere i forhold til estetiske og praktiske hensyn f. eks. slitasje pa vegetasjon,
erosjon og kanskje seerlig i forhold til trengsel — saerlig pa strekningen opp til Manafossen. Dette
er alle utfordringer som langt pa veg kan Igses lokalt med bedrete tilretteleggingstiltak, seerlig
knytta til stibredde og stikvalitet, og dette er arbeid som er godt i gang. Trygghet for de
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besgkende er ogsa en utfordring for forvaltningen av Manafoss-besgkende, selv ferdsel til bade
Kjerag og Manafossen skjer pa eget ansvar.

Hahelleren er et glimrende eksempel pa hva man kan oppna gjennom en besgksstrategi, nar
forholdet mellom besgkende og verneinteressene ma avklares. De besgkende kan her ha en
negativ pavirkning av naturverdiene (les: villrein), men man kan finne lgsninger som bade
kommer de besgkende til gode og som fungerer som avbgtende i forhold til villrein. En
besagksstrategi er veldig opptatt av innfallsporter, kanaliseringsmuligheter og etablering av f. eks.
utsiktspunkt der de besgkende kan fa en visuell opplevelse av verneomradet. Det er verdt a
merke seg at i omrader som Hahelleren ma man lgfte blikket og se et stgrre landskapsutsnitt i
sammenheng. Omrader som taler mye besgk (ny rasteplass Hahelleren) ma eksponeres og
utvikles, mens sarbare omrader (les omradet rundt @yuvsbu) ma eksponeres forsiktig og endog
reduseres. Rapporten diskuterer / gir forslag til en rekke tiltak som kan gke eksponeringen i disse
tre omradene, og som trolig vil veere viktige for & gke antall besgkende og fa flere forngyde
brukere av omradet.

Ritlandskrateret er enda en annen type attraksjon, med ganske lave besgkstall i dag, men med
tydelige muligheter for utvikling og for & kombinere flere besgk, bedre opplevelser og laering om
natur- og kulturarv. Men dette krever en solid innsats og vilje til innsats fra mange aktarer.
Innfallsporten er klar, men bade nye turruter, informasjonstiltak og tilretteleggingstiltak mm kan
utvikles videre. Her er det gode muligheter for en gradvis utvikling og oppbygging av tilbudene,
og for en god samkjgring mellom verneinteresser og brukerinteresser.

Arbeidet med besgksstrategier innebaerer altsd en ny innretning for forvaltningen og andre
aktgrer som ma inkluderes i arbeidet. | tillegg til & ha omsorg for naturen skal man ogsa ha
omsorg for de besgkende. Forvaltningen far et medansvar som vertskap, og for & redusere
terskelen for besgk skal de legge til rette slik at de besgkende faler seg velkomne. Det er viktig
at vertskapsaktgrene fremstar som samordnet og tydelige. Dette kan by pa utfordringer i forhold
til eksisterende eksponering og infrastruktur, f.eks. i forhold til hvordan omradet markedsfores
og kvaliteten pa eksisterende merking, tilrettelegging etc. Det vil vaere viktig & fokusere pa de
mulighetene naturverdiene byr pa og som ogsa inviterer de besgkende til 4 ta del i vernearbeidet.
Pa Hahelleren vil det for eksempel vaere viktig & informere om hvorfor det er restriksjoner pa
stopp og parkering pa andre strekninger langs vegen, og pa en slik mate at de besgkende fgler
at de tar del i vernet. For Ritlandskrateret er det en storslagen naturhistorie med meteornedslag
for 500 millioner ar siden, men denne dramatikken kan ikke lett leses ut av landskapet, den ma
fortelles.

7.2 Kommunikasjon med de besgkende

Vi har nevnt en del tiltak for & bedre kommunikasjonen til de besgkende. Informasjonen vil matte
forega pa flere nivaer. Pa overordnet niva vil markedsfgring og eksponering pa internett,
besgkssentre og i form av brosjyrer og andre trykksaker kunne vaere avgjerende for trekke il
seg flere folk til omradet og for a informere om et helhetlig tilbud i omradene rundt verneomradet.
Nar det gjelder informasjon pa stedet vil denne vaere mer spesifikk pa naturverdier, utsiktspunkt,
attraksjoner, turmuligheter, visse verneregler og pa sikkerhet og hva gjesten ma vaere forberedt
pa. Kvaliteten pa informasjonen er avgjgrende, og det er viktig at informasjonen fremstar
samordnet og entydig — bade i form og innhold.

Brukerundersgkelsen til Apon (2014) ved Kjerag var liten, men interessant. Den viste bl.a. at
utlendingene dominerer, at de fleste er farstegangsbesgkende, og NB: likevel er det informasjon
fra venner og bekjente som er deres viktigste informasjonskilde om Kjerag. Dette er en
paminning som er kjent fra mye reiselivsarbeid og markedsfaring: en forngyd gjest er veldig
viktig for & rekruttere nye gjester. Apon gjorde den observasjonen at mange av turistene bruker
veldig liten tid pa a lese oppslagstavler! Vorkinn (2011) hadde ansvar for en observasjonsstudie
ved to innfallsporter og informasjonspunkt (Spranget og Grimsdalen) til Rondane nasjonalpark,
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for nettopp & undersgke hvordan informasjonstavier brukes av de besgkende. Funnene er
relevante ogsa for denne rapporten, og bekrefter langt pa veg Apons observasjon. Bare 25-30
% av de som passerte skiltene ved informasjonspunktene pa Spranget og i Grimsdalen stoppa
opp, og plasseringspunktet for skiltene sa ut til & ha stor innvirkning pa hvor mange som stoppa.
Er det mange skilt pa samme sted, sa ser det ut til & virke negativt inn pa hvor lenge folk stopper.
Fa skilt gir starre sannsynlighet for at de som stopper ogsa ser pa alle. Videre bruker de som
stopper mest tid ved skilt med lite tekst. | snitt brukte de om lag ett minutt ved hver plakat.

Det er derfor viktig & vaere ngktern i troen pé effekten av egen informasjonsvirksomhet, og ikke
minst & ha en bevisst strategi for hvordan man informerer ved innfallsportene. | den ene
delrapporten fra Snghetta (2015b) om «Skiltsystem» i forbindelse med merkevarearbeidet for
Norges nasjonalparker sier de pa side 2, under overskrifta Oppmerksomhet:

«Hva vil man oppna med skiltene? Informere, navigere, inspirere og motivere til & finne ut mer.
Studier viser at etter den tredje setningen i lengre tekst mister leseren interessen, hvis ikke
innholdet kan linkes direkte til annen forstaelig grafikk. Kan man i tillegg dele opp teksten i enkle
overkommelige tekstmengder, vil leseren lettere bevege seg gradvis igiennom informasjonen
uten & miste interesse. Gjennomsnittlig vil en besgkende bruke 10 sekunder foran et
informasjonspunkt. Det blir derfor viktig & veere bevisst pa hva slags informasjon som er viktigst
a formidle til mottakeren.»

Det er ogsa viktig & ha en strategi for samspillet mellom informasjon og fysisk tilrettelegging,
seerlig nar det gjelder det & kunne eller ville Navigere brukerne. Normalt sett vil god fysisk
tilrettelegging (seerlig tiltak knytta til stien/veien) vaere mer effektive enn informasjon for a
pavirke/styre gjestenes atferd og navigering, dersom dette er gnskelig eller ngdvendig.

7.3 Fysisk tilrettelegging

De besgkende ma guides, veiledes og informeres godt om naturverdier, turmuligheter osv., og
en ma klare tilpasse informasjonen til de behov og forventninger de besgkende har for besgket.
Mange av de besgkende i disse lokalitetene er der for forste, og kanskje eneste gang, og
tilretteleggingen ma legges opp deretter. Tilretteleggingen ma fglge opp den informasjonen som
er formidla, og den ma veere robust og sikker i forhold til aktuell bruksintensitet og bruk.

Haheller-omradet skiller seg ut ved & ha lav grad av tilrettelegging og fa tilbud til de besgkende
ute i terrenget. For & na mélene om gkt kanalisering og opplevelse av verneomradet, er det
avgjgrende at man bruker ressursene til a gke tilbudet i omradet rundt den nye rasteplassen
langs Brokke-Suleskardvegen. Dette blir et avgjgrende knutepunkt for stopp og opplevelse av
verneomradet. Noe av det som bar prioriteres er etablering av utsiktspunkt. Folk i dag er pa
farten, og det er et gkende behov for tilbud knyttet til korte stopp og det er stor attraksjonskraft i
gode utsiktspunkt (Snghetta 2015a). De besgkende vil da fa utsikt videre inn i verneomradet,
noe som kan stimulere til fortsatt utforskning av nasjonalparken pa egenhand. Utsiktspunktet blir
da ogsa et naturlig informasjonspunkt der de besgkende far mer informasjon/kunnskap om SVR
omradet. Utsiktspunktet skal tale gkt besgk og kanalisering, og kan fungere avbgtende i forhold
til andre omrader. Et slikt tilbud ber ogséa veere for alle, og ha en universelt utformet gangsti.
Eksemplet med utsiktspunkt p& Hahelleren viser pd en god mate tankegangen bak en
besgksstrategi, en vinn-vinn situasjon i forhold til bruk og vern. Det finnes flere tilsvarende
eksempler pa at gode utsiktspunkt er viktige attraksjoner, f. eks. Viewpoint Snghetta ved Hjerkinn
og rasteplasser/attraksjonspunkt langs Nasjonale turistveger.

Ritlandskrateret har noe av de samme utfordringene som Hahelleren, i den forstand at de
besgkende «ma hjelpes» til en forstaelse av kvalitetene i omradet. Det trengs fortellinger, og det
trengs tiltak i terrenget i form av turruter, utsiktspunkt og informasjonspunkt som gir mulighet for
ulike typer besgkende til & koble det de sanser og ser med det de fortelles eller kan lese seg til.
Dette er en ganske ny attraksjon og arbeidet med informasjon og tilrettelegging er begynt godt
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og forsiktig. Men det er veldig gode muligheter for & utvikle dette videre, gjerne som stadig
pafglgende tiltak for & utvide med flere turruter, med ulike opplevelser, ulike tema og som stiller
ulike krav de besgkende. For Ritlandskrateret er det gode muligheter for & unnga konflikter
mellom verneinteressene og besgkssatsingen, dersom tiltakene og kanaliseringen gjgres pa en
god og kunnskapsbasert mate.

For Man/Manafossen og Kjerag vil behovet for nye tiltak vaere mer som en logisk oppfalging av
det en alt er godt i gang med, og seerlig i regi av Jeeren friluftsrad (Eikeskog/Man/Manafossen)
og Stavanger Turistforening (dygardstaelen/Kjerag). Begge steder er behovet i stor grad knyttet
til tiltak for utbedring og restaurering av stien/stier, bade for & takle stor bruk, dempe erosjon og
slitasje, og gjere rutene tryggere for de som ferdes. Ogsa kvaliteten og kapasiteten pa
parkeringsplassene (Eikeskog og @ygardstglen) er et tema. Ut fra dagens kunnskapsniva ser
det ut til & vaere en mindre utfordring & balansere bruk mot verneinteressene for disse to
lokalitetene, enn for Haheller-omradet. Skjgtsel av kulturlandskapet rundt Man er et viktig tema,
men kanskje er en slik skjgtsel lettere & realisere om en klarer & stimulere videre bruk og
opplevelse av garden og omradet. Besgket til Kjerag ser ut til & vokse og vokse, og tanken om
en ny betjent STF-hytte pa/ved Kjerag-plataet er reist. Utgangspunktet skal vaere trygghet for de
besgkende, men det reiser ogsa prinsipielle sparsmal fordi en er i et nasjonalt villreinomrade, og
fordi en ny hytte kanskje kommer i konflikt med eventuell omgjgring av vernestatusen il
nasjonalpark.

7.4 Kunnskapsbehov — om bruk og oppfalging av tiltak

En offisiell satsing pa besgksforvaltning er pa mange mater et paradigmeskifte, der hensynet til
de besgkende av verneomradene inngar som en viktig og positiv del av verneom-
radeforvaltningen. For & fa til en god forvaltning som bade har omsorg for de besgkende og for
verneverdiene, er det helt avgjgrende at man ogsd har god kunnskap om bruken og de
besgkende. De siste arene er det brukt store ressurser pa a innhente denne type kunnskap fra
mange verneomrader, bl.a. Hallingskarvet (2010 og 2014), Varangerhalvgya (2014),
Forollhogna (2014), Reinheimen (2011), Jotunheimen (1992, 2002, 2010), Dovrefjell-Sunndals-
fiella (2009, 2010), Rondane (2009), Langsua (2015) og Femundsmarka (2015). Data-
innsamlingen er gjort med bruk av svarkasser (med et enkelt sparreskjema) som star strategisk
plassert ved «alle» innfallsporter til verneomradet. Antall innfallsporter og dermed svarkasser
som er brukt ved datainnsamlingen har variert mellom 12 og 28 i de nevnte omradene.
Svarkasser er en enkel og lite kostnadskrevende datainnsamlingsmetode nar en gnsker a dekke
store omrader over en lengre tidsperiode, og nar det finnes tydelige innfallsporter og
ferdselsruter. Det er derfor en metode som ogsa er utbredt internasjonalt. Vi anbefaler at det
arbeides for & gjennomfgre en svarkasseundersgkelse i SVR (inkl. enkle bortfallundersgkelser)
som gir kunnskap om bruken og brukerprofilene ved «alle» innfallsportene til SVR. Erfaringer fra
de nevnte omradene viser at brukerprofilene (hvem som bruker innfallsporten og hva de
etterspar) varierer veldig mye fra sted til sted, dvs. hvert enkelt sted har sine muligheter og
utfordringer med hensyn pa brukere og vern. En svarkasseundersgkelse kan med fordel
kombineres med automatiske tellere pa utvalgte innfallsporter, for & vurdere svarprosenten og
finne antall besgkende til SVR. Kostnaden med svarkasseundersgkelse vil avhenge stort av
egeninnsatsen knyttet til det tamme og & etterse svarkassene i Igpet av feltsesongen.

Vi ser det ogsa som viktig & lage en plan for & fglge utviklingen av bruken av verneomradet. Med
gkt fokus pa de besgkende og med tilretteleggings- / informasjonstiltak som retter seg mot de
besgkende, vil det veere helt ngdvendig med data som viser utviklingen. Uten en slik
«overvakingsplan» vet man veldig lite om hvordan verneomradet utvikler seg med hensyn péa f.
eks. bruksintensitet, brukertilfredshet, brukerkonflikter osv. Vi anbefaler at det etableres noen
faste tellepunkt i verneomradet for a falge bruksintensiteten, spesielti omrader der man forventer
endringer som fglge av ftiltak. For & fa& kunnskap om endringer hos de besgkende til
verneomradet, vil en gjentakelse av svarkasseundersgkelse om f. eks.10 ar, kunne si noe om
de viktigste trendene.
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I mange verneomrader er heller ikke den lokale/regionale bruken kartlagt og dokumentert pa en
fullgod mate, og erfaring viser at «kassemetoden» ofte er lite egnet til & fange opp slik bruk,
kanskje med unntak av lokal/regional turgding langs samme traseer som «fjernturister» bruker.
Dette kan vaere bruk og brukerinteresser knytt til landbruk, jakt, fiske, annen hgsting mm. Det er
sveert viktig at alle aktuelle brukerinteresser blir kartlagt, hgrt og vurdert nar en «total
besgksstrategi» skal utvikles, og at satsingen blir vurdert sammen med verneinteressene.

NINA utredet og utarbeidet en fullskala sgknad for nytt kunnskapsgrunnlag om «Frafjordheiane
landskapsvernomrade — Lysefjorden i juli 2015: «Kunnskapsgrunnlaget for ny reiselivsutvikling
og god forvaltning, med vekt pa ferdsel, bruk og brukarar». | sgknaden er det spesifisert
bakgrunn, problemstilling, samarbeidspartnere, metoder, tidsplan og budsjett m.m. for
gjennomfgring av en slik kunnskapsinnhenting. Dette kan vaere et nyttig dokument for videre
arbeid for & fa til en god kunnskapsbasert forvaltning i omradet. Her er eksempel pa metode og
budsjett hentet fra sgknaden:

«Sjglvregistreringskasser utplassert i strategiske punkt neer og langs alle innfallsportar fra juni
2016 og ut september. Her skal berre eit lite skjema (dobbelsidig A5-ark) fyllast ut, for & samle
kort info om brukaren, aktiviteten, og fyrst og fremst e-post adresser. Saman med
registreringskasser vil vi plassere automatiske teljarar, langs dei same stiar/ruter der kassene
star. Etterundersgking til alle dei registerte brukarane (via e-post). Her skal dei fylle ut eit starre
nettbasert skjema. Lokal bruk, og ikke minst den som er forankret i landbruk og tradisjonell
utmarksbruk ma samles pa annet vis.

7.5 Etterord

Rapporten gjelder fire ulike attraksjoner / innfallsporter, som ogsa stiller ulike krav til bade
informasjon og tilrettelegging. Det underbygger et viktig prinsipp, nemlig at det er lokale forhold
og kunnskapen om lokale saerpreg og behov som ma bestemme hva som er gode tiltak. Dette
trenger ikke a veere i konflikt med det nasjonale arbeidet med & gjgre nasjonalparker/-
verneomrader til en standardisert merkevare. Men det lokale seerpreget ma komme til uttrykk i
den lokale implementeringen av merkevaren og ikke minst i besgksstrategien. Na er ikke alle
detaljer pa plass om hva som blir de nasjonale fgringer for etablering av Merkevaren Norges
nasjonalparker, eller for besgksstrategier. Men det det er klargjort at strategi-tiltak i SVR ma
innordne seg de nasjonale fgringene uansett om SVR skifter status til nasjonalpark eller ikke
(Miljgdirektoratet 2015a). Og da er en ogsa i den situasjonen at en ma identifisere alle aktuelle
innfallsporter, startpunkt og eventuelle utkikkspunkt — i forhold til bruken av den nye
designmanualen (http://designmanual.norgesnasjonalparker.no/).

Like viktig er det a involvere hele spekteret av lokale/regionale aktgrer i arbeidet med a fa plass
den endelige besgksstrategien. | den grad ulike aktgrer samarbeider om informasjon mm sa
kvalifiserer hver enkelt til rollen som vertskap, ifelge Snehetta (2015a:5). «Det er var klare
anbefaling at man i kommunikasjon mot besgkende frigjer seg fra hva som skiller aktgrene i et
forvaltningsperspektiv, og beveger seg i retning av det som samler aktgrene i et
brukerperspektiv.» Hele arbeidet med Merkestrategien er laget ut fra et «kkundeperspektiv».

Dersom SVR blir nasjonalpark, sa vil trolig informasjonen / tiltakene fa langt mer tyngde — kanskje
ikke primeert for de besgkende, men for de mange aktarer i regionen som «vil mye og ulikt». Ikke
minst gjelder dette Kjerag. Det er litt merkelig & se tilbake p4 mange oppslag fra Stavanger
Aftenblad (pa nettet) om utnytting og utvikling av Kjerag/Lysefjorden (2008-2012) — det er knapt
nevnt med et ord at dette er (eller grenser til) et verneomrade — ikke som en kvalitet og ikke som
et eventuelt hinder.
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Vedlegg

Vedlegg 1. Foto rundtur til «Gapahuken» Ritlandskrateret
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Fotoserie viser turen som beskrivet i teksten under (Foto: Vegard Gundersen)

Rundtur Ritlandskrateret

Kjarer siste delen inn mot p-plassen i veldig fint kulturlandskap, med gjerder, sméa-skala jorder,
elv og spredt med treer langs grensene mellom jordene. Kommer frem til p-plass og det er fine
omgivelser, med bjgrkeskog, elv og kantskog langs elven. Informasjonsplakatene er ikke
fremtrendende, men fint plassert med bjarkeskog i bakgrunnen ved starten pé stien/vegen. Det
gar en veg som er T-merka og som gar mot Gapahuken, og det gar en veg over elva og videre
innover til hgyre (det er her vi kommer ned ved rundlgype). T-merket sti falger veg mot gardstun
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og gar over innmark med beitende sau og videre inn i skogen. Stien er god a ga pa, men med
en del stein. Det er ogsa tydelig erosjon enkelte plasser. Deretter kommer vi opp til traktorveg
og stien dreier til venste og felger traktorveg videre oppover mot toppen. Skogen er tett innpa og
det er trivelig & ga langs vegen. Vi far enkelte glimt inn mot krateret et par steder. P& toppen tar
stien av traktorvegen, gar over noen myrpartier og bort til Gapahuken. Stien er godt merket hele
vegen med skilt i alle sti-/vegkryss. | disse partiene er det vatt, men arbeidet med & klopplegge
myra har startet. P4 andre siden av myra er det stikryss og sti ned mot kraterbunnen. Vi fglger
stien bort til Gapahuken. Like far vi kommer bort kommer vi til en stor stein som har blitt slynget
ut av krater — den baerer helt klart preg av & ha veert utsatt for sterke krefter under nedslaget.
Ved Gapahuken apner hele krateret seg i en fantastisk utsikt. Gapahuken er plassert ytterst pa
kanten, men uten at det er bratt pa nedsiden. Gapahuken er trekantet med benker langs sidene.
Det er fyldig informasjon om krateret bade pa utsiden og inne i Gapahuken, i tillegg til noe annen
informasjon om omradet og en postboks med besgksbok for a skrive inn navnet sitt. Det er fra
mai til 12. oktober skrevet seg inn 788 personer. Det er trekning og premie, sa erfaringsmassig
skriver de aller fleste seg inn i slike baker, bade av de lokale og de langveisfarende. Vi ser det
er veldig mange utlendninger, en del fra lokalsamfunnet og en del fra region rundt. Det er mest
nordmenn pa varen og hgsten, og mange utlendninger midt pa sommeren. Mange fra Tyskland
og Nederland. Utsikten fra krateret er god og det er fine illustrasjoner der man har tegnet pa foto
for & illustrere kraterkant og bunnen. Dette ser man da direkte fra utsikten Gapahuk. Det er lett
a la seg bli imponert over dimensjonene. Det er selvfglgelig mulig & ga samme veg tilbake, men
det er na tilrettelagt for en rundtur. Rundturen gar noen hundre meter tilbake samme veg til
stikryss, s& ned lia og til bunnen av krateret. Stien er ikke merket men skiltet i starten og en
relativ sterkt opptrakket nyanlagt sti. Langs stien er det frodig bjarkeskog som tydelig har veert
apen og beitepavirket for ikke sa lenge siden. Lenger ned i lia er det blokkmark og her gar stien
litt vanskelig i terrenget, det er vanskelig a falge merking og stien ma finne en tydligere og bedre
trasé. Rik vegetasjon med innslag av hassel osv. Helt nede er vi i kraterbunnen og treffer pa T-
merket sti til turisthytta Meland Grgnehei. Her er det bro over elva og sti videre innover mot stoler
og turisthytte. Vi observerer mye fisk i elva. Vi gar fort inn i naturreservatet Qyastgl og har god
utsikt over rik- og fattigmyr som er fredet. Vi ser fort spor etter aktiv skjgtsel der busker/traer er
fiernet og der enkelte omrader slas med jevne mellomrom. Det er Statens Naturoppsyn som
gjennomfgrer skjgtselen av myre, som er truet av gjengroing. Det er stedvis vatt over myrene.
Nasjonalparkstyret har finansiert enkel klopplegging langs den T-merka stien som gar over
myrene. Dette arbeidet er i gang. Etter & ha krysset over rikmyra langs elven Vormo kommer vi
ned til en bru for gaende der dalen snevrer seg inn igjen. Brua er i darlig forfatning, og baerer
preg av a vaere gammel og med manglende vedlikehold. Det er ikke ngdvendig & krysse over
elva, man kan ga T-merka sti rett ned til P-plassen pa Kleivaland. Men det er fullt mulig & komme
over brua selv om den neppe tilfredstiller dagens krav til sikkerhet. Deretter er det en kort
skrent/bratt bakke opp til skogsbilvegen til Ritland gard. Vegen er forholdsvis nyanlagt og er godt
vedlikeholdt. Vegen er i privat eie. Litt sgrover pa vegen fra brua er det svaert god utsikt over
myra og naturreservatet. Her er det egnet for a presentere informasjon om det man ser av krater
og myr. Myr har ingen andre synlige stier og det ser ut til at det er sveert liteb trafikk ute pa selve
myra. Myra fremstar med stor diversitet i forhold til rikhet og det er kildesamfunn. Derfra kan man
velge & ta vegen ned til p-plassen pa Kleivaland. Dette blir mer en transportetappe pa veg, men
man kan altsa velge a ga den paralelle T-merka stien. Elva Vormo gar brusende i fosser og fall
ned mot p-plassen. Ved p-plassen er det opplevelse av vakre kulturlandskap.
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