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Sammendrag 
 
Larsen, B.M. & Aspholm, P.E. 2016. Overvåking av elvemusling i Norge. Årsrapport 2015: Kar-
pelva, Finnmark. - NINA Rapport 1240. 42 s. 
 
Karpelva hører med blant de vassdragene som fortsatt har en stor bestand av elvemusling, og som 
i løpet av de siste ti årene også har hatt en økende rekruttering. Holder rekrutteringen seg på dette 
nivået i årene som kommer vil det også kunne opprettholde bestanden på lang sikt. Slike lokaliteter 
har høy verneverdi både lokalt og nasjonalt, men også i internasjonal sammenheng er disse av 
spesiell interesse. 
 
I Karpelva finnes det en stor bestand av elvemusling fra utløpet av Evavatnet til utløpet i sjøen 
(Karpbukt). Sennagrasvatna og elva ovenfor Evavatnet er ikke undersøkt. Med dagens kunn-
skap vet vi at elvemusling er begrenset til en ca. 14,6 km lang elvestrekning når vi ikke inkluderer 
Sennagrasvatna. Det var en gjennomsnittlig tetthet på 2,57 musling pr. m² i 2012-2015. Dette 
var det samme som i 2005. Det ble beregnet at det til sammen var litt over en million elvemusling 
i Karpelva. Av disse var om lag en tredel nedgravd i substratet både i 2005 og 2015 slik at den 
synlige delen av bestanden utgjorde nær 700.000 individ. Selv om estimatet kan være unøyaktig 
gir det en bekreftelse på at bestanden er stor og potensielt livskraftig. 
 
Muslingene i Karpelva vokste dårlig, og årlig tilvekst fra muslingene var fem år til de ble 25 år 
var bare 2-3 mm. Gjennomsnittlig lengde for fem år gamle muslinger var 4 mm. Den minste 
muslingen som ble funnet i 2015 var 6 mm, og den var allerede sju år gammel. Ti og 20 år gamle 
muslinger var henholdsvis 13 og 41 mm lange i gjennomsnitt. Dette betyr at 1,8 og 14,9 % av 
antall muslinger som ble lengdemålt i 2015 var yngre enn henholdsvis 10 og 20 år. Bestander 
som har opprettholdt populasjonsstrukturen i lang tid karakteriseres av at noen muslinger skal 
være yngre enn 10 år, men at minst 20 % av muslingene må være yngre enn 20 år. Andelen 
muslinger yngre enn 20 år var derfor noe lavere enn ønskelig. Men i 2005 var det ingen muslinger 
yngre enn 10 år, og andelen muslinger yngre enn 20 år var bare 3,2 %. Det har derfor vært en 
positiv utvikling i løpet av de siste ti årene. 
 
Laks- og ørretunger fra Karpelva som er undersøkt med hensyn til forekomst av muslinglarver 
på gjellene kan tyde på at laks ikke egner seg som vert for muslinglarvene ovenfor Sennagras-
vatna, og at bestanden av elvemusling i øvre del av Karpelva kan karakteriseres som «ørret-
musling». Ved utløpet av Sennagrasvatna derimot kan det være en kortere strekning der det 
finnes både «laksemusling» og «ørretmusling». Lenger ned i vassdraget er laks primærvert, men 
der er bestanden av ørret så liten at det ikke er avklart hvilken rolle ørret kan ha som vertsfisk. 
DNA-prøver er bare analysert fra elvemusling samlet inn i nedre del av Karpelva. Muslingene 
hadde høy genetisk variasjon, og hadde større likhet med andre laksemusling-populasjoner enn 
med ørretmusling. Observasjonen av at det tilsynelatende er en polarisert infeksjon av musling-
larver på enten ørret eller laks i Karpelva gjør det rimelig å legge til grunn dette som et føre-var-
prinsipp i det videre forvaltningsarbeidet med elvemusling og dermed sikre gode bestander av 
ørret i øvre del og laks i nedre del. 
 
Karpelva bør fortsatt inngå blant vassdragene som inngår i overvåkingen av elvemusling i Norge. 
Vassdraget er interessant også i forbindelse med overvåkingen av den langtransporterte tilfør-
selen av forurensning fra Nikel-Zapoljarnij området, da elvemusling er en god miljøindikator. Be-
standen av elvemusling er fortsatt stor og livskraftig, rekrutteringen har tatt seg opp i løpet av de 
siste ti årene og en bestand av elvemusling som opprettholder naturlig rekruttering vil være det 
synlige beviset på god vannkvalitet og god økologisk status (jf. arbeidet med Vannforskriften). 
 
Bjørn Mejdell Larsen, NINA, Postboks 5685 Sluppen, 7485 Trondheim 
e-post: bjorn.larsen@nina.no 
Paul Eric Aspholm, NIBIO, Svanhovd, 9925 Svanvik 
e-post: paul.eric.aspholm@nibio.no 
 

mailto:bjorn.larsen@nina.no
mailto:paul.eric.aspholm@nibio.no
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Forord 
 
NINA fikk i 1999 i oppdrag fra Direktoratet for naturforvaltning (som nå inngår i Miljødirektoratet) 
å utarbeide et forslag til en landsomfattende overvåking av elvemusling. Prosjektets viktigste 
formål var å utvikle passende metodikk og forslag på lokaliteter som skulle inngå i overvåkingen. 
Utredningen ble levert våren 2000, og overvåkingen kom i gang allerede samme år etter utprø-
ving av metoder i to av vassdragene i 1999. Direktoratet for naturforvaltning finansierte deretter 
undersøkelser av elvemusling i to-tre vassdrag hvert år i 2000-2005; totalt 16 vassdrag. Dette 
utgjør basisundersøkelsene i alle de foreslåtte overvåkingsvassdragene for elvemusling. 
 
Det ble i 2006 utarbeidet en egen handlingsplan for elvemusling i Norge med forslag til tiltak som 
skal sikre at arten fortsatt skal finnes i livskraftige populasjoner i hele landet (Direktoratet for 
naturforvaltning 2006). Handlingsplanen er et ledd i regjeringens målsetting om stans av tapet 
av det biologiske mangfoldet. Overvåking inngår som ett av tiltakene i handlingsplanen for elve-
musling, og formålet skal være å dokumentere tilstanden, beskrive de positive og negative end-
ringene som skjer i vassdragene og danne grunnlag for tiltak. Utfordringen videre blir å følge opp 
dette arbeidet slik at vi får dokumentert hvordan elvemuslingen klarer seg over tid i Norge. I 
2006-2013 ble til sammen 15 av de 16 lokalitetene undersøkt på nytt. Den siste lokaliteten, Kar-
pelva (Finnmark), ble også påbegynt i 2012-2013, men feltarbeidet og innsamling av data i for-
bindelse med overvåkingen har av ulike årsaker trukket ut i tid og ble ikke sluttført før i 2015; ti 
år etter forrige kartlegging. 
 
Ansvaret for koordineringen av arbeidet med handlingsplanen for elvemusling er lagt til Fylkes-
mannen i Nord-Trøndelag der Anton Rikstad er prosjektansvarlig. Tidligere var Direktoratet for 
naturforvaltning ansvarlig for den delen som angikk overvåkingen av elvemusling, og Fylkes-
mannen i Nord-Trøndelag har vært formell oppdragsgiver for overvåkningen bare siden 2010. 
Våre kontakter hos Fylkesmannen i Nord-Trøndelag, Anton Rikstad, og ved Direktoratet for na-
turforvaltning/Miljødirektoratet, Jarl Koksvik, takkes for et godt og fruktbart samarbeid.  
 
Alt feltarbeid (innsamling av fisk, vannprøver og kartlegging av elvemusling) er organisert og 
gjennomført av NIBIO Svanhovd (tidligere Bioforsk), og i tillegg til Paul E. Aspholm som var 
feltansvarlig har også Bård Spachmo deltatt under deler av feltarbeidet. Randi Saksgård, NINA, 
har bearbeidet det innsamlede fiskematerialet og talt opp muslinglarver på gjellene til all fisk. 
Laila Saksgård, NINA, har bearbeidet dataene fra temperaturloggeren som lå ute i 2012-2013. 
En stor takk til alle bidragsytere. Vi vil dessuten takke alle som lokalt har vist interesse og enga-
sjement for vårt arbeid i Karpelva, og som gjennom samtaler har bidratt med nyttig informasjon. 
 
 
Trondheim, januar 2016 
 
Bjørn Mejdell Larsen 
Prosjektleder 
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1 Innledning 
 
Mange arter av ferskvannsmuslinger står i fare for å bli utryddet, og elvemusling, Margaritifera 
margaritifera L., er blant de som har fått størst oppmerksomhet i Europa (Lopes-Lima mfl. 2016). 
Elvemusling er også angitt som sårbar på den norske rødlista over truede dyrearter i Norge (Hen-
riksen & Hilmo 2015). Selv om vi fortsatt finner elvemusling i alle landets fylker, er inntrykket at 
bestandene er tynnet ut, at rekrutteringen er redusert og at gjenværende bestander mange ste-
der er splittet opp. Elvemusling ble totalfredet mot all fangst i 1993. Den har status som norsk 
ansvarsart, og er av Miljødirektoratet foreslått som prioritert art etter Naturmangfoldloven, som 
kom i 2009. 
 
Det har vært et uttalt mål å stanse tapet av biologiske mangfold i Europa innen 2010. Dette har 
også vært en hovedprioritering i Norge, og som en følge av denne målsetningen ble det bestemt 
at det skulle lages handlingsplaner for et utvalg truede arter i Norge. Elvemusling fikk dermed 
sin egen handlingsplan allerede i 2006 (Direktoratet for naturforvaltning 2006). Målet for forvalt-
ning av elvemusling i et langsiktig perspektiv er at den skal finnes i livskraftige populasjoner i hele 
Norge. Alle nåværende naturlige populasjoner skal opprettholdes eller forbedres. En bestand av 
elvemusling som opprettholder naturlig rekruttering vil være det synlige beviset på god vannkva-
litet og god økologisk status. Dette sikrer elvemuslingen på lang sikt, og opprettholder samtidig 
tilstedeværelsen av mange andre sårbare arter. 
 
 

 
 
Elvemuslingen står delvis nedgravd i substratet godt forankret i grusen ved hjelp av en muskuløs 
fot. En voksen musling filtrerer om lag 50 liter vann i løpet av et døgn, og en stor bestand av 
muslinger er et viktig bidrag til å opprettholde en god vannkvalitet også for andre bunndyr og fisk 
i vassdraget. Foto: Bjørn Mejdell Larsen. 
 
 
Konvensjonen om biologisk mangfold pålegger Norge forpliktelser i forhold til overvåking av 
rødlistearter. Forvaltningen har et særlig ansvar for internasjonalt truede arter, og Norge alene 
har mer enn halvparten av den europeiske bestanden av elvemusling i dag (Larsen 2010). Dersom 
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arten skal bevares forutsetter det en god overvåking av tilstanden, og nødvendige tiltak for å styrke 
og verne viktige elvemusling-lokaliteter. 
 
Fordelen med å kunne anvende elvemusling som et ledd i naturovervåkingen er artens høye 
krav til vannkvalitet og habitat. Spesielt interessant er det at elvemuslingen kan oppnå en impo-
nerende høy levealder (150-250 år). Selv om rekrutteringen har vært helt fraværende i mange 
år vil bestander av elvemusling kunne ta seg opp igjen så sant årsaken til bestandsnedgangen 
blir fjernet. Elvemusling er imidlertid avhengig av laks eller ørret da de i et tidlig larvestadium må 
leve en periode på fiskeungenes gjeller for å bli ferdig utviklet (Larsen 2005). Elvemusling kan 
derfor bare overleve på lang sikt i vassdrag som samtidig har en god bestand av laks eller ørret. 
I forslaget til nasjonalt overvåkingsprogram for elvemusling ble det foreslått 16 vassdrag som 
skulle prioriteres med undersøkelser etter en felles metode (figur 1; Larsen mfl. 2000). Program-
met startet allerede i 2000 etter utprøving av metoder i to av vassdragene i 1999. Første runde 
med basisundersøkelser ble fullført i løpet av 2005/2006. Ett av tiltakene i handlingsplanen er å 
videreføre det påbegynte overvåkningsprogrammet etter samme metode og omfang. Intensjo-
nen for arbeidet videre framover er at alle vassdragene skal undersøkes med fem-sju års mel-
lomrom. 
 
 

 
 
 
Karpelva er ett av vassdragene i Verneplan III (NOU 1983), og er varig vernet mot kraftutbygging. 
Lite var kjent om forekomsten av elvemusling i Karpelva tidligere. Karpelva var gjennom muntlige 
kilder kjent for å ha muslinger og perler, men det finnes også en skriftlig kilde som bekrefter dette 
(Aspholm 2013). I et brev fra oberst Spørck til grev Wettersted 1. august 1825 i forbindelse med 
grenseoppgangen i 1826 omtales Laxelven (Karpelva), og Spørck skriver at det er østers i Kar-

Figur 1. Lokaliteter som 
inngår i det nasjonale overvå-
kingsprosjektet for elve-
musling i Norge. 
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pelva. Elvemusling er senere rapportert fra vassdraget i 1990 («flere lokaliteter»), men bestands-
status var oppgitt som usikker (Dolmen & Kleiven 1997b, Økland & Økland 1998). I september 
1997 ble det foretatt en befaring av elva ved Kulpmoen, og det ble funnet både levende muslinger 
og skall i lave tettheter på to av tre stasjoner som ble undersøkt (B.M. Larsen & P.E. Aspholm 
upublisert materiale). Den relative tettheten av elvemusling var 0,40 individ pr. minutt søketid. 
 
Vassdragets beliggenhet og naturverdier var imidlertid utslagsgivende for å ta elva inn som ett 
av vassdragene i overvåkingen av elvemusling, og Karpelva ble undersøkt første gang i 2005 
(Larsen & Aspholm 2007). Det ble funnet elvemusling fra Karpbukta til utløpet av Evavatnet – en 
strekning på nærmere 15 km. På denne strekningen var det til sammen litt mer enn en million 
elvemusling. Bestanden var stor og tilsynelatende livskraftig, men med overvekt av eldre mus-
linger. Mer enn 95 prosent av muslingene var eldre enn 20 år i 2005. Selv om de minste mus-
lingene kan være vanskelige å finne, var rekrutteringen lav, og det var tvilsomt om den var stor 
nok til å opprettholde bestanden på lang sikt. 
 
En ny kartlegging av muslingbestanden med innsamling av overvåkingsdata med samme meto-
der som i 2005 har pågått over flere år, og rapporten omtaler all relevant informasjon samlet inn 
i perioden 2010-2015. Datainnsamlingen har delvis vært overlappende med Interreg-prosjektet 
«Restoration of freshwater pearl mussel populations with new methods» – et samarbeidsprosjekt 
mellom Finland, Sverige og Norge i 2011-2014 der Karpelva var en av lokalitetene i prosjektet 
(Oulasvirta mfl. 2015). Resultatet fra disse undersøkelsene er presentert i denne rapporten. 
 
 

 
 
Elvemusling i Karpelva ved Cierrácohkka (stasjon 9-10). Flere generasjoner finner sin plass når 
habitatet er godt, som her i lommer av grus og sand som er beskyttet av små og store steiner. 
Foto: Paul E. Aspholm. 
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2 Område 
 
Vassdraget er beskrevet av Kristoffersen & Rikstad (1980), NOU (1983), Jørgensen (2002), Sør-
Varanger Jeger- og fiskerforening & Finnmarkseiendommen (2007) og Larsen & Aspholm 
(2007), og det henvises til disse for ytterligere detaljer. En oppsummering vil imidlertid bli gitt her 
med bakgrunn i de nevnte referansene. 
 
Karpelva, som renner ut i Jarfjorden, ligger i Sør-Varanger kommune i Finnmark, og har et ned-
børfelt på ca. 138 km². Om lag 15 km² av dette ligger i Russland. Flere mindre sideelver drenerer 
til hovedelva. I Evavatnet (161 moh.) møtes tilløpselvene Bænajohka fra Hundvatnet (171 moh.) 
og Bissujohka fra Børsevatnet (173 moh.). Fra Evavatnet til sjøen er det ca. 16 km. Fallet er litt 
større på strekningen fra Evavatn til Sennagrasvatna (109 moh.) enn på strekningen videre mot 
utløpet i Karpbukta. Elva veksler mellom små kulper, stryk og rolige stilleflytende områder. Om 
lag en kilometer fra munningen er det en liten foss med et fall på omkring en meter. 
 
Klimaet er middels kontinentalt og kaldtemperert. Årsnedbøren er mindre enn 500 mm med ned-
børmaksimum på seinsommeren. Gjennomsnittlig årsmiddelvannføring i Karpelva er 2,4 m3/s 
(NVEs vannføringsstasjon 247.3). Dette representerer ca. 93 % av nedbørfeltet. Vårflommen 
kommer vanligvis i mai/juni, men kan ofte vare til litt ut i juli (figur 2). Vannføringenes flomverdier 
lagd fra data i perioden 1928-2011: middelflom = 34,8 m3/s, femårsflom = 45,4 m3/s, tiårsflom = 
53,0 m3/s og femtiårsflom = 67,7 m3/s 
(http://www2.nve.no/h/hd/plotreal/Q/0247.00003.000/index.html). 
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Figur 2. Vannføringen i Karpelva i 2010-2013 gitt som døgnmiddelverdier (vannføringsstasjon 
247.3). Data fra NVE. 
 
 
Døgnmiddeltemperaturen i Karpelva er normalt lavere enn én grad halvparten av året (novem-
ber-april; figur 3).  Høyeste døgnmiddeltemperatur er 18-20 °C i løpet av juni-august. Måneds-
middeltemperaturen for årene 2006-2009 i juni, juli og august var henholdsvis 10,7, 13,9 og 13,5 
°C.  

http://www2.nve.no/h/hd/plotreal/Q/0247.00003.000/index.html
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Figur 3. Vanntemperatur i Karpelva i 2006-2009 gitt som døgnmiddelverdier (stasjon 247.3). 
Data fra NVE. 
 
 
Berggrunnen består hovedsakelig av granitt og glimmergneis. Store deler av feltet er dekket av 
blokkrikt morenemateriale og de store blokkene er et framtredende trekk i landskapsbildet. Langs 
hovedelvas nedre løp er det stedvis mye glasifluvialt materiale. Landformene er forholdsvis ens-
artede. Fra et kystpreget landskap i nord går det over i rolige viddeformer i sør. Marin grense i 
vassdraget ligger på ca. 85 moh. 
 
Den norske delen av nedbørfeltet ligger hovedsakelig under skoggrensen. Området domineres 
av frodig bjørkeskog. Furu forekommer innover i vassdraget, men svært spredt. I nedre deler av 
vassdraget er det noe dyrka mark, ellers hovedsakelig myr og lyngmark. Området nyttes for øvrig 
til helårsbeite for reinsdyr. 
 
Vannkvaliteten i Karpelva ble beskrevet som god på slutten av 1980-tallet, og pH lå i gjennom-
snitt på 6,77 i 1989 (Løvhøiden 1993). Bækken & Aanes (1995) noterte til sammenligning en pH 
på 7,0 og en ledningsevne på 38 μS/cm i oktober 1989. Løvhøiden (1993) fant at ledningsevnen 
lå i gjennomsnitt på 42,4 μS/cm med et gjennomsnittlig innhold av kalsium på 2,81 mg/l. Næ-
ringstilførselen var lav, og nitrat hadde et middel på 8 μg/l. Luftbåren forurensning derimot kan 
være et stort problem. Av fem elver som ble undersøkt i Jarfjordområdet og Pasvik hadde Grense 
Jakobselv og Karpelva, som ligger nærmest nikkelverkene i Nikel og Zapoljarnij på Kola, høyest 
innhold av tungmetaller (Langedal & Ottesen 1998). Her ble det påvist både nikkel og kobber i 
relativt høye konsentrasjoner. Konsentrasjonen av nikkel og kobber i vannprøver tatt i 2005 var 
henholdsvis 8-12 μg Ni/l og 4-5 μg Cu/l (Larsen & Aspholm 2007). Konsentrasjonen avtok noe 
nedover i vassdraget. I henhold til SFTs klassifisering av miljøkvalitet i ferskvann (Andersen mfl. 
1997) var vannet i Karpelva «meget sterkt forurenset» med hensyn på nikkel og «sterkt foruren-
set» med hensyn til kobber. 
 
Karpelva er beskrevet å ha et forholdsvis rikt sammensatt bunndyrsamfunn (Bækken & Aanes 
1995). Det ble funnet 13 hovedgrupper (tilsvarende klasse, orden eller familienivå) av bunndyr 
ved undersøkelser gjort i 1989. Dette var den eneste lokaliteten av til sammen 19 stasjoner i 
utvalgte vassdrag mellom Kirkenes og Grense Jakobselv der det ble funnet snegl (Lymnea pe-
regra). 
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Store deler av nedbørfeltet til Karpelva er dominert av bjørkeskog. Foto: Bjørn Mejdell Larsen. 
 
 

 
 
Karpelva ved stasjon 10. Foto: Paul E. Aspholm. 
 
 
Det ble påvist laks, ørret, røye, lake, trepigget stingsild og nipigget stingsild ved elfiske i Karpelva 
i 1979 (Kristoffersen & Rikstad 1980). I Karpelva kan det i tillegg også forekomme pukkellaks. Det 
var høy tetthet av laksunger mellom Sennagrasvatna og sjøen i 1979 (Kristoffersen & Rikstad 
1980) og 2001 (Jørgensen 2002) (tabell 1). Det ble bare fanget tre ørretunger til sammen på en av 
i alt seks stasjoner som ble fisket nedenfor Sennagrasvatna i 1979, men ingen i 2001 (tabell 1). 
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Tabell 1. Tetthet av eldre laks- og ørretunger (≥1+) pr. 100 m² elveareal i Karpelva i 1979 og 2001. 
Resultat etter at stasjonene ble fisket over en gang med elektrisk fiskeapparat. Data fra Kristoffersen 
& Rikstad (1980) og Jørgensen (2002). 
 

 Laks ≥1+ Ørret ≥1+ 

Lokalitet 1979 2001 1979 2001 

Nedenfor Sennagrasvatna 25,4 43,5 0,4 0 

Sennagrasvatna-Evavatn 0 0 5,7 5,0 

Ovenfor Evavatn 3,0 Ikke fisket 4,4 Ikke fisket 

 
 
Mellom Sennagrasvatna og Evavatnet ble det ikke påvist laksunger i noen av årene, og det var 
generelt lav tetthet av ørret; bare 5-6 eldre ørretunger pr. 100 m². Ovenfor Evavatnet ble det påvist 
laks og ørret i lave tettheter i 1979. Laks kan gå opp til Hundvatnet nær grensa mellom Norge og 
Russland (Johansen 2007). 
 
Gyte- og oppvekstområdene for laks og sjøørret er gode i Karpelva, og omtrent 17 km av vassdraget 
er lakseførende (Johansen 2007). Det er bare sporadisk oppgang av laks på den fire kilometer 
lange strekningen ovenfor Sennagrasvatna. Den offisielle fangststatistikken for Karpelva går tilbake 
til 1903, men statistikken er meget mangelfull. I perioden 1967-2014 ble det årlig fanget i gjen-
nomsnitt 268 kg laks og 18 kg sjøørret i Karpelva (figur 4). Innmeldt fangst av laks varierte fra 14 
kg (i 2013) til 628 kg (i 1992). 
 
 

 
 
Figur 4. Årlig oppfisket kvantum av laks og sjøørret i Karpelva i perioden 1967-2013 (Norges Offi-
sielle Statistikk). Det finnes ingen fangstoppgaver fra 1976-1979 og 2009. 
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3 Metoder 
 
Vannprøver ble samlet inn fra én stasjon i vassdraget, stasjon V3 ved Kulpmoen (figur 5), på 
sju ulike datoer i 2010-2012. Prøvene ble samlet på 500 ml vannflaske, og analysert få dager 
etter prøvetaking på Analysesenteret, Trondheim kommune. Det ble analysert på turbiditet, 
vannfarge, ledningsevne, forsuring, total organisk karbon, næringstilførsel og tungmetaller. 
 
 

 
 
Karpelva under vannprøvetaking 4. mai 2012. Foto: Paul E. Aspholm. 
 
 
Vanntemperaturen ble undersøkt ved utlegging av en temperaturlogger ved Kulpmoen i juni 
2012 (StowAway XTI Temperature Logger). Denne målte vanntemperaturen kontinuerlig hver 
fjerde time fram til oktober 2013. 
 
Tetthet av fiskeunger ble ikke undersøkt i Karpelva ved denne undersøkelsen, men det ble sam-
let inn fisk til gjelleanalyser fra én stasjon 19. juni og fem stasjoner i vassdraget 5.-6. juli 2011 
på moderat vannføring (1,6-1,8 m3/s). Det ble bare tatt vare på fem laksunger (≥1+) på stasjon 
F8 i juni. I juli derimot ble det samlet inn og bearbeidet 28 ettårige (1+) og 52 toårige (2+) laks-
unger samt 21 ettårige og 18 toårige ørretunger til sammen på stasjon F1, F2, F4, F6-F7 og F8. 
All fisk ble fiksert på 4 % formaldehyd, og senere undersøkt under lupe med hensyn til forekomst 
av muslinglarver (= glochidier). Antall muslinglarver ble talt opp på alle gjellebuer på begge sider 
av fisken. Resultatene er presentert som andel infiserte fisk av det totale antall fisk som er undersøkt 
(= prevalens), gjennomsnittlig antall muslinglarver på all fisk, dvs. snitt av både infiserte og uinfiserte 
fisk (= abundans) og gjennomsnittlig antall muslinglarver på infisert fisk (= infeksjonsintensitet). 
 
Bestanden av elvemusling skulle opprinnelig vært kartlagt høsten 2012, men med unntak av tre 
stasjoner som ble undersøkt i juli 2012 på moderat vannføring (2,0-2,5 m3/s), måtte resten av 
arbeidet utsettes til 2013 på grunn av høy vannføring i den perioden arbeidet skulle sluttføres. 
Tolv nye stasjoner ble undersøkt i august-september 2013 på stabil lav vannføring (0,5-0,7 m3/s). 
Av ulike årsaker ble ikke de tre siste stasjonene og lengdemåling av muslinger sluttført før i 
september 2015 på moderat vannføring (ca. 1,5 m3/s).  
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Figur 5. Karpelva med lokalisering av stasjoner i forbindelse med undersøkelser av utbredelse 
og tetthet av elvemusling (stasjon 1-18), ungfisk til gjelleanalyser (stasjon F1-F2, F4, F6-F8) og 
vannkjemi (stasjon V3) i 2011-2015. Stasjonene F3, F5 og F9 samt V1-V2 ble bare undersøkt i 
2005. 
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Undersøkelse av utbredelse og tetthet av elvemusling ble gjennomført ved direkte observasjon 
(snorkling eller bruk av vannkikkert) og telling av synlige muslinger (Larsen & Hartvigsen 1999). 
Det ble undersøkt 18 stasjoner i alt mellom Evavatnet og utløpet i sjøen i 2012-2015 (stasjon 1-
18, figur 5). Det var mulig å vade hele elvetverrsnittet på alle stasjonene, men enkelte partier ble 
likevel undersøkt mest effektivt ved snorkling («skin diving»). Tellingene ble gjennomført ved en 
kombinasjon av vading med vannkikkert og snorkling. Erfaringene fra 2005 (Larsen & Aspholm 
2007) viste oss at i partier av elva med stor stein var snorkling overlegent den beste metoden for å 
få det beste resultatet. Transektene/arealene som ble undersøkt (10 stasjoner) var mellom 137 og 
320 m² store. Transektene ble delt opp i mindre "tellestriper" ved hjelp av kjettinger. I tillegg ble det 
gjennomført to tidsbegrensede tellinger av 15 minutters varighet («fritelling») på de samme 
stasjonene fordelt med en telling ovenfor og en telling nedenfor arealet. På ytterligere åtte stasjoner 
ble det bare gjennomført to fritellinger på hver stasjon. Det ble skilt mellom levende individer og 
tomme skall (døde dyr) under kartleggingen. 
 
Det ble samlet inn levende elvemusling for lengdemåling på fire stasjoner (stasjon 2, 9, 10 og 14). 
På hver stasjon ble alle individ innenfor et nærmere definert areal plukket opp. Området ble deretter 
undersøkt mer detaljert ved at steiner ble flyttet unna, og det ble gravd forsiktig i den øverste delen 
av substratet. Det ble gjennomsøkt henholdsvis 4,0, 3,5, 2,0 og 8,0 m² på stasjon 2, 9, 10 og 14 på 
denne måten, og det ble samlet inn 505 elvemusling til sammen for lengdemåling. Alle levende 
elvemuslinger ble målt med skyvelære til nærmeste 0,1 millimeter før de ble lagt tilbake i substratet.  
 
Det ble ikke undersøkt muslinger med hensyn til graviditet i 2012-2015. Vi har derfor valgt å ta 
med resultatet av en undersøkelse gjennomført 28. september 2010. Da ble femten elvemusling 
kontrollert med hensyn til graviditet (forekomst av muslinglarver i gjellene) ovenfor Kulpmoen 
(mellom stasjon 15 og 16). Dette ble gjort ved å åpne skallene forsiktig fra hverandre, og inspi-
sere gjellene i felt før muslingene ble lagt tilbake i substratet. 
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4 Resultater 
 

4.1 Vannkvalitet 
 
Vannkvaliteten i Karpelva var gjennomgående god med lav turbiditet, moderat fargetall og ingen 
forsuring (pH 6,6-7,1 ved Kulpmoen) (tabell 2). Tilførselen av næringsstoff var svært lav, og det 
er bare avrenning fra jordbruksaktivitet nederst i vassdraget mellom Kulpmoen og Karpbukt ved 
utløpet i sjøen. Vannføringen var normalt lav under prøvetakingen (0,5-3,0 m3/s) og svakt syn-
kende eller stabil. I begynnelsen av juli 2012 var imidlertid vannføringen 6,5 m3/s, men dette ga 
ingen utslag på vannkvaliteten. Størst avvik på enkelte av parameterne var det i begynnelsen av 
mai 2012 da turbiditeten var 1,5 NTU (eneste måling >1 NTU) og verdien av total fosfor var 9,2 
µg/l. Samtidig var også verdiene for jern og kobber høyere enn normalt.   
 
Det var lavt innhold av aluminium, og «god» vannkvalitet med hensyn til jern i Karpelva. Mer 
uvanlig var de forhøyede verdiene av nikkel og kobber (tabell 2). Gjennomsnittsverdien av de ni 
prøvene fra 2005-2012 for nikkel og kobber ved Kulpmoen var henholdsvis 11,1 og 4,7 mg/l. 
Høyeste enkeltmåling var henholdsvis 13,6 mg Ni/l og 8,8 mg Cu/l, begge målt i mai 2012. I 2005 
avtok konsentrasjonen noe nedover i vassdraget (Larsen & Aspholm 2007), og det betyr at ver-
diene kan ha vært enda høyere i øvre del i mai 2012. I henhold til SFTs klassifisering av miljøk-
valitet i ferskvann (Andersen mfl. 1997) var vannet i Karpelva «meget sterkt forurenset» med 
hensyn på nikkel og «sterkt forurenset» med hensyn til kobber. For andre tungmetaller er situa-
sjonen god («ubetydelig forurenset»).  
 
 
Tabell 2. Vannkvaliteten på tre stasjoner i Karpelva i 2005 og 2010-2012 angitt ved turbiditet 
(Turb, NTU), fargetall (Farge, mg Pt/l), konduktivitet (Kond, mS/m), pH, total karbon (TOC, mg/l), 

kalsium (Ca, mg/l), nitrat (NO3, g/l), totalt fosfor (Tot-P, g/l), totalt aluminium (Al, g/l), jern (Fe, 

g/l), nikkel (Ni, g/l), kobber (Cu, g/l), sink (Zn, g/l) og bly (Pb, g/l). Data fra 2005 er fra 
Larsen & Aspholm (2007). 
 

Dato Turb 
NTU 

Farge mg 
Pt/l 

Kond 
mS/m 

pH TOC 
mg/l 

Ca 
mg/l 

NO3 

g/l 

Tot-P 

g/l 

Al 

g/l 

Fe 

g/l 

Ni 

g/l 

Cu  

g/l 

Zn  

g/l 

Pb 

g/l 

Stasjon V1 – Ovenfor Sennagrasvatna           

22.06.05 0,75 24 4,1 7,05 - 2,59 14 2,4 23 57 8,5 4,0 0,8 0,06 
04.10.05 0,38 32 4,2 6,99 - 2,54 5 1,6 22 65 12,1 4,5 0,8 0,07 

Stasjon V2 – Cierracåkka             
22.06.05 0,34 28 3,9 6,91 - 2,36 13 2,4 28 51 9,0 4,2 0,9 0,05 
08.10.05 0,33 30 4,1 7,02 - 2,56 5 1,3 30 58 9,0 3,9 0,7 0,05 

Stasjon V3 – Kulpmoen            
22.06.05 0,55 27 4,0 6,93 - 2,51 12 2,5 31 55 7,8 4,0 2,0 0,08 
07.10.05 0,40 34 4,2 6,93 - 2,51 5 1,5 31 63 8,7 3,7 0,7 0,04 
28.09.10 0,36 40 3,9 6,81 - 2,49 16 2,1 44 94 11,9 4,4 1,1 0,02 
08.11.10 0,43 24 4,2 6,80 - 2,73 19 2,0 37 89 11,9 3,7 1,7 0,03 
08.04.11 0,28 17 5,5 7,03 1,8 3,91 51 2,8 18 92 11,0 3,0 1,6 0,04 
19.06.11 0,39 27 3,8 6,98 3,4 2,27 <15 2,7 28 63 11,3 3,9 1,1 0,03 
20.09.11 0,99 26 4,5 7,08 3,9 3,08 15 2,8 32 100 10,4 4,0 1,1 0,04 
04.05.12 1,50 38 4,4 6,80 4,9 2,55 24 9,2 66 176 13,6 8,8 1,5 0,10 
05.07.12 0,39 42 3,4 6,62 4,2 2,02 <15 3,1 50 66 13,2 6,6 1,1 0,03 
Gj.snitt 0,59 31 4,2 6,89 3,6 2,67 19 3,2 38 89 11,1 4,7 1,3 0,05 

 
 

4.2 Vanntemperatur 
 
Vanntemperaturen i Karpelva målt ved Kulpmoen sommeren 2012 og 2013 var høyest i juli med 
maksimumstemperatur på henholdsvis 19,5 og 21,4 °C (figur 6, tabell 3). Gjennomsnittstempe-
raturen for juli og august 2012 var henholdsvis 13,5 og 12,2 °C. Temperaturen var høyere i 2013, 
og gjennomsnittstemperaturen for juli og august var henholdsvis 16,0 og 15,1 °C. Det var høy 
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vanntemperatur også i juni 2013, med maksimumstemperatur på 20,9 °C og månedsmiddeltem-
peratur på 15,3 °C.  Temperaturen var lav og rundt null grader i en periode på noe over seks 
måneder fra slutten av oktober til begynnelsen av mai. Gjennomsnittstemperaturen for novem-
ber-april var -0,1 °C.  
 
 

 
 
Figur 6. Vanntemperatur (målt hver fjerde time) i Karpelva ved Kulpmoen i 2012-2013. 
 
 
Tabell 3. Gjennomsnittlig månedstemperatur og månedlig minimum- og maksimumstemperatur 
for Karpelva ved Kulpmoen i perioden 28. juni 2012 – 16. oktober 2013. 
 

   2012    2013  

Måned   Middel  Min  Maks   Middel  Min  Maks  

Januar  - - -  -0,1 -0,1 0,0 
Februar  - - -  -0,1 -0,1 0,0 
Mars  - - -  -0,1 -0,1 0,0 
April - - -  -0,1 -0,1 0,0 
Mai  - - -  4,6 -0,1 17,8 
Juni  - - 17,2  15,3 9,9 20,9 
Juli 13,5 8,3 19,5  16,0 12,0 21,4 
August  12,2 8,5 15,5  15,1 11,1 20,6 
September  8,1 4,8 12,0  9,5 3,7 13,9 
Oktober  3,2 -0,1 6,6   - - 6,3 
November  -0,1 -0,1 0,0  - - - 

Desember  -0,1 -0,1 0,0  - - - 

 
 
Dunca & Mutvei (2001) fant at elvemusling vokste signifikant raskere så snart vanntemperaturen 
ble høyere enn 10 °C. Muslingene vokste også når temperaturen var lavere, men opphørte helt ved 
om lag 5 °C. Vekstsesongen, definert som antall dager med vanntemperatur ≥5 °C, var 135 dager 
i 2013. Temperatursummen basert på døgnmiddelverdier i vekstsesongen, var 1823 døgngra-
der. 
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4.3 Fisk 
 

4.3.1 Ungfisktetthet og vekst 
 
I 1979 og 2001 var det høy tetthet av laksunger mellom Sennagrasvatna og sjøen (25-44 eldre 
laksunger pr. 100 m²; Kristoffersen & Rikstad 1980, Jørgensen 2002). Det ble ikke funnet laks 
mellom Sennagrasvatna og Evavatnet, men ovenfor Evavatnet ble det påvist laksunger i 1979. Da 
det ikke var satt ut laksyngel i disse områdene, må det også forekomme naturlig reproduksjon så 
høyt opp i vassdraget i enkelte år. Tettheten av laksunger var imidlertid lav på denne strekningen 
(3 laksunger pr. 100 m²). 
 
I motsetning til tidligere fiskeundersøkelser ble det funnet laksunger på begge stasjonene som ble 
fisket med elektrisk fiskeapparat mellom Sennagrasvatna og Evavatnet i oktober 2005 (Larsen & 
Aspholm 2007). Ved elfiske i 2011 ble det igjen funnet laksunger på strekningen, men bare på 
stasjon F1. Det ble fanget 22 laks- og 27 ørretunger på stasjon F1. Størrelsen på arealet som ble 
elfisket ble ikke målt da det ikke ble gjennomført etter metoden for utfisking. Det var i alt tre årsklas-
ser av laks (1+, 2+ og 3+) representert i fangsten med høyest antall av toårige laksunger. Det var 
ørret i lav tetthet på de øverste to kilometerne av elva nedenfor Sennagrasvatna, men lenger ned 
var ørret nesten helt fraværende i 2011. Laks derimot forekom i lave tettheter nedenfor Sennagras-
vatna, men i gode tettheter i nedre del, spesielt ved Kulpmoen. 
 
Vi fanget til sammen 127 laks i juli 2011 fordelt på 33 % ettårige (1+), 57 % toårige (2+) og 10 % 
treårige eller eldre (≥3+) individ og 50 ørret fordelt på 42 % ettårige, 36 % toårige og 22 % treårige 
eller eldre individ. 
 
Veksten til laksungene var moderat god i Karpelva i 2011. Ettårige laksunger var mellom 49 og 
78 mm lange, med et gjennomsnitt på 62 mm i juli 2011 (SD = 8; N = 42). Veksten var bedre i 
øvre del av vassdraget sammenlignet med nedre del (se også Larsen & Aspholm 2007). Toårige 
og treårige laksunger var henholdsvis 75-120 mm og 109-140 mm lange i juli 2011 med gjen-
nomsnittslengder på henholdsvis 95 mm (SD = 12; N = 72) og 119 mm (SD = 9; N = 13). 
 
Ørretungene vokste noe bedre enn laksungene i Karpelva, og ettårige ørretunger (1+) var mel-
lom 57 og 82 mm lange, med et gjennomsnitt på 68 mm i juli 2011 (SD = 8; N = 21). Toårige og 
treårige ørretunger var henholdsvis 90-118 mm og 118-158 mm lange i juli med gjennomsnitts-
lengder på henholdsvis 103 mm (SD = 8; N = 18) og 131 mm (SD = 13; N = 7). 
 
 

4.3.2 Muslinglarver på gjellene 
 
Det ble funnet muslinglarver både på laks og ørret i Karpelva i juli 2011 (figur 7, tabell 4). Det 
var imidlertid et skille ved Sennagrasvatna med hensyn til hvilken fiskeart som syntes å være 
primærvert for muslinglarvene. I øvre del (stasjon F1) ble det ikke funnet muslinglarver på noen 
av laksungene selv om det ble undersøkt 3 ettårige og 18 toårige individer til sammen. På stasjon 
F4 (nedenfor Sennagrasvatna) ble det ikke funnet ettårige laksunger, men et lite antall toårige 
laksunger ble påvist og fire av de sju individene hadde et lite antall muslinglarver på gjellene 
(tabell 4). I nedre del derimot var henholdsvis 80 og 87 % av de ettårige laksungene infisert med 
16 og 8 muslinglarver i gjennomsnitt på stasjon F6-F7 og F8 (figur 7, tabell 4). Av de toårige 
laksungene var henholdsvis 42 og 60 % av individene infisert med 5 og 40 muslinglarver i gjen-
nomsnitt.  
 
Alle de fem eldre laksungene (alder 1+ og 2+) som ble undersøkt på stasjon F8 i juni 2011 hadde 
muslinglarver på gjellene (37 muslinglarver i gjennomsnitt).  
 
Det høyeste antall som ble funnet på én enkelt ettårig og toårig laksunge var henholdsvis 33 og 
125 muslinglarver i 2011.  
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Figur 7. Forekomst av muslinglarver på gjellene til ettårige (1+) og toårige (2+) laks- og ørretunger 
i Karpelva i juli 2011 presentert som prevalens (= prosentandel infiserte fisk av totalantallet fisk 
undersøkt) og intensitet (= gjennomsnittlig antall muslinglarver på infisert fisk). Hvit farge på 
prikker og søyler angir at antall laks eller ørret som er undersøkt er ≤5 individ og resultatet er 
usikkert. Det var ingen fangst av ett- og toårige laksunger på stasjon F2 og ettårige laksunger 
på stasjon F4 samt ettårige ørretunger på stasjon F4 og F8 og toårige ørretunger på stasjon F6-
F7 (angitt med * i figuren). 
 
 
I juli 2011 ble det fanget et mindre antall ørretunger ovenfor Sennagrasvatna både på stasjon 
F1 og F2. Henholdsvis 69 og 33 % av de ettårige ørretungene var infisert med 9 og 8 musling-
larver i gjennomsnitt (figur 7, tabell 4). For de toårige ørretungene var bildet litt annerledes da 
halvparten av individene på stasjon F1 var infisert med 72 muslinglarver i gjennomsnitt, mens 
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ingen av individene på stasjon F2 hadde muslinglarver på gjellene. Nedenfor Sennagrasvatna 
ble det bare fanget seks ørretunger til sammen. Bare én av disse ble påvist med én muslinglarve 
på gjellene. Det høyeste antall som ble funnet på én enkelt ettårig og toårig ørretunge var hen-
holdsvis 42 og 116 muslinglarver i 2011.  
 
 
Tabell 4. Muslinglarver på ungfisk av laks og ørret (gjellene på begge sider) i Karpelva i juni og 
juli 2011 (stasjon F1-F2, F4, F6-F8). Infeksjonen av muslinglarver er presentert som prevalens 
(prosentandel av undersøkt fisk som er infisert), abundans (gjennomsnittlig antall larver på all 
fisk undersøkt) og intensitet (gjennomsnittlig antall larver på infisert fisk). N = totalt antall fisk 
samlet inn; Maks = maksimum antall muslinglarver på enkeltfisk; SD = standardavvik.  
 
 
Art 

 
Alder 

 
Stasjon 

 
Dato 

 
N 

Prevalens 
(%) 

Abundans 
Gjsnitt ± SD 

Intensitet 

Gjsnitt  SD 

 
Maks 

Laks 1+ F1 06.07.11 3 0 0 0 0 
  F2 06.07.11 0 - - - - 
  F4 06.07.11 0 - - - - 
  F6-F7 06.07.11 10 80,0 13,0 ± 11,1 16,3 ± 9,8 33 
  F8 05.07.11 15 86,7 6,6 ± 5,3 7,6 ± 4,9 17 

Laks 2+ F1 06.07.11 18 0 0 0 0 
  F2 06.07.11 0 - - - - 
  F4 06.07.11 7 57,1 1,4 ± 2,1 2,5 ± 2,4 6 
  F6-F7 06.07.11 12 41,7 2,2 ± 3,7 5,2 ± 4,3 12 
  F8 05.07.11 15 60,0 23,9 ± 40,1 39,9 ± 45,7 125 

Ørret 1+ F1 06.07.11 16 68,8 6,4 ± 11,6 9,3 ± 13,2 42 
  F2 06.07.11 3 33,3 2,7 ± 4,6 8,0 8 
  F4 06.07.11 0 - - - - 
  F6-F7 06.07.11 2 0 0 0 0 
  F8 05.07.11 0 - - - - 

Ørret 2+ F1 06.07.11 8 50,0 36,1 ± 47,8 72,3 ± 42,9 116 
  F2 06.07.11 6 0 0 0 0 
  F4 06.07.11 3 33,3 0,3 ± 0,6 1,0 1 
  F6-F7 06.07.11 0 - - - - 
  F8 05.07.11 1 0 0 0 0 

Laks 1+ F1-F8 05.-06.07.11 28 75,0 8,2 ± 8,5 10,9 ± 8,2 33 
Laks 2+ F1-F8 05.-06.07.11 52 34,6 7,6 ± 23,6 21,9 ± 36,5 125 
Ørret 1+ F1-F8 05.-06.07.11 21 57,1 5,2 ± 10,4 9,2 ± 12,6 42 
Ørret 2+ F1-F8 05.-06.07.11 18 27,8 16,1 ± 35,8 58,0 ± 48,9 116 

 
 
Resultatet kan tyde på at laks ikke egner seg som vert for muslinglarvene ovenfor Sennagras-
vatna, og at bestanden av elvemusling i øvre del av Karpelva kan karakteriseres som «ørret-
musling». Ved utløpet av Sennagrasvatna derimot kan det være en kortere strekning der det 
finnes både «laksemusling» og «ørretmusling». Lenger ned i vassdraget er laks primærvert, men 
der er bestanden av ørret så liten at det ikke er avklart hvilken rolle ørret kan ha som vertsfisk. 
Ingen av de tre ørretungene (alder 1+ og 2+) som ble undersøkt i nedre del av anadrom strekning 
i juli 2011 hadde muslinglarver på gjellene. Til sammenligning var det henholdsvis 8-16 og 5-40 
muslinglarver i gjennomsnitt på 1+ og 2+ laks som var infisert i nedre del av Karpelva (stasjon 
F6-F8). 
 
 

4.4 Elvemusling 
 

4.4.1 Utbredelse 
 
Det ble funnet elvemusling langs hele elvestrengen fra utløpet av Evavatnet til utløpet i sjøen 
ved Karpbukt. Sennagrasvatna og elva ovenfor Evavatnet ble ikke undersøkt. Men vi har heller 
ingen opplysninger om at muslinger noen gang er observert på noen av disse stedene. Inntil 
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dette blir kontrollert antar vi at den totale utbredelsen til elvemusling i Karpelva begrenser seg til 
en ca. 14,6 km lang strekning når vi ikke regner med Sennagrasvatna.  
 
 

4.4.2 Tetthet 
 
Gjennomsnittlig tetthet av levende elvemusling på 10 stasjoner i Karpelva mellom Evavatnet og 
utløpet i sjøen ble estimert til 2,57 individ pr. m² i 2012-2015. Antall elvemusling varierte mellom 
0,01 og 11,77 individ pr. m² på de ulike stasjonene (figur 8, vedlegg 1), og det ble funnet mus-
linger i alle transektene som ble undersøkt. Det var få muslinger på de nederste stasjonene fra 
Kulpmoen til utløpet i sjøen (stasjon 16 og 18). Det var til dels svært høy tetthet enkelte steder 
på strekningen fra Kulpmoen til Sennagrasvatna. Antall elvemusling var lavere igjen på strek-
ningen mellom Sennegrasvatna og Evavatnet (stasjon 2, 4 og 5). 
 
 

 
 
Figur 8. Tetthet av levende elvemusling og tomme skall i Karpelva basert på tellinger i transekter 
(oppgitt som antall muslinger pr. m²). Jf. vedlegg 1. 
 
 
Dette ble bekreftet ved de tidsbegrensede tellingene («fritelling») som ble gjennomført i tilknyt-
ning til de samme stasjonene, samt tellinger på ytterligere åtte stasjoner på den samme strek-
ningen; til sammen 18 stasjoner (figur 9, vedlegg 1). Det ble påvist levende muslinger på alle 
stasjonene i vassdraget mellom Evavatnet og utløpet i sjøen. Antall elvemusling varierte mellom 
0,1 og 88,2 individ pr. minutt søketid med et gjennomsnitt på 13,2 individ (vedlegg 1). 
 
Muslingene har en noe ujevn fordeling i vassdraget. Dette gjør at enkelte transekter hadde en større 
tetthet enn nærliggende områder der «fritellingene» ble gjennomført og omvendt. Larsen & 
Hartvigsen (1999) fant likevel en sammenheng mellom tettheten av muslinger i transekter og den 
relative tettheten funnet ved «fritellinger». Denne sammenhengen ble opprinnelig testet for områder 
med lave tettheter, men Larsen mfl. (2007) presenterte data som også inkluderte tettheter opp 
mot 50 individ pr. m². Den beste sammenhengen ble beskrevet av en polynomial kurve uttrykt 
ved ligningen: 
 
y = 0,0001x3 - 0,0051x² + 0,3791x - 0,073 (R² = 0,72) 
 
der x er antall levende individ funnet pr. minutt søketid. 
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Figur 9. Relativ tetthet av levende elvemusling og tomme skall i Karpelva basert på 
tidsbegrensede tellinger (oppgitt som antall muslinger pr. minutt). Jf. vedlegg 1. 
 
 
Etter dette vil 13,18 individ pr. minutt i gjennomsnitt på «fritellingene» tilsvare 4,27 individ pr. m² 
elveareal. Dette gir et høyere estimat enn det som ble funnet i transektene i Karpelva. Dette kan 
være et resultat av at fritellingene bygger på flere stasjoner, og fanger opp variasjonen innad i 
vassdraget på en bedre måte. Eksempelvis var det svært høy tetthet på stasjon 6 som bidro mye 
til den beregnede gjennomsnittstettheten. De utvalgte stasjonene er likevel et godt utgangspunkt 
for overvåkingen når de samme arealene telles hver gang. 
 
Det ble stedvis funnet et høyt antall tomme skall i Karpelva i 2012-2015, og de utgjorde ca. 10 
% av det totale antall skjell som ble funnet. Gjennomsnittlig tetthet av tomme skall var 0,21 individ 
pr. m² eller 2,02 individ pr. minutt søketid i Karpelva mellom utløpet av Evavatnet og sjøen 
(vedlegg 1). Enkelte skall var sterkt erodert og bare det ytre laget (periostracum) lå igjen på 
bunnen. Andre var relativt intakte, lite eroderte og hadde dødd relativt nylig. Dødeligheten uttrykt 
som antall tomme skall representerer derfor dødeligheten over flere år. 
 
 

4.4.3 Populasjonsstørrelse 
 
Totalt elveareal i Karpelva fra Evavatnet til utløpet i sjøen er beregnet til 268.240 m² (Larsen & 
Aspholm 2007). Basert på en gjennomsnittlig tetthet på 2,57 musling pr. m², gir dette en total 
bestand på 689.400 elvemusling i Karpelva. Dette estimatet er imidlertid for lavt da mange mus-
linger var helt eller nær fullstendig nedgravd i substratet, og ikke synlig ved direkte observasjon. 
I fire ulike områder som ble gravd ut i forbindelse med lengdemåling av muslinger fant vi at 
mellom 32 og 38 % av muslingene var nedgravd (tabell 5). Legger vi til grunn gjennomsnittsver-
dien som var 34 %, vil totalbestanden av elvemusling øke tilsvarende, og vi får et korrigert esti-
mat på litt over en million elvemusling i Karpelva. 
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Tabell 5. Antall synlige elvemusling og andel nedgravde individ funnet på stasjon 2, 9, 10 og 14 
i Karpelva ved graving i substratet i september 2015. For beliggenhet av stasjonene: se figur 5. 
 

Stasjon Areal, 
m² 

Antall syn-
lige mus-

linger 

Antall ned-
gravde mus-

linger 

Antall mus-
linger <50 

mm 

Andel ned- 
gravde 

muslinger, % 

2 4,0 81 41 40 33,6 

9 3,5 93 56 41 37,6 

10 2,0 99 48 23 32,7 

14 8,0 59 28 11 32,2 

2-14 17,5 332 173 115 34,3 

 
 

4.4.4 Lengdefordeling 
 
Skallengden varierte fra 6 til 125 mm hos levende elvemusling i Karpelva i 2015 (figur 10 og 
11). Det var muslinger i de fleste lengdegrupper, med en høy andel fordelt over mange lengde-
grupper (30-110 mm). Gjennomsnittslengden var 70 mm (SD = 24; N = 505). Det ble funnet 115 
muslinger mindre enn 50 mm og 11 av disse var mindre enn 20 mm lange. Dette utgjorde hen-
holdsvis 22,8 og 2,2 % av totalantallet (tabell 6).  
 
 

 
 
Figur 10. Lengdefordeling av levende elvemusling fra Karpelva i september 2015. 
 
 
Tabell 6. Antall og andel muslinger <20 og <50 mm funnet på stasjon 2, 9, 10 og 14 i Karpelva 
ved graving i substratet i september 2015. For beliggenhet av stasjonene: se figur 5. 
 

  Antall Andel, % 

Stasjon Antall totalt <20 mm <50 mm <20 mm <50 mm 

2 122 1 40 0,8 32,8 

9 149 6 41 4,0 27,5 

10 147 3 23 2,0 15,6 

14 87 1 11 1,1 12,6 

Sum 505 11 115   

Gj.snitt    2,2 22,8 
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Figur 11. Lengdefordeling basert på graving i substratet på avgrensede områder på stasjon 2,9, 10 
og 14 i Karpelva i september 2015. For beliggenhet av stasjonene: se figur 5. 
 
 

Stasjon 2 

Minste musling 17,0 
Største musling 101,6 
Gj.snitt ± SD 61,0 ± 21,4 
Antall undersøkt (N) 122 

 
 

Stasjon 9 

Minste musling 6,0 
Største musling 120,3 
Gj.snitt ± SD 70,5 ± 27,7 
Antall undersøkt (N) 149 

 
 

Stasjon 10 

Minste musling 10,2 
Største musling 105,9 
Gj.snitt ± SD 71,1 ± 21,2 
Antall undersøkt (N) 147 

 
 

Stasjon 14 

Minste musling 16,0 
Største musling 110,8 
Gj.snitt ± SD 80,6 ± 21,4 
Antall undersøkt (N) 87 
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Ser vi på lengdefordelingen på hver enkelt stasjon for seg, er det tydelige forskjeller (figur 11). 
Andelen muslinger mindre enn 50 mm avtok nedover i vassdraget. På stasjon 2 var 32,8 % av 
muslingene <50 mm, mens andelen sank til 12,6 % på stasjon 14 (tabell 6). Det ble funnet flest 
individer mindre enn 20 mm på stasjon 9. Lengdefordelingene gir også inntrykk av at det er 
varierende tilslag av ulike årsklasser både innad i vassdraget og mellom år.  
 
Andelen nedgravde individ blir større jo større andelen av små muslinger er i vassdraget (Young 
mfl. 2001). Det var ingen individ mindre enn 32 mm som var synlige på elvebunnen i Karpelva, 
og bare en tredel av muslingene mindre enn 50 mm var synlige (figur 12). Alle individ større enn 
97 mm ble funnet på overflaten. 
 
Det ble ikke lengdemålt eller tatt vare på tomme muslingskall ved undersøkelsene i 2012-2015. 
 
 

 
 
Figur 12 Andelen levende elvemusling som ble funnet nedgravd sammenlignet med andelen 
som var synlige på elvebunnen i Karpelva i september 2015. 
 
 

4.4.5 Reproduksjon og rekruttering 
 
Det er ikke foretatt noen fullstendig aldersbestemmelse av levende elvemusling fra Karpelva i denne 
undersøkelsen. Enkelte av de minste muslingene (mindre enn 55 mm) ble imidlertid undersøkt 
nærmere i 2005 (Larsen & Aspholm 2007). Dette ga grunnlag for å sette opp en vekstkurve basert 
på lengde av gjennomsnittlig årringsdiameter hos elvemusling opp til 25-årsalder (figur 13). Den 
innerste delen av skallet ved umbo blir tidlig erodert hos elvemusling slik at de første vintersonene 
ikke lenger kan gjenfinnes i skallet. Det kan derfor være vanskelig å vite sikkert hvor mange 
vintersoner som skal legges til det antall som blir observert i skallet. 
 
Veksten var dårlig i Karpelva, og årlig tilvekst fra muslingene var fem år til de ble 25 år var bare 
2-3 mm (2,4 mm i gjennomsnitt). Gjennomsnittlig lengde for fem år gamle muslinger var 4 mm. 
Den minste muslingen som ble funnet i 2015 var 6 mm, og den var allerede sju år gammel (jf. 
figur 13).  Når muslingene var 10 år var de mellom 11 og 18 mm lange med en gjennomsnittlig 
lengde på 13 mm (Larsen & Aspholm 2007). Det var ni muslinger (1,8 % av totalantallet) i 
lengdefordelingen i 2015 som etter dette kunne være yngre enn 10 år. Muslingene i Karpelva 
hadde en skallengde på 41 mm i gjennomsnitt når de var 20 år (Larsen & Aspholm 2007). 
Syttifem individ (14,9 % av totalantallet) var etter dette yngre enn 20 år i 2015.  
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Figur 13. Vekstkurve basert på lengde av gjennomsnittlig årringsdiameter hos aldersbestemte 
elvemusling i Karpelva fram til 25-års alder. Stiplede linjer angir største og minste muslinger i de 
ulike aldersgrupper. Skallene var erodert ved umbo slik at de første vintersonene ikke lenger kunne 
bestemmes med sikkerhet, og vekstkurven er stipulert for de første tre leveårene. Fra Larsen & 
Aspholm (2007). 
 
 
Det ble sjekket 40 muslinger til sammen for mulig graviditet i Karpelva i begynnelsen av oktober 
2005 og 15 muslinger i slutten av september 2010 (tabell 7). Det ble ikke funnet muslinglarver i 
noen av muslingene i oktober, og frigivelsen av larvene var antagelig avsluttet allerede på det 
tidspunktet i 2005. I slutten av september 2010 derimot var det fortsatt muslinglarver i gjellene 
på noen av muslingene. Det er antatt at gytingen normalt foregår i andre halvdel av september i 
Karpelva. Vi har ingen opplysninger om nøyaktig gytetid eller graviditetsfrekvens, men det er 
ingen ting som tyder på at ikke fekunditeten er normalt høy når vi bl.a. ser på prevalens og 
intensitet av muslinglarver på gjellene til fisk. 
 
 
Tabell 7. Graviditetsfrekvens hos elvemusling i Karpelva. Gjennomsnittslengde (L) av de under-
søkte muslingene er oppgitt med standardavvik (SD); N = antall elvemusling som ble undersøkt.  
 

Stasjon Dato L (± SD), mm N Graviditet % 

2, 9, 14 4.-7.10.2005 99,7 ± 11,7 40 0 
15-16 28.9.2010 90,5 ± 13,6 15 26,7 
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5 Oppsummering 
 
I Finnmark fantes det tidligere opplysninger om elvemusling i 12-13 lokaliteter (Dolmen & Kleiven 
1997a; 1999), og 2-3 av disse bestandene var muligens dødd ut. Det har i de siste årene blitt 
gjennomført befaringer og undersøkelser i mange potensielle lokaliteter, spesielt i Øst-Finnmark. 
Dermed finnes det nå informasjon om elvemusling i 26 sikre lokaliteter 

(http://gint.no/fmnt/elvemusling/, Larsen 2002, Aspholm 2013). I tillegg finnes det usikre 
opplysninger eller informasjon av anekdotisk karakter fra ytterligere 12-15 lokaliteter. Karpelva hører 
med blant de vassdragene som fortsatt har en stor bestand av elvemusling, og som i løpet av de 
siste ti årene også har hatt en økende rekruttering. Holder rekrutteringen seg på dette nivået i årene 
som kommer vil det også kunne opprettholde bestanden på lang sikt. Slike lokaliteter har høy 
verneverdi både lokalt og nasjonalt, men også i internasjonal sammenheng er disse av spesiell 
interesse. 
 
I Karpelva finnes det en stor bestand av elvemusling fra utløpet av Evavatnet til utløpet i sjøen 
(Karpbukt). Sennagrasvatna og elva ovenfor Evavatnet er ikke undersøkt. Men det foreligger 
heller ingen opplysninger om at muslinger noen gang er funnet så høyt opp i vassdraget. Med 
dagens kunnskap vet vi at elvemusling er begrenset til en ca. 14,6 km lang elvestrekning når vi 
ikke inkluderer Sennagrasvatna. Det var en gjennomsnittlig tetthet på 2,57 musling pr. m² i 2012-
2015. Dette var det samme som i 2005. Det ble beregnet at det til sammen var litt over en million 
elvemusling i Karpelva. Av disse var om lag en tredel nedgravd i substratet både i 2005 og 2015 
slik at den synlige delen av bestanden utgjorde nær 700.000 individ. Selv om estimatet kan være 
unøyaktig gir det en bekreftelse på at bestanden er stor og potensielt livskraftig. 
 
Det var en større andel tomme skall enn forventet i Karpelva i 2012-2015. De utgjorde ca. 10 % 
av det totale antall skjell som ble funnet. Dette var samtidig en økning sammenlignet med 2005 
da andelen tomme skall var om lag 6 % (Larsen & Aspholm 2007). Det er viktig å presisere at 
dette representerer dødeligheten over flere år. Sandaas & Enerud (2010) fant at muslingskall 
fikk en vektreduksjon på ca. 45 % etter seks år, men at de fremdeles beholdt formen og kunne 
oppfattes som «hele» skall. Det kan derfor ta 10 år eller mer før skallene helt eller delvis har 
forsvunnet. Den høye andelen skall i 2012-2015 kan dermed inkludere muslinger som døde helt 
tilbake til begynnelsen av 2000-tallet. En prosent døde muslinger er forventet å representere en 
naturlig årlig dødelighet i livskraftige bestander med en levealder på om lag 100 år. I Karpelva 
burde den årlige dødeligheten være lavere enn dette for å opprettholde bestanden, da musling-
ene kan bli mer enn 200 år gamle (jf. LaRosa 2013). 
  
Muslingene i Karpelva vokste dårlig, og årlig tilvekst fra muslingene var fem år til de ble 25 år 
var bare 2-3 mm (Larsen & Aspholm 2007). Gjennomsnittlig lengde for fem år gamle muslinger 
var 4 mm. Den minste muslingen som ble funnet i 2015 var 6 mm, og den var allerede sju år 
gammel (jf. figur 13). Ti og 20 år gamle muslinger var henholdsvis 13 og 41 mm lange i gjen-
nomsnitt (Larsen & Aspholm 2007). I lengdefordelingen fra 2015 var henholdsvis ni og 75 av 
muslingene (1,8 og 14,9 % av totalantallet som ble lengdemålt) yngre enn 10 og 20 år. Bestander 
som har opprettholdt populasjonsstrukturen i lang tid karakteriseres av at noen muslinger skal 
være yngre enn 10 år, og at minst 20 % av muslingene skal være yngre enn 20 år (Young mfl. 
2001). Andelen muslinger yngre enn 20 år var derfor noe lavere enn ønskelig i 2015. I 2005 var 
det imidlertid ingen muslinger yngre enn 10 år, og andelen muslinger yngre enn 20 år var bare 
3,2 %. Det har derfor vært en positiv utvikling i løpet av de siste ti årene, og den noe lave andelen 
av muslinger yngre enn 20 år i 2015 kan være et etterslep av manglende rekruttering i en periode 
på 1990-tallet. I tillegg avtar oppdagbarheten betydelig når muslingene er mindre enn 10 mm, 
og det kan forventes at disse blir underrepresentert i utvalget. Det er først når muslingene blir 
10-20 mm lange at de er enklere å oppdage. I 2005 var det mangel på muslinger i lengdegrup-
pene opp til 25 mm og generelt få muslinger mindre enn 50 mm (figur 14).  Dette er i noen grad 
reflektert i lengdefordelingen fra 2015 ved at det mangler muslinger i lengdegruppen 55-60 mm 
som i 2005 var om lag 30-35 mm lange. Høy andel av muslinger i lengdegruppen 60-65 mm og 
mangel på muslinger i lengdegruppen 65-70 mm i 2005 samsvarer med høy andel av muslinger 
i lengdegruppen 65-70 mm og mangel på muslinger i lengdegruppene 75-85 mm i 2015. Det var 

http://gint.no/fmnt/elvemusling/
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imidlertid store forskjeller innad i vassdraget, og sterke og svake årsklasser varierte betydelig 
mellom år. 
 
 

 
 
Figur 14. Lengdefordeling av levende elvemusling i Karpelva i 2005 (N = 343) sammenlignet 
med 2015 (N = 505). Data fra 2005 er hentet fra Larsen & Aspholm (2007). 
 
 

 
 
Om lag 15 % av muslingene som ble lengdemålt i Karpelva i 2015 var yngre enn 20 år, og antall 
muslinger i de yngste årsklassene har økt i løpet av de siste ti årene. Foto: Paul E. Aspholm. 
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I forbindelse med et Interreg-prosjekt i 2011-2014 ble det analysert DNA-prøver fra elvemusling 
fra 21 lokaliteter til sammen i Norge, Sverige og Finland (Oulasvirta mfl. 2015). Fire av elvene 
som inngikk i prosjektet lå i Sør-Varanger (Karpelva, Skjellbekken, Spurvbekken og Føllelva). 
Elvemuslingen i Karpelva hadde høyere genetisk variasjon enn noen av de andre elvene, og av 
18 identifiserte haplotyper hadde Karpelva 10 av disse (Santtu mfl. 2015; figur 15). Én av hap-
lotypene forekom bare i Karpelva. De 20 andre lokalitetene hadde mellom 1 og 8 haplotyper 
hver. Skjellbekken, Spurvbekken og Føllelva hadde henholdsvis tre, fire og tre identifiserte hap-
lotyper.  
 
 

 
 
Figur 15. Relative haplotype-frekvenser i ulike elvemusling populasjoner i Finnmark (Norge), 
Norrbotten (Sverige) og Nord-Finland. Karpelva befinner seg helt øverst til høyre, forkortet KE. 
Andre norske elver som er vist er Spurvbekken (SPB), Skjellbekken (SB) og Føllelva (FE). Fra 
Santtu mfl. (2015). 
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Muslingene som ble analysert fra Karpelva ble samlet inn i nedre deler av elva blant det vi har 
karakterisert som «laksemusling». I motsetning til Karpelva er ørret eneste vertfisk for elve-
muslingenes larver i Skjellbekken, Spurvbekken og Føllelva. Karpelva og Skjellbekken, som 
begge er med i det norske overvåkingsprogrammet for elvemusling, har tidligere inngått i en 
større studie av genetisk variasjon hos elvemusling i Norge (Larsen mfl. 2011, Karlson & Larsen 
2013, Karlson mfl. 2014). Der ble det konkludert med at den genetiske variasjonen innen ørret-
musling-populasjoner i form av heterozygositet og antall alleler var generelt lavere enn det som 
ble funnet innen laksemusling-populasjoner (Larsen mfl. 2011, Karlson & Larsen 2013, Karlson 
mfl. 2014). Som gruppe var den genetiske variasjonen hos ørretmuslingene signifikant lavere 
enn hos laksemuslingene. Den genetiske differensieringen mellom ørretmusling-populasjoner 
var meget høy (FST = 0,345), og signifikant høyere enn mellom laksemusling-populasjoner (FST 

= 0,025) (Karlson & Larsen 2013). Ut fra parvise genetiske distanser grupperte, med få unntak, 
ørretmusling- og laksemusling-populasjonene seg i to forskjellige genetiske grupper. Ørretmus-
ling-populasjoner var genetisk meget distinkte, med en relativt lav genetisk variasjon innen po-
pulasjoner, mens laksemusling-populasjoner var forholdsvis lite (men signifikant) genetisk diffe-
rensierte med en relativt høyere genetisk variasjon innen populasjonene. 
 
Laks- og ørretunger fra Karpelva som er undersøkt med hensyn til forekomst av muslinglarver 
på gjellene kan tyde på at laks ikke egner seg som vert for muslinglarvene ovenfor Sennagras-
vatna, og at bestanden av elvemusling i øvre del av Karpelva kan karakteriseres som «ørret-
musling». Ved utløpet av Sennagrasvatna derimot kan det være en kortere strekning der det 
finnes både «laksemusling» og «ørretmusling». Lenger ned i vassdraget er laks primærvert, men 
der er bestanden av ørret så liten at det ikke er avklart hvilken rolle ørret kan ha som vertsfisk. 
DNA-prøver er bare analysert fra elvemusling samlet inn i nedre del av Karpelva. Muslingene 
hadde høy genetisk variasjon, og hadde større likhet med andre laksemusling-populasjoner enn 
med ørretmusling. En analyse av muslinger samlet inn i øvre del av Karpelva vil kunne bekrefte 
(eller avkrefte) om vi har en ren bestand av ørretmusling i øvre del. Det foreligger en hypotese 
om at ørretmusling og laksemusling representerer to forskjellige fylogenetiske grupper med for-
skjellig innvandringshistorie (Karlsson & Larsen 2013). Observasjonen av at det tilsynelatende 
er en polarisert infeksjon av muslinglarver på enten ørret eller laks i Karpelva gjør det rimelig å 
legge til grunn dette som et føre-var-prinsipp i det videre forvaltningsarbeidet med elvemusling, 
og dermed sikre gode bestander av ørret i øvre del og laks i nedre del. 
 
Ved hjelp av seks kriterier som er viktige for overlevelsen til en populasjon på lang sikt (popula-
sjonsstørrelse, gjennomsnittstetthet, utbredelse, minste musling, andel muslinger mindre enn 20 
mm og andel muslinger mindre enn 50 mm), er det foreslått en modell for å bedømme levedyk-
tigheten (som også sier noe om tiltaksbehovet) til ulike bestander med elvemusling (Söderberg 
1998; se vedlegg 2). Modellen er senere modifisert noe av Larsen & Hartvigsen (1999). Mus-
linger som er 20 og 50 mm lange vil i flere vassdrag tilsvare 10 og 20 år gamle muslinger. I 
Karpelva er veksten vesentlig dårligere enn dette, og muslinger som er 10 år gamle var bare 13 
mm i gjennomsnitt i 2005. Noen flere årsklasser blir derfor inkludert i de to lengdegruppene som 
inngår i modellen (<20 mm og <50 mm) sammenlignet med vassdrag med høyere tilvekst. Leg-
ger vi uavhengig av dette, modellen til grunn for å beregne poengsummen på vanlig måte, vil det 
likevel gi en pekepinn om utviklingen over tid. 
 
Karpelva oppnår etter modellen 28 poeng i 2015, og har meget høy verneverdi for elvemusling 
(tabell 8). Antall poeng økte i forhold til 2005. Dette skyldtes en høyere andel av unge muslinger 
ved at rekrutteringen har tatt seg opp fra 2005 til 2015. Vassdraget er lite påvirket av inngrep, 
men er påvirket av langtransportert forurensning (tungmetaller), og rekrutteringen er sårbar for 
om andre miljøforhold blir suboptimale. Bestanden av elvemusling er fortsatt stor i Karpelva, men 
med varierende rekruttering fra år til år kan andelen unge muslinger fortsatt være for liten til å 
opprettholde bestanden på lang sikt. 
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Tabell 8. Oppsummering av data fra Karpelva i 2005 og 2015. Poengbedømmelse og angivelse 
av klasse (levedyktighet, verneverdi og tiltaksbehov) er beskrevet nærmere i vedlegg 2. 
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Karpelva 2005 14,6 2,63 705 500 81 ± 21 27 (152) 131 (1422) 0 5,0 20 III 
 2015 14,6 2,57 689 400 70 ± 24 6 120 2,2 22,8 28 III 

1 Ikke korrigert for nedgravde individer 
2 Funn av levende muslinger eller tomme skall utenom det tilfeldige utvalget til lengdefordelingen 

 
 
Hvilke faktorer kan tenkes å påvirke rekrutteringen og overlevelsen til elvemusling i Karpelva?  
 
Plukking av muslinger/perlefiske 
Perlefiske forekom i Karpelva tidligere, men omfanget er ukjent. Det er ikke funnet skallrester 
eller andre tegn til at muslinger er blitt plukket under overvåkingsundersøkelsene i Karpelva 
hverken i 2005 eller i 2012-2015. Det er derfor ingen grunn til å tro at perlefiske skal utgjøre noen 
trussel i våre dager. Fangst av elvemusling er dessuten ulovlig, da elvemuslingen er totalfredet 
i Norge fra 1993, og all fangst er dermed forbudt.  
 
Vanntemperatur 
Elvemusling er en holarktisk art som finnes utbredt mellom 40 °N og 70 °N. I Norge kan 
temperaturen i små bekker og elver med elvemusling variere mellom 0 og 25 °C i det enkelte år. 
Elvemusling er derfor tilpasset en betydelig grad av temperaturvariasjon.  
 
Vekstsesongen, definert som antall dager med vanntemperatur ≥5 °C (jf. Dunca & Mutvei 2001), 
varierer betydelig mellom vassdrag i Norge, og vekstsesongen er kortest i Finnmark og lengst i 
Rogaland (Larsen 2012). I Finnmark vil vekstsesongen vare fra juni til september/oktober, mens 
den i Rogaland kan vare fra april til november. Temperatursummen varierte fra 1385 døgngrader 
i gjennomsnitt i et «kaldt» vassdrag (Skjellbekken) til 2776 døgngrader i et «varmt» vassdrag 
(Figgjo) (Larsen 2012). I Karpelva varierte temperatursummen fra 1234 til 1823 døgngrader 
(tabell 9).  
 
Naturlig variasjon i vanntemperatur mellom år eller menneskeskapte temperaturforandringer over 
tid kan påvirke flere stadier i muslingens liv (Larsen 2012). Vanntemperaturen har betydning for 
årlig tilvekst, men også i modning av kjønnsceller og vekst og utvikling av muslinglarvene under 
graviditeten. Dette er igjen avgjørende for når muslinglarvene slippes ut i vannet og når 
muslinglarvene fester seg på gjellene til vertsfisken. I enkelte år (f.eks. 2008) kan vi tenke oss at 
temperatursummen blir for lav og vekstsesongen generelt blir for kort i Karpelva til at 
muslinglarvene vokser tilstrekkelig på fisken til å utvikle seg normalt. Dette kan være en 
medvirkende årsak til at vi har gode og dårlige årsklasser. 
 
Både økende breddegrad og høyde over havet reduserer vekstsesongen og den årlige tilveksten. 
Men i tillegg til temperaturforskjeller mellom geografiske regioner er det også påvist til dels 
betydelige forskjeller i tilvekst innad i vassdrag (Dunca mfl. 2010, Larsen mfl. 2002, Dunca & Larsen 
2012) som skyldes genetiske forskjeller mellom delpopulasjoner («laksemusling» og 
«ørretmusling»; bl.a. Karlsson mfl. 2014). Dette er ikke undersøkt i Karpelva.  
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Tabell 9. Vanntemperaturen i Karpelva i 2006-2008 og 2013 vist som antall dager med vann-
temperatur ≥5 °C og tilhørende temperatursum. 
 

År Antall dager med 

temp. ≥5 °C 

Temp.sum for dager 

med temp. ≥5 °C 

2006 125 1502 

2007 136 1540 

2008 118 1234 

2013 135 1823 

Gj.snitt 129 1525 

 
 
Tilveksten hos elvemusling skjer i den varmeste perioden av året (normalt fra mai/juni til sep-
tember/oktober i Karpelva). Om vinteren vokser ikke muslingene og det dannes en vintersone 
(årring) som avgrenser tilveksten mellom to ulike somre, på samme måten som på et tre. Selv 
om tilveksten er ulik fra år til år avhengig av klimaforhold og vannkvalitet, vil de fleste muslingene 
i en og samme populasjon vokse om lag like mye i et gitt kalenderår. LaRosa (2013) har beregnet 
den gjennomsnittlige årlige tilveksten for elvemusling («laksemusling») i Karpelva for perioden 
1865-2012. Tilveksten er uttrykt som en standard tilvekstindeks (SGI) som viser den relative 
forandringen i tilvekst mellom år og gjør den sammenlignbar mellom muslinger uavhengig av 
alder (se også Ambrose mfl. 2013) (figur 16). Det ble ikke funnet noen signifikant sammenheng 
mellom tilvekstindeksen SGI og valgte miljøparametere (nedbør, lufttemperatur, snødybde, luft-
trykk, vannføring og NAO-indeks (North Atlantic Oscillation index)). Ved å undersøke om utslip-
pene fra Zapoljarnij og Nikel påvirket vekstvariasjonen hos elvemusling, ble det funnet at den 
gjennomsnittlige SGI var lavere enn forventet i årene 1952-1994. En årsak til dette kan være at 
påvirkning av tungmetaller kan bremse metabolismen hos muslingene. Det kan resultere i dårlig 
utnyttelse av næringsemner, selv om andre miljøfaktorer tilsynelatende er gunstige for vekst. 
 
Temperaturdata for 2006-2008 viste heller ingen korrelasjon med tilveksten i de tre årene. Best 
tilvekst ble målt i 2008 (se figur 16) som imidlertid hadde den korteste vekstsesongen og den 
laveste temperatursummen (tabell 9).  
 
 

 
 
Figur 16. Gjennomsnittlig årlig tilvekst (SGI) for elvemusling i Karpelva (N = 4) for perioden 1865-
2012. Fra LaRosa (2013). 
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Vannføringsendringer – tørke og flom 
Karpelva har stor variasjon i vannføring i løpet av året (jf. laveste og høyeste vannføring, tabell 
10). NVEs vannføringsstasjon 247.3, dekker det meste (93 %) av nedbørfeltet til elva. Den gjen-
nomsnittlige lavvannføringen, som er det aritmetiske middel av de minste vannføringene som er 
observert i perioden 1928-2013 er 0,35 m3/s (data fra NVE). Laveste døgnmiddelvannføring som 
er målt var 0,14 m3/s (10. april 1967). Gjennomsnittet av den årlige høyeste døgnmiddelvannfø-
ringen for perioden 1928-2013 er 30,8 m3/s med en høyeste døgnmiddelvannføring på 62,8 m3/s 
(30. mai 2000). Årsmiddelvannføringen er 2,44 m3/s for perioden 1928-2013. 
 
 
Tabell 10. Vannføringsdata i Karpelva (vannføringsstasjon 247.3) gitt som årlig middelvannfø-
ring, laveste og høyeste vannføring samt prosentandelen av dager i løpet av året med vannføring 
≤0,32 m3/s i perioden 1995-2013. Gjennomsnittsverdiene for hele observasjonsperioden med 
vannføringsdata (1928-2013) er også oppgitt. Data fra NVE. 
 

 

Vannføring 

År  

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Gj.snitt  

1928-2013 

Middel 2,24 2,67 2,08 2,16 1,91 3,16 2,10 2,51 2,58 2,30 2,25 1,63 2,47 2,23 1,94 2,72 2,51 1,99 1,91 2,44 

Laveste 0,28 0,25 0,24 0,36 0,20 0,51 0,40 0,43 0,43 0,43 0,27 0,36 0,39 0,37 0,31 0,27 0,33 0,33 0,44 0,35 

Høyeste 34,32 51,09 34,14 25,23 19,10 62,84 21,21 35,44 54,67 34,89 45,21 18,99 30,01 20,71 17,04 42,04 37,26 29,45 29,54 30,83 

Prosent- 

andel  

≤0,32 m3/s* 

5,8 16,9 19,7 0 19,2 0 0 0 0 0 20,8 0 0 0 4,9 14,2 0 0 0 5,6 

* Tilnærmet Q95 for perioden 1928-2013 
 
 
Det er beregnet at Q95 (95 persentilen) som er den vannføringen som overskrides 95 prosent av 
tiden i observasjonsperioden 1928-2013 er ≤0,32 m3/s i Karpelva. I årene fra og med 1995 har 
vannføringen vært spesielt lav i 1996, 1997, 1999, 2005 og 2010 med vannføringer lik Q95 eller 
lavere i 14-21 % av tiden i løpet av året (tabell 10). I 12 av årene (1998, 2000-2004, 2006-2008 
og 2011-2013) var vannføringen høyere enn Q95 hele året. Varigheten av høy vannføring beskri-
ves av Q5 (5 persentilen) som er den vannføringen som overskrides 5 prosent av tiden i obser-
vasjonsperioden 1979-2013. For Karpelva er denne >10,0 m3/s.   
 
Årsmiddelvannføring og andelen dager med døgnmiddelvannføring >10,0 m3/s (= Q5) avtok i perio-
den 1928-2013. Samtidig økte andelen dager med døgnmiddelvannføring ≤0,32 m3/s (= Q95). Ten-
densen over tid er altså at vannføringen har avtatt noe i vassdraget. 
 
Unormalt lav vannføring eller lengre perioder med lav vannføring om sommeren vil naturlig be-
grense utbredelse og tetthet av elvemusling i deler av elva. I tillegg til tørrlegging kan også se-
kundære effekter (lavt oksygeninnhold og høy vanntemperatur) øke dødeligheten i de områdene 
som fortsatt er vanndekte (Haag & Warren 2008). Dessuten vil ulike fuglearter (hovedsakelig 
måker og kråkefugl) lett få tilgang til skjellene, og en del muslinger kan dø ved at fugler trekker 
dem opp på land. Dette er ikke observert i Karpelva, men er kjent fra andre muslingvassdrag i 
Nord-Norge (Larsen & Bjerland 2012, Larsen & Berger 2014). De minste muslingene vil i noen 
grad kunne trekke seg ned i substratet, og det er de noe større muslingene som er mest ekspo-
nert for predasjon. 
 
Liten vannføring om vinteren i kombinasjon med lav temperatur, kan også være kritisk, og inn-
frysing av muslinger i kalde vintre kan derfor være med å begrense utbredelsen i de grunneste 
delene av elva. En annen ytterlighet er flom, og ekstreme situasjoner kan gi stor skade og høy 
dødelighet (Hastie mfl. 2001). Samtidig kan det endre fordelingen av muslinger innad i vassdraget, 
og muslinger som drifter med flomvannet kan havne på steder som senere blir tørrlagt.  
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Vertsfisk (tetthet av laks og ørret) 
Det ble funnet muslinglarver både på laks og ørret i Karpelva. Det var laks som dominerte i 
vassdraget nedenfor Sennagrasvatna, mens tettheten av ørret var høyest ovenfor. Det skal bare 
være sporadisk oppgang av laks på den fire kilometer lange strekningen ovenfor Sennagrasvatna, 
og tettheten av laksunger har vært lav eller det har ikke blitt påvist laksunger i det hele tatt i enkelte 
år. Det var likevel overraskende at det ikke ble funnet muslinglarver på noen av laksungene som 
ble fanget mellom Evavatn og Sennagrasvatna i oktober 2005 og juli 2013. Resultatet kan tyde 
på at laks ikke er vertsart for muslinglarvene ovenfor Sennagrasvatna, og at bestanden av elve-
musling i øvre del av Karpelva kan karakteriseres som «ørretmusling». Ved utløpet av Senna-
grasvatna derimot kan det se ut til at det finnes både «laksemusling» og «ørretmusling». Lenger 
ned i vassdraget er det åpenbart at laks er primærvert, men der er bestanden av ørret så liten at 
det ikke er helt klart hvilken rolle ørret kan ha som vertsfisk. Tre ørretunger (0+, 2+ og 4+) som 
ble undersøkt i nedre del av anadrom strekning i oktober 2005 hadde henholdsvis 1, 0 og 2 
muslinglarver på gjellene, og det var usikkert om disse ville forbli på gjellene særlig lenge (Larsen 
& Aspholm 2007). Til sammenligning hadde 0+ og 1+ laks henholdsvis 50-60 og ca. 100 mus-
linglarver i gjennomsnitt i det samme området. Ingen muslinglarver ble funnet på de tre ørret-
ungene som ble undersøkt i juli 2011. Selv om antall muslinglarver var lavere på laksungene i 
2011 sammenlignet med 2005, var fortsatt 80-87 % av de ettårige laksungene infisert i juli 2011. 
 
Bestanden av ørret i øvre del er liten, og kan være begrensende for rekrutteringen ovenfor Sen-
nagrasvatna. Nedenfor Sennagrasvatna der laks er primærvert for elvemuslingen, er tettheten 
av laksunger tilfredsstillende, Bestanden bør imidlertid opprettholdes på et høyt nivå for å sikre 
at flest mulig av muslinglarvene får en fullstendig utvikling og mulighet for å etablere seg på 
elvebunnen. En styrking av laksebestanden ovenfor Sennagrasvatna er imidlertid ikke ønskelig 
da det med stor sannsynlighet vil redusere antall ørret. Så lenge laksungene ikke er bærere av 
muslinglarver ovenfor Sennagrasvatna vil en høy tetthet av laks kunne bidra til å redusere re-
krutteringen hos elvemusling i den delen av Karpelva. 
 
Vannkvalitet (forurensning, erosjon og partikkeltransport) 
Den menneskeskapte tilførselen av næringsstoff og organisk materiale til Karpelva er minimal. 
Det er nesten ingen bosetting i nedbørfeltet og vassdraget er bare marginalt påvirket av dyrket 
mark i nedre del. Eneste utnyttelse av utmarka er som beiteareal for reinsdyr og i forbindelse 
med friluftsformål. Vassdraget har i tillegg en naturlig lav tilførsel av næringsstoff, og hører inn 
under tilstandsklasse «meget god» med hensyn til næringssalter. Vannkvaliteten forøvrig er 
også god med hensyn til forsuring, turbiditet og humusinnhold (farge) (jf. faktaboks 1). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Faktaboks 1: Elvemuslingens krav til livsmiljø  
 
Sammendrag fra Degerman mfl. (2009): Restaurering av flodpärlmusselvatten 
 
Musslor vill ha strömmande vatten av bra vattenkvalitet, stabila bottnar med lämpligt 
material, god vattenomsättning i substratet och god tillgång till värdfisk. 
 
Med dagens kunskap föreslås följande riktlinjer för skandinaviska vatten: 
 
pH ≥6,2               (minvärde) 
Inorganiskt aluminium <30 μg/l       (maxvärde) 
Totalfosfor <10 μg/l           (medelvärde) 
Nitrat <125 μg/l            (medianvärde) 
Turbiditet <1 FNU           (medelvärde, vårflod) 
Färgtal <80 mg Pt/l           (medelvärde, vårflod) 
Vattentemperatur <25 °C         (maxvärde) 
Finkornigt (<1 mm) substrat <25 procent    (andel av partiklar, maxvärde) 
Redoxpotential >300 mV         (korrigerat värde) 
Antal laxfiskungar ≥ 5 per 100 m²      (minvärde, sommar) 
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Det som imidlertid påvirker vannkvaliteten er innholdet av tungmetaller, hovedsakelig nikkel og 
kobber. Om lag 10 og 20 km fra norskegrensen ligger nikkelverkene i Nikel og Zapoljarnij i Russ-
land. Nikkelforekomstene ble funnet av finske geologistudenter i 1925 da Petchenga, eller Pet-
samo fortsatt var et finsk område. Gruvedrift og nikkelverk ble startet av et kanadisk selskap 
(INCO) i 1933. Etter andre verdenskrig (1945) blir området erklært russisk. Da ble Petsjenga-
Nikel gruve og metallurgikombinatet etablert og smelteverket og gruvene ble drevet videre basert 
på lokal malm. De første årene etter at produksjonen startet opp igjen ble det sluppet ut ett 
hundre tusen tonn svoveldioksid (SO2) hvert år. I 1971 reduserte man bruken av lokal nikkelmalm 
til fordel for foredling av mer svovelholdig malm fra Norilsk i Sibir. Som resultat av dette økte 
utslippet av SO2 raskt, og i 1979 ble det sluppet ut hele 400.000 tonn (Aamlid 2002). Senere er 
utslippene redusert betydelig, men det årlige utslippet var rundt 1990 fortsatt 420 tonn nikkel og 
260 tonn kobber, i tillegg til 230.000 tonn SO2 (Sivertsen mfl. 1992). Utslippene av svoveldioksid 
fra smelteverkene har fortsatt å synke gradvis de siste 20-30 årene, men totale svovelutslipp fra 
virksomhetene i Nikel og Zapoljarnij utgjør fortsatt om lag 100.000 tonn SO2 pr. år (Berglen mfl. 
2015). Utslippene er imidlertid fortsatt på et nivå som er kritisk for det sårbare plante- og dyrelivet 
rundt Nikel. Atmosfærisk tilførsel av tungmetaller på norsk side har totalt vist nedgang etter på-
begynte målinger i 1974, men spesielt konsentrasjonen av nikkel og kobber har økt i Øst-Finn-
mark etter 1990. Undersøkelser av jordsmonnet viser at jordlagene er forurenset av tungmetal-
ler. De offisielle rapporterte utslippstallene fra anleggene i Nikel og Zapoljarnij for 2009 utgjorde 
til sammen 330 tonn nikkel og 158 tonn kobber (Berglen mfl. 2015). 
 
Utslippene fra smelteverkene bidrar til forhøyede konsentrasjoner av svoveldioksid og tungme-
taller i Pechenga og Sør-Varanger, og luftforurensningen i grenseområdene mellom Russland 
og Norge er betydelig (Berglen mfl. 2015). Når vinden kommer fra øst vil røyken fra smelteverket 
i Nikel komme inn over Pasvikdalen, mens vind fra sør vil gi høye, kortvarige konsentrasjoner 
(episoder) som bringes inn over Karpdalen og Jarfjordfjellet. Fra 2004 og framover har man ob-
servert en økning i konsentrasjonene av tungmetaller i nedbør (Berglen mfl. 2015). Området har 
den største påvirkningen av forsurende SO2 og skadelige tungmetaller i hele Norge 
(www.miljostatus.no), og innhold av tungmetallene kobber og nikkel i moser er blant de høyeste 
i Europa (Harmens mfl. 2015). I tillegg til avsetning av nikkel og kobber er det også forhøyede 
avsetninger av kobolt, arsen, kadmium, bly og kvikksølv, og spesielt utsatt er områdene nord-
nordøst for verkene. 
 
Hvilken direkte eller indirekte effekt dette kan ha på elvemuslingen i Karpelva er imidlertid usik-
kert. Men nedsatt vekst, lav fekunditet og redusert overlevelse av unge muslinger kan være 
sannsynlige effekter. Noen metaller kan være akutt giftige for muslinger (Naimo 1995). De fritt-
levende muslinglarvene (før de infiserer fisken) og unge muslinger er antatt å være mer føl-
somme enn eldre muslinger, og redusert overlevelse vil virke inn på rekrutteringen. Men også 
subletale effekter kan være viktige. Giftigheten av metallene øker dessuten ved lave pH-verdier. 
Kobber er mer giftig enn nikkel, men de eksperimentelle studiene som er gjort med kobber har 
benyttet høyere konsentrasjoner enn det som er funnet i Karpelva (bl.a. Jacobsen mfl. 1997, 
Doyotte mfl. 1997). En elvemusling er imidlertid eksponert både til metallene som er løst i selve 
vannmassen, metaller bundet til partikler i vannet eller bundet i sedimentet, og akkumulert metall 
via næringen som muslingen filtrerer fra vannet (Naimo 1995). Det gjør at muslingene kan akku-
mulere enkelte metaller i vesentlig høyere konsentrasjoner enn det som måles ved en vann-
prøve. Tungmetaller kan forstyrre kalsium-balansen i muslingene, og når vi vet at de unge mus-
lingene har stort behov for kalsium i oppveksten kan dette bety at skalldannelsen blir ufullstendig 
(jf. Hartmut & Gerstmann 2007). Dette kan også være en medvirkende årsak til at vi har gode 
og dårlige årsklasser av elvemusling i Karpelva.  
 
En pilotstudie med bruk av den passive prøvetakeren DGT (Diffusive Gradients in Thin Films) 
som måler gjennomsnittlig konsentrasjon av løste metallioner i vann over tid ble forsøkt i Kar-
pelva første gang i 2012 (Kaste mfl. 2014). I tillegg ble det plassert ut DGT prøvetakere på to 
lokaliteter i Karpelva i 2013 i forbindelse med Interreg-prosjektet i 2011-2014 (Aspholm mfl. 
2015). Til sammen 11 elver ble undersøkt i 2013 (Neiden, Skjellbekken, Spurvbekken og Ørne-
bekken i tillegg til Karpelva i Norge og seks elver i Finland). Av disse hadde Karpelva de høyeste 

http://www.miljostatus.no/
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verdiene om våren av aluminium, kadmium, kobber, nikkel og sink (tabell 11). Verdiene var 
betydelig høyere om våren enn om høsten for alle parametere som ble målt i Karpelva, men 
fortsatt var konsentrasjonen av kadmium, kobber og nikkel høyere enn i de andre elvene selv 
om forskjellene var mye mindre. 
 
 
Tabell 11. Konsentrasjonen av tungmetaller (aluminium (Al), kadmium (Cd), kobolt (Co), krom 
(Cr), kobber (Cu), jern (Fe), mangan (Mn), nikkel (Ni), bly (Pb), strontium (Sr) og sink (Zn) angitt 
i µg/l) i rennende vann målt med passive prøvetakere (DGT) i Karpelva (KE), Neiden (NE), Skjell-
bekken (SK), Spurvbekken (SP) og Ørnebekken (ØR). I Karpelva ble det gjort målinger på en 
stasjon nær utløpet i sjøen (KE1) og en stasjon ovenfor Kulpmoen (ovenfor all avrenning fra 
landbruksarealer). Tabellen viser resultatene fra våren 2013 (fra mai til slutten av juni, måned 5-
6) og sommeren 2013 (fra slutten av juni til september, måned 7-9). I Ørnebekken er det målinger 
bare fra våren. Data er hentet fra Aspholm mfl. (2015). 
 

  Tungmetall 

Elv Måned Al Cd Co Cr Cu Fe Mn Ni Pb Sr Zn 

KE 1 5-6 29,0 0,0730 0,230 0,08 5,90 48 4,60 76,00 0,0130 0,61 12,00 

KE 2  11,0 0,0490 0,160 0,02 5,40 20 2,10 54,00 0,0031 0,63 8,50 

NE  0,8 0,0005 0,002 <0,01 0,04 <1 0,44 0,07 0,0002 0,23 0,10 

SK  3,9 0,0033 0,013 0,03 0,31 9 6,40 0,42 0,0140 0,11 0,39 

SP  0,4 0,0029 0,002 0,01 0,17 <1 0,32 0,29 0,0008 0,12 0,34 

ØR  0,7 0,0031 0,002 <0,01 0,50 <1 0,59 1,50 0,0014 0,11 0,24 

KE 1 7-9 1,6 0,0045 0,005 <0,01 0,68 2 0,49 4,50 0,0016 0,17 0,61 

KE 2  2,0 0,0048 0,006 <0,01 0,92 2 0,78 5,10 0,0004 0,21 0,59 

NE  0,7 0,0005 <0,001 <0,01 0,05 <1 0,17 0,07 0,0005 0,34 0,18 

SK  0,7 0,0015 0,004 0,01 0,23 2 3,90 0,49 0,0007 0,19 0,51 

SP  1,8 0,0014 0,001 <0,01 0,14 <1 0,27 0,25 0,0005 0,19 0,81 

 
 
Aspholm mfl. (2015) undersøkte også innholdet av tungmetaller i bløtdelene (foten) til elve-
musling fra fire norske elver (Karpelva, Skjellbekken, Spurvbekken og Føllelva) som alle ligger i 
Sør-Varanger. Karpelva hadde den høyeste konsentrasjonen av kadmium (Cd), kopper (Cu), 
kvikksølv (Hg) og nikkel (Ni), men alle de fire elvene var i noen grad påvirket av forurensningen 
fra smelteverkene på russisk side av grensen. 
 
Tungmetallinnholdet i muslingskall fra Karpelva ble undersøkt på to stasjoner i 2012 (LaRosa 
2013, Ambrose mfl. 2013). Skall fra den øverste stasjonen hadde gjennomgående høyere ver-
dier av tungmetaller, deriblant kobber og nikkel, sammenlignet med den nederste stasjonen. Det 
var en tendens til høyere konsentrasjon av jern (Fe) og magnesium (Mg) i årene etter at nikkel-
verkene kom i drift (1944-2012) sammenlignet med en periode på 1800-tallet (1813-1867) 
(LaRosa 2013). Metallkonsentrasjonene var imidlertid ikke signifikant forskjellige hverken mel-
lom stasjon eller tidsperiode. 
 
Karpelva bør fortsatt inngå blant vassdragene som inngår i overvåkingen av elvemusling i Norge. 
Vassdraget er interessant også i forbindelse med overvåkingen av den langtransporterte tilfør-
selen av forurensning fra Nikel-Zapoljarnij området, da elvemuslingen er en god miljøindikator. 
Bestanden av elvemusling er fortsatt stor og livskraftig, og rekrutteringen har tatt seg opp i løpet 
av de siste ti årene. Senere undersøkelser i vassdraget bør benytte de samme stasjonene som 
tidligere, men antall transekter kan med fordel utvides for å få et sikrere estimat for tettheten av 
muslinger. En undersøkelse av fisketetthet har ikke tidligere vært inkludert, men bør inngå på 
minst fem stasjoner i kombinasjon med innsamling av fisk til gjelleundersøkelser. 
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Karpelva bør fortsatt være en del av det nasjonale overvåkingsprogrammet for elvemusling i 
Norge. Foto: Paul E. Aspholm. 
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7 Vedlegg 
 
Vedlegg 1. Tetthet av levende elvemusling og tomme skall i Karpelva 
 
Vedlegg 1.1. Antall elvemusling (levende dyr: N og tomme skall: NS) på 10 stasjoner i Karpelva 
som ble undersøkt i 2012-2015 basert på tellinger i transekter. Tetthet er oppgitt som antall mus-
linger pr. m² (levende dyr: N/m² og tomme skall: NS/m²). Jf. figur 8. Stasjonenes beliggenhet er 
vist på figur 5. 
 

Stasjon Areal, m² N NS N/m² NS/m² 

2 230 408 12 1,77 0,05 
4 220 89 7 0,41 0,03 
5 320 68 9 0,21 0,03 
7 212 877 >100 4,14 0,47 
9 316 1648 >200 5,22 0,63 

10 249 2931 >200 11,77 0,80 
12 191 280 4 1,47 0,02 
13 137 88 6 0,64 0,04 
16 280 4 1 0,01 0,004 
18 253 19 4 0,08 0,02 

      
1-18 2408 6412 >543 2,66 0,23 

Gjsnitt ± sd    2,57 ± 3,69 0,21 ± 0,30 

 

 
Vedlegg 1.2. Antall elvemusling (levende dyr: N og tomme skall: NS) på 18 stasjoner i Karpelva 
som ble undersøkt i 2012-2015 basert på tidsbegrensede tellinger («fritelling»). Relativ tetthet er 
oppgitt som antall muslinger pr. minutt (levende dyr: N/min. og tomme skall: NS/min.). Jf. figur 
9. Stasjonenes beliggenhet er vist på figur 5. 
 

Stasjon Tid, min. N NS N/min NS/min 

1 30 57 3 1,90 0,10 
2 30 522 25 17,40 0,83 
3 30 93 i.u. 3,10 i.u. 
4 30 67 4 2,23 0,13 
5 30 10 8 0,33 0,27 
6 30 2647 >400 88,23 13,33 
7 30 312 46 10,40 1,53 
8 30 263 38 8,77 1,27 
9 30 1028 >150 34,27 5,00 

10 30 1258 >200 41,93 6,67 
11 30 132 30 4,40 1,00 
12 30 61 0 2,03 0 
13 30 59 i.u. 1,97 i.u. 
14 30 583 60 19,43 2,00 
15 30 10 3 0,33 0,10 
16 30 7 1 0,23 0,03 
17 30 3 1 0,10 0,03 
18 30 3 1 0,10 0,03 

      
1-18 540 7115 >970 13,18 1,80 

Gjsnitt ± sd    13,18 ± 22,37 2,02 ± 3,57 
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Vedlegg 2. Kriterier og poengklasser for bedømmelse av levedyktighet 
 
Söderberg (1998) og Henrikson mfl. (1998) foreslo en modell for å bedømme verneverdien (som 
også sier noe om levedyktigheten) av ulike lokaliteter med elvemusling. Modellen er senere mo-
difisert av Larsen & Hartvigsen (1999). Det er valgt seks kriterier som er viktige for overlevelsen 
til en populasjon på lang sikt (populasjonsstørrelse, gjennomsnittstetthet, utbredelse, minste 
musling, andel muslinger mindre enn 20 mm og andel muslinger mindre enn 50 mm), og det gis 
0-6 poeng innenfor hvert kriterium. Samlet poengsum plasserer muslingpopulasjonen innenfor 
en av tre klasser av status/levedyktighet: Klasse I – liten levedyktighet, sårbar for ytterligere 
reduksjon og kan kreve omfattende tiltak (truet; 1-7 poeng), klasse II – sannsynlig levedyktig, 
men tiltak bør utredes/gjennomføres (sårbar; 8-17 poeng) og klasse III – høy levedyktighet og 
meget høy verneverdi (levedyktig; 18-36 poeng). 
 
         
 Kriterium 1 p 2 p 3 p 4 p 5 p 6 p 
        

 1 Populasjonsstørrelse (i tusen) <5 5-10 11-50 51-100 101-200 >200 
 2 Gjennomsnittstetthet (ind./m2) <2 2,1-4 4,1-6 6,1-8 8,1-10 >10 
 3 Utbredelse (km) <2 2,1-4 4,1-6 6,1-8 8,1-10 >10 
 4 Minste musling funnet (mm) >50 41-50 31-40 21-30 11-20 10 
 5 Andel muslinger <2 cm (%) >0-1 >1-2 >2-3 >3-4 >4-5 >5 
 6 Andel muslinger <5 cm (%) >0-5 6-10 11-15 16-20 21-25 >25 

 
 

Karpelva 
 
 Kriterium Poeng 

2005 
Poeng 
2015 

    
 1 Populasjonsstørrelse (i tusen) 6 6 

 2 Gjennomsnittstetthet (ind./m2) 2 2 
 3 Utbredelse (km) 6 6 
 4 Minste musling funnet (mm) 5 6 
 5 Andel muslinger <2 cm (%) 0 3 
 6 Andel muslinger <5 cm (%) 1 5 

 Totalt antall poeng 20 28 
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