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Sammendrag

Museth, J., Dokk, J.G. & Johnsen, S. 2014. Overvaking av fiskesamfunnet og innslaget av set-
tefisk i Glomma — vil batelfiske kunne oppfylle kravene i Vannforskriften? NINA Rapport 1056.
26 s.

Bakgrunn: | fglge Vannforskriften skal sterre vassdrag overvakes for a gi informasjon om
sammensetning, mengde og aldersstruktur pa fiskebestandene. Dette skal sammen med andre
kvalitetselementer danne grunnlag for klassifisering av gkologisk tilstand. | store elver repre-
senterer dette en metodisk utfordring siden tradisjonelle metoder som ordinzert elfiske og garn
ofte er lite anvendbare og kun kan dekke begrensede habitattyper. Dette har ogsa veert en stor
utfordring i Norges starste vassdrag, Glomma. Introduksjon av batelfiske som overvakingsme-
tode har imidlertid gitt helt andre muligheter enn tidligere til & undersgke fiskesamfunn i elver
som Glomma, og resultatene sa langt er sveert lovende. Tidligere undersgkelser i Glomma har
ogsa stilt spgrsmal om dagens utsettingspraksis bidrar til gkt avkastning av grret. Malsettinge-
ne med dette prosjektet har veert a:

1) Gjere forsgk med batelfiske som overvakingsmetode i ulike deler av Glomma og & vur-
dere om denne metodikken oppfyller kravene i vannforskriften.

2) Undersgke innslaget av settefisk (arret) i fangstene og gi en faglig anbefaling om vide-
re fiskeutsettinger i Glomma.

Metode: Batelfiske ble gjennomfgrt i Glomma i perioden 2011 — 2013, pa minstevannfgrings-
strekningen mellom Hgyegga og Rena, og i Glomma sgr for Elverum. P& de ulike stasjonene
ble det samlet inn fangst per innsatsdata og lengde for de ulike artene som ble fanget. Neer all
fisk ble satt tilbake i vassdraget etter artsbestemmelse og prevetaking. All settefisk i Glomma
blir fettfinneklippet forut for utsetting, og det var derfor mulig & skille vill og utsatt arret i fangs-
tene.

Resultater: Batelfiske pa de utvalgte stasjonene pa minstevannfgringsstrekningen viste at lak-
sefiskene harr og @rret var dominerende fiskearter i denne delen av Glomma. Strekningen fra
Atna til Sundflobrua hadde de hgyeste vannhastighetene og det var kun her det tidvis ble
fanget mer grret enn harr. P4 de mer sakteflytende partiene nedstrgms Sundflobrua og pa
strekningen Strand kirke - Steinvik (“glattstrempartier”) var harr dominerende. Tetthetene av
harr vurderes som relativt haye, seerlig pa strekningen Strand kirke - Steinvik med tettheter opp
til 2,5 har per minutt batelfiske. Tetthetene av grret pa de utvalgte stasjonene pa minstevannfg-
ringsstrekningen vurderes som lave til middels. Her ble det fanget opp til en arret per minutt
batelfiske pa strekningen fra Atna til Sundflobrua. Pa de evrige strekningene var CPUE verdie-
ne lavere. Lengdefordelingen til harr viser at det ble fanget individer av alle aldersklasser f.o.m.
arsunger. Metodikken vurderes derfor som tilfredsstillende for & overvake bestandsstrukturen
til harr pa ulike strekninger av Glomma, dvs. batelfiske som overvakingsmetode vil kunne
fange opp endringer i f.eks. rekrutteringsforholdene. Lengdefordelingen viser et relativt beskje-
dent innslag av harr = 40 cm pa alle strekningene. Det ble fanget arret i lengdeintervallet 10 —
45 cm. Det er verdt & merke seg at det ikke ble fanget grret <10 cm (dvs. arsunger i august
eller ettaringer i juli). Denne observasjonen stgtter tidligere resultater fra bl.a. telemetriunder-
sokelser utfert av Hggskolen i Hedmark som har konkludert med at grreten i Glomma i Stor-
Elvdal gyter i sidevassdragene. Dette er trolig forklaringen pa fravaer av arsunger og ettaringer
i batelfiskefangstene da disse fortsatt star i sidevassdragene og ikke har vandret ut i Glomma.
Et annet forhold som er verdt & merke seg er at fangst av grret i fangbar sterrelse (dvs. = 30
cm) var generelt lav sammenlignet med mange andre elver. Innslaget av andre arter er be-
skjedent pa minstevannfgringsstrekningen. Det ble kun fanget fire gjedder og en lake i tillegg til
en del individer av steinsmett og grekyt. Dette skyldes trolig at de utvalgte strekningene hadde
en vannhastighet som favoriserte harr og arret.

| Glomma mellom Braskereidfoss og Kongsvinger kraftverk var fangstene forskjellige. Her ble
det i lgpet av totalt 3,8 timers effektiv batelfiske fanget 498 fisk fordelt pa 15 arter. Laue, gull-
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bust og mort utgjorde 70 % av fangstene, noe som tydelig viser forskjellen i fiskesamfunnet i
Glomma sear for Elverum sammenlignet med lengre nord. Med unntak av strykpartiet ned-
streams Ranasfoss kraftverk var fangstene av harr og spesielt arret lave.

Totalt ble det fanget 462 grret i Glomma pa de utvalgte stasjonene pa minstevannfgringsstrek-
ningen. Av disse var 55 settefisk. Det ble fanget settefisk i lengdeintervall 14 — 45 cm. Andelen
settefisk i lengdeklassene 20 — 24,9 cm, 25 — 29,9 cm og = 30 cm var pa henholdsvis 15, 16 og
7,5 %. Reduksjonen i andelen settefisk med gkende starrelse tyder pa at settefisken har darli-
gere vekst og/eller hgyere dgdelighet enn villfisk. | Glomma sgr for Elverum ble det fanget kun
28 grret (0,09 grret per minutt batelfiske), noe som er lavt sammenlignet med ovenforliggende
elvestrekning. Settefisk utgjorde 61 % av grretfangsten, men ingen settefisk var i fangbar star-
relse (= 30 cm). | 2012 ble det satt ut mer enn 10 000 settefisk rett nedstrgams Braskereidfoss
kraftverk, men batelfiske i etterkant fanget ingen av disse.

Konklusjon:

o Batelfiske vurderes som en lovende metode for & overvake fiskesamfunnet i store elver
som Glomma. Ut i fra var vurdering gir batelfiske utvidet informasjon om bade fiske-
samfunnets sammensetning og bestandsstruktur til de mest vanlige artene sammenlig-
net med tradisjonelle metoder. Vi kan ikke se at det finnes alternative metoder hvis
man gnsker en robust overvaking av fiskesamfunnet i Glomma. Utvalg av stasjonsnett,
hyppighet og tidspunkt for overvaking bar imidlertid raffineres og videreutvikles i sam-
arbeid med forvaltningsmyndighetene.

¢ Innslaget av settefisk i fangbar stgrrelse var beskjedent bade pa minstevannfarings-
strekningen og i Glomma sear for Elverum.

e Uti fra resultatene fra denne undersgkelsen og tidligere evalueringer og utredninger i
regi av Hagskolen i Hedmark og NINA er var konklusjon at grretutsettinger i liten grad
bidrar til et bedre fiske i Glomma. Vi tolker ogsa innholdet i Vannforskriften dithen at
fiskeutsettinger som avbgtende tiltak ikke bidrar til gkt skologisk status/potensial i regu-
lerte elver som Glomma. Framtidig forvaltning bgr derfor fokusere pa tiltak for a sikre
naturlig produksjon av villfisk av grret og andre arter i vassdraget. Vi anbefaler pa dette
grunnlag at fiskeutsettingene i Glomma, bade pa minstevannfaringsstrekningen og i
Glomma sear for Elverum avsluttes.
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Forord

Denne rapporten oppsummerer resultater fra batelfiske i Glomma i perioden 2011 — 2013.
Hensikten med prosjektet har veert todelt: 1) Gjare forsgk med batelfiske som overvakingsmetode i
ulike deler av Glomma og & vurdere om denne metodikken oppfyller kravene i Vannforskriften og 2)
undersgke innslaget av settefisk (arret) i fangstene og gi en faglig anbefaling om videre fiskeutset-
tinger i Glomma.

Glommens og Laagens Brukseierforening (GLB) v/ Trond Taugbgl og Fylkesmannen i Hedmark v/
Hakon Berg Sundet tok initiativ til prosjektet og GLB har finansiert undersakelsene pa strekningen
Hoyegga — Rena. | tillegg finansierte Eidsiva Vannkraft ett dagsverk med batelfiske i Glomma ved
Kongsvinger kraftverk i 2011 og to dagsverk ved Braskereidfoss og Kongsvinger kraftverk i 2012.
Fylkesmannen i Hedmark finansierte ett dagsverk ved Braskereidfoss kraftverk og ett dagsverk i
Glomma ved Rena og Sendre Rena nedstrems Lapet kraftverk i 2011 (rapport i NINA Minirapport
435i2013).

Folgende personer har deltatt som mannskap pa elfiskebaten og takkes for innsatsen: Morten
Kraabgl, Olav Berge, Frode Naestad (Hagskolen i Hedmark) og Torkil B. Dokk (sommervikar).

Lillehammer, september 2014
Jon Museth

Prosjektleder
jon.museth@nina.no
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1 Innledning

Fiskesamfunnet i Glomma er pavirket av en rekke menneskelige inngrep, men det er liten tvil
om at omfattende vannkraftutbygginger har hatt stgrst negativ effekt. Det er nd 20 ar siden
man etter palegg fra Direktoratet for naturforvalting (na Miljgdirektoratet) startet et omfattende
fiskeutsettingsprogram for & kompensere for de negative effektene av den omfattende vann-
kraftproduksjonen i vassdraget (Qvenild 2008). Det var, og er fortsatt, et av de vanligste tilta-
kene for & kompensere for reduserte gyte- og oppvekstomrader i forbindelse med kraftutbyg-
ging og vassdragsregulering (DN 1991, L’Abée-Lund 1991, Aass 1993; Vgllestad & Hesthagen
2001). Omfanget av lakseutsettinger pa slutten av 1980-tallet var pa flere millioner individer
arlig (DN 1991). For Glommas del foreld det ikke erfaringer fra sammenlignbare systemer der
fisken var elvelevende hele livet, hverken nasjonalt eller internasjonalt, og utsettingene ble der-
for betraktet som et forsgk (Qvenild & Linlgkken, 1989a, b).

Malene for ulike fiskeutsettingsprogram kan variere betydelig og ber veere avgjgrende for valg
av utsettingsstrategi (L'Abée-Lund, 1991; Aass 1993; Cowx 1994; Vgllestad & Hesthagen
2001). Flere har papekt viktigheten av a formulere veldefinerte malsettinger med utsettingspro-
sjekter, men rapporterer samtidig at dette ofte ikke blir gjort. Dette gjgr det ofte vanskelig a
evaluere fiskeutsettingene opp mot de opprinnelige intensjonene (Cowx 1999; Vegllestad &
Hesthagen 2001, Museth m.fl. 2008). Malet med utsettingene i Glommavassdraget var & bidra
til et bedre fiske, og ble igangsatt fordi fisket ble darligere etter kraftutbyggingen (Qvenild & Lin-
Iokken 1989a). | forarbeidet til utsettingspalegget ble det argumentert med redusert rekruttering
(minstevannfgring, oppdemming) og gkt dedelighet (turbinpassasje, gkt predasjon i inntaks-
magasin) i vassdraget, selv om det ble papekt at dette var sveert vanskelig & kvantifisere (Qve-
nild & Linlgkken, 1989a, b).

Tilslaget av utsatt fisk viser seg a variere betydelig og pavirkes av en rekke faktorer, som for
eksempel fiskens stgrrelse ved utsetting, fangstinnsats og fiskesamfunnets sammensetning
(Aass 1993; L’Abée-Lund 1994; Johnsen 2006). Selv om effektene varierer mellom lokaliteter
har fiskeutsettinger bidratt til & opprettholde et attraktivt fiske flere steder, saerlig i regulerings-
magasin (Aass 1995, f.eks. Fundin og Savalen i Glommavassdraget: Johnsen m.fl. 2011,
2013). Det man regner som vellykkede utsettinger i elver har for det meste foregatt i regulerte
elver med anadrome bestander eller storgrret der settefisken vandrer ut i henholdsvis havet
eller starre innsjger. Det har imidlertid skjedd en tydelig endring i holdninger til fiskeutsettinger,
bade i forvaltningen, bl.a. gjennom implementeringen av vannforskriften, og blant fiskere. Vi-
tenskapelig rad for lakseforvaltning har konkludert med at kultivering er tiltak som bare under
spesielle betingelser har den gnskede kortsiktige effekt, og papeker at kultivering har vist seg a
ha negative langsiktige effekter pa stedegne bestander i flere studier (Anon. 2010).

Far man starter med fiskeutsettinger bgr de biologiske flaskehalsene i systemet identifiseres
(Cowx 1994). Dette kan imidlertid vaere en sveert krevende og ressurskrevende oppgave i store
elver som Glomma (Museth m.fl. 2008). | regulerte laksevassdrag har man etter langvarig og
malrettet forskningsaktivitet utarbeidet en metodikk for a avdekke flaskehalser for lakseproduk-
sjonen, dvs. stille “diagnose” og deretter utarbeide malrettede tiltak. Fokuset i regulerte lakse-
vassdrag har dreid fra kultivering til & optimalisere forholdene for naturlig rekruttering og pro-
duksjon av villfisk (Forseth og Harby 2013). Tilsvarende kunnskap finnes ikke for vassdrag
med kun innlandsfisk, og kunnskapsgrunnlaget om flaskehalser for produksjon av Vvillfisk i
f.eks. Glomma er mangelfullt. Oppgangen av fisk i et utvalg fisketrapper har blitt overvaket si-
den 1985 (Qvenild 2008), men utover dette er det ikke gjennomfart systematisk miljgoverva-
king. Dette skyldes delvis metodiske utfordringer knyttet til undersgkelse av relativt komplekse
fiskesamfunn i store elver (Museth m.fl. 2013a).

| falge Vannforskriften skal ogséa starre vassdrag overvakes for & gi informasjon om sammen-
setning, mengde og aldersstruktur pa fiskebestandene som grunnlag for klassifisering av gko-
logisk tilstand. | store elver representerer dette som nevnt en metodisk utfordring siden tradi-
sjonelle metoder som ordineert elfiske og garn ofte er lite anvendbare. Introduksjon av batelfis-
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ke for & overvake og undersgke fiskesamfunn i starre norske elver gir imidlertid helt andre mu-
ligheter enn tidligere, og resultatene sa langt er sveert lovende (Museth m.fl. 2013a).

To rapporter fra Hagskolen i Hedmark har tidligere oppsummerte erfaringer med fiskeutset-
tinger fra Glomma (Langdal 2007) og Sendre Rena (Langdal m.fl. 2007). Disse studiene konk-
luderte til dels med, at dagens utsettingspraksis i liten eller ingen grad hadde bidratt til gkt av-
kastning av grret. NINA gjennomfgrte omtrent pa samme tid en kunnskapsoppsummering og
konklusjonen var at suksesshistorier sa og si var fravaerende ved grretutsettinger i elver med
unntak av lokaliteter der den utsatte fisken vandrer ut i marine miljger eller i innsjger. Det ble
vurdert at omfattende forflytninger til settefisk rett etter utsetting i kombinasjon med predasjon
fra bl.a. gjedde var de viktigste arsakene til dette (Museth m.fl. 2008). Langdal (m.fl. 2007,
2007) viste at settefisken raskt tok til seg neering, men at tilveksten var darligere enn hos vill-
fisk. Det er vist at utsatt fisk kan ha manglende evne til energimessig optimalisering av atferden
(Bachmann 1984). Dette vil ha spesielt store konsekvenser i elver der valg av standplasser har
stor betydning for energiforbruket, og ungdig bruk av energi kan medfgre at settefisk far en ne-
gativ energibalanse over tid selv om den tar til seg neering (se ref. i Museth m.fl. 2008).

Overvaking og undersgkelser i Sgndre Rena i forbindelse med Forsvarets etablering av over-
settingstraséer (OVAS) for tyngre kjgretgy i elva viste at grretens rekrutteringspotensial var
stort, men at dgdeligheten fram til kignnsmodning var sveert hgy (Museth m.fl. 2013b). Ut i fra
en samlet vurdering av de sannsynlige flaskehalsene for grretproduksjon i elva, beskjedne inn-
slaget av settefisk i provefiskefangstene og tidligere studier (Langdal m.fl. 2007) ble det anbe-
falt at fiskeutsettingene som avbgtende tiltak i forbindelse med vannkraftproduksjonen burde
avsluttes (Museth m.fl. 2013b). Fylkesmannen i Hedmark vedtok i februar 2014 & trekke paleg-
get om fiskeutsettinger i Renavassdraget. | begrunnelsen for vedtaket ble det papekt fglgende:
“Fylkesmannen gnsker en forvaltning som fokuserer pa villfisk, jfr. naturmangfoldloven og
vannforskriften; der det er mulig & tilrettelegge for naturlig reproduksjon skal man fokusere pa
dette framfor kunstig oppdrett av fisk”.

Malsettingene med dette prosjektet har veert a:

1) Gjare forsgk med batelfiske som overvakingsmetode i ulike deler av Glomma og a vur-
dere om denne metodikken oppfyller kravene i vannforskriften.

2) Undersgke innslaget av settefisk (arret) i fangstene og gi en faglig anbefaling om vide-
re fiskeutsettinger i Glomma.
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2 Metode og materiale

Batelfiske ble gjennomfart i Glomma i perioden 2011 - 2013. | den videre framstillingen skilles
det mellom minstevannfagringsstrekningen i Glomma (Hgyegga — Rena) og Glomma sgr for
Elverum.

P& minstevannferingsstrekningen ble det fisket pa tre ulike strekninger: Atna — Sundflobrua (v/
Koppang), nedstrems Sundflobrua, Strand Kirke — Steinvik Camping (opprinnelig to stasjoner,
men slatt sammen). Oversikt over tidspunkt, innsats og totalfangst pa de ulike strekningene er
gitt i tabell 1. Totalt ble det fanget 1484 fisk pa 984 minutters effektivt fiske (1,5 fisk per minutt
batelfiske eller 90 fisk per time batelfiske). | forhold til vurdering av erretutsettingene ble det
totalt fanget 406 ville og 56 utsatte grret.

| Glomma sgr for Elverum ble det fisket pa 4 ulike strekninger: Oppstreams Braskereidfoss
kraftverk, nedstrgms Braskereidfoss kraftverk, nedstrems Kongsvinger kraftverk og nedstrems
Ranasfoss kraftverk. Oversikt over tidspunkt, innsats og totalfangst pa de ulike strekningene er
gitt i tabell 2. Totalt ble det fanget 644 fisk pa 321 minutters effektivt fiske (2,0 fisk per minutt
eller 120 fisk per time batelfiske). | forhold til vurdering av grretusettinger ble det totalt fanget
og ni ville og 17 utsatte arret.

Formalet med batelfisket var & fa kunnskap om artssammensetning, dominansforhold og be-
standsstruktur pa de ulike strekningene av Glomma. | tillegg var det et stort fokus pa fangst av
vill og utsatt grret, og dette pavirket valg av strekninger som ble undersgkt. Det ble tatt skjell-
og mageprgver av et utvalg vill og utsatt grret. Disse er ikke analysert som en del av dette pro-
sjektet.

Vi benyttet to ulike elfiskebater i undersgkelsene. Den stgrste baten (Smith-Root, model 18
EH) er en 18 fot lang aluminiumsbat utstyrt med en 200 hestekrefters vannjetmotor (se bilde
1). Baten har flatt utformet skrog og kan derfor brukes pa grunne omrader langs elvebreddene.
Minste krav til vanndybde under batens skrog er om lag 40 cm. Denne baten er utstyrt med en
oppbevaringstank for fisk med kontinuerlig vanngjennomstremming slik at fisk kan samles opp
under batelfisket. Baten veier 1,3 tonn. Denne baten ble brukt i Glomma ser for Elverum og
ved pé strekningen Strand — Steinvik ved to tidspunkt. Den andre baten som ble benyttet er
mer tilpasset grunnere og stremsterke partier. Denne har to oppblasbare pongtonger og funger
ved vanndybder ned mot 10 cm (se bilde 2).

Prinsippene for utfgrelse av batelfiske er de samme for begge batene. Foran baugen pa bate-
ne er det anbragt to anoder med stalvaiere festet til justerbare svingarmer. Under det elektriske
fisket fungerer batenes skrog som katode. Nar stremmen slas pa oppstar et elektrisk felt rundt
hver anode som til dels overlapper avhengig av vinklingen pa svingarmene. Stremmen sendes
ut via en 7,5 kW generatordrevet (Kohler Marin Generator) pulsator. Stremfeltet har en maksi-
mal horisontal og vertikal rekkevidde pa henholdsvis 5 og 3 meter. Det er mulig & variere mel-
lom pulserende likestram (DC) og vekselstram (AC). Av dyrevelferdsmessige grunner benytter
vi alltid pulserende likestrgam (DC). Spenning (0 -1000 volt) og pulsfrekvens (7,5-120 hertz) kan
justeres etter vannets ledningsevne og etter hvilke fiskegrupper som er hovedfokus for under-
sokelsene. Dette sikrer at den akutte dadeligheten til fisk fanget under batelfiske er meget lav
(< 1 %, Museth m.fl. 2013a). Utgangseffekten etter riktig justering ligger i intervallet 1.0 - 2.5
Ampere, og kan avleses og justeres kontinuerlig av batfgrer. Fisket blir giennomfgrt ved at ba-
ten mangvreres med baugen nedstrgms og litt raskere enn den aktuelle vannhastigheten. Im-
mobilisert fisk i stremfeltet driver passivt i vannstremmen i tilneermet samme hastighet som
baten, noe som vanligvis gir god tid til oppdagelse og having av fisk. Fiskene som ble svimes-
latt under elektrofisket ble havet opp av to personer som star bak sikringsrekkverk i baugen pa
baten. Haverne ma presse inn strembryter med fottene under fisket, og strammen slas auto-
matisk av ved eventuelle uhell. Det ble benyttet langskaftete haver med maskevidder fra 5-15
mm avhengig av sterrelsen pa fisken som skal fanges. Fanget fisk temmes direkte over til en
stor oppbevaringstank med kontinuerlig vanngjennomstrgmming (stor bat) eller til vannfylte
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baljer (Cataraft). Fisken ble satt tilbake elva etter avsluttet fiske med unntak av et utvalg arret
som ble avlivet for senere analyser av mageinnhold og alder.

Tabell 1. Oversikt over strekninger som ble batelfisket i Glomma pa& minstevannfarings-
strekningen i 2012 og 2013. Innsats er effektiv fisketid (antall minutter med stragm i vannet).

Strekning UTM32 Dato Innsats Antall fisk Arter
Start Stopp

Atna - Sund- 6828434N, 6845285N, 31.08.12 135 215 harr (75),
floen 6073049 5964809 grret (138),
steinsm (2)
03.07.13 137 220 harr (135)
grret (81)
steinsm (4)
26.08.13 143 122 harr (99)
grret (19)
steinsm (4)

Sundfloen  6827896N, 6826463N, 12.06.12 50 45 harr (36)
6073209 6077019 grret (5)
grekyt (4)
13.08.12 48 61 harr (43)
grret (8)
grekyt (10)

Strand krk - 11.06.12 72 40 harr (26)
Steinvik grret (13)
gjedde (1)
14.08.12 118 329 harr (230)
grret (63)
gjedde (1)
steinsm (22)
grekyt (13)
05.07.13 109 391 harr (272)
grret (104)
gjedde (2)
steinsm (8)
grekyt (5)
27.08.13 172 61 harr (39)
grret (21)
lake (1)

Totalt 984 1484
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Tabell 2. Oversikt over strekninger som ble batelfisket i Glomma sar for Elverum i 2012 og

2013. Innsats er effektiv fisketid (antall minutter med strgm i vannet).

Strekning UTM32

Start

Stopp

Dato

Innsats

Antall fisk

Arter

Oppstrgms 0651895N,
Braskereidfoss 67336400
krv

0652018N
67331550

04.08.11

16.08.12

60

76

94

141

harr (7)
grret (0)
abbor (6)
gjedde (2)
gullbust (24)
hork (1)
laue (8)
mort (27)
sik (13)
sorv (1)
grekyt (1)

harr (4)
grret (4)
gjedde (8)
gulbust (88)
hork (1)
lake (2)
laue (16)
mort (10)
sik (5)
steinsm (9)
arekyt (2)

Nedstrems 0654450N,
Braskereidfoss 67293760
krv.

0652738N,
67329319

04.08.11

16.08.12

41

22

90

12

harr (9)
grret (0)
abbor (1)
gullbust (42)
laue (21)
sik (17)
harr (1)
grret (1)
abbor (1)
gjedde (4)
gullbust (4)
sik (1)

Nedstreams 0660260N

Kongsvinger 66774290
krv.

0659506N,
66775650

05.08.11

17.08.12

13

22

16

145

laue (13)
brasme (3)

harr (12)
grret (11)
abbor (4)
brasme (1)
gjedde (3)
gullbust (6)
laue (91)
mort (8)
stam (7)
hork (1)
steinsm (2)

Totalt

11
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Tabell 2. Forts.

UTM32
Start Stopp

Strekning Dato

Innsats

Antall fisk

Arter

6656639N, 6654524N, 01.10.12

6291880 6281940

Nedstrams
Ranasfoss
krv

87

146

harr (85)
grret (11)
abbor (8)
brasme (1)
gjedde (3)
gullbust (6)
hork (1)
mort (21)
sik (9)
stam (1)
grret (11)

Bilde 1 Den starste av elfiskebatene til NINA. Model 18 EH med 200 hk vannjetmotor (foto:

Jon Museth).
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Bilde 2 Elfiskebat av typen CATARAFT som er tilpasset bruk i stramsterke og grunne elver
(foto: Barre K. Dervo).

13
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3 Resultater

3.1 Glomma pa minstevannfgringsstrekning

3.1.1 Atna — Sundflobrua

Denne strekningen ble fisket den 31. august 2012, 3. juli 2013 og 26. august 2013. Det ble to-
talt fanget 557 fisk pa denne strekningen (1,3 fisk per minutt batelfiske). Det ble fanget harr,
grret, steinsmett og @rekyt. Harr og @rret utgjorde henholdsvis 55 og 41 % av totalfangsten
(tabell 1). Harr og @rret var dominerende, men fangst per minutt batelfiske (CPUE) varierte
mellom de ulike prgvefisketidspunktene. Den 31. august 2012 ble det fanget 0,6 harr og 1,0
grret per minutt batelfiske, mens det den 3. juli 2013 ble fanget 1,0 harr og 0,6 @rret per minutt
batelfiske. Den 26. august 2013 var det delvis teknisk svikt i utstyret og CPUE-verdiene var
lave. Sammenlignet med andre strekninger (se under) var innslaget av grret her relativt hgyt
og grret dominerte pa partiene av elva med hgyest vannhastighet.

| figur 3.1 vises samlet lengdefordeling til harr og erret fanget pa denne strekningen ved de
ulike prgvefisketidspunktene. Dominerende lengdeklasse for grret var fra 17 — 23 cm, og det
ble ikke fanget grret < 10 cm (dvs. arsunger og ettaringer). Dette er en sterk indikasjon pa at
det ikke er grretgyting pa denne strekningen. Lengdefordelingen til harr viser at det var et hgyt
innslag av voksen harr > 30 cm i fangstene, men sveert fa ung harr (dvs. < 20 cm). Det ble
fanget 11 settefisk pa denne strekningen (4,6 % av grretfangsten), men kun ett individ i fang-
bar sterrelse (dvs. = 30 cm). Settefisk utgjorde 3,6 % av @grretfangsten = 30 cm. Det storste
individet (45 cm) som ble fanget p& denne strekningen var riktignok en settefisk (figur 3.1).
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B settefisk

0,06 ~ 1 illisk

0,04 A L
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X
N
4= 4
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O
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8_ 0,06 - b) Harr (n = 309)
b7 _
()] I
c _
(U — —
L. 0,04 4
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0,00 o0 ; ‘ :
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Figur 3.1 Samlet lengdefordeling til grret (villfisk og settefisk) og harr fanget under batelfiske i
Glomma pa strekningen Atna — Sundflobrua den 31. august 2012, 3. juli 2013 og 26. august
2013.
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3.1.2 Nedstrgms Sundflobrua

Den strekningen ble fisket den 12. juni og 13. august 2012. Det ble totalt fanget 106 fisk fordelt
pa artene harr, grret og erekyt (tabell 1). Harr og erret utgjorde henholdsvis 75 og 12 % av
totalfangsten, dvs. harr var dominerende ogsa pa denne strekningen. CPUE av harr var pa 0,7
den 12. juni 2012 og pa 0,9 den 13. august 2012. Dette var pa nivd med strekningen fra Atna
og ned til Sundflobrua (se kap. 3.1.1.). CPUE av arret var imidlertid betydelig lavere og Ia pa
0,1 den 12. juni og pa 0,2 den 13. august 2012.

Fanget grret var i lengdeintervallet 120 — 240 mm. To av disse (210 og 240 mm) var settefisk
(15.4 %). Det var pafallende lave tettheter av grret pa denne strekingen og det ble ikke fanget
grret i fangbar starrelse (dvs. = 30 cm). Lengdefordelingen til harr skilte seg ut fra strekningen
fra Atna — Sundflobrua ved at CPUE av harr < 20 cm var hgyere (0,16 vs 0,07) og CPUE av
harr = 30 cm var lavere (0,29 vs. 0,40).

0,10
a) Drret (n = 13) EE settefisk
0’08 | [ villfisk
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)
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Figur 3.2 Samlet lengdefordeling til arret (villfisk og settefisk) og harr fanget under batelfiske i
Glomma pa strekningen nedstrams Sundflobrua den 12. juni og 13. august 2012.

3.1.3 Strand kirke — Steinvik
Denne strekningen ble fisket den 11. juni 2012, 14. august 2012, 5. juli 2013 og 27. august
2013. For detaljer om fangster de ulike preovefisketidspunktene, se tabell 1.

Det ble totalt fanget 821 fisk i l@apet av 467 minutters effektivt batelfiske (1.8 fisk per minutt).
Harr var dominerende fiskeart og utgjorde 69 % av fangsten (1.2 harr per minutt), mens grret
utgjorde 24 % av fangsten. Harr og @rret var totalt dominerende fiskearter ogsd pa denne
strekningen. @vrige arter som ble fanget var gjedde (4), lake (1), steinsmett (30) og erekyt
(18).

15
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Det var relativt store forskjeller i CPUE mellom de ulike provefisketidspunktene. Den 11. juni
2012 var fangstene relativt lave og det ble fanget 0,4 harr og 0,2 grret per minutt batelfiske.
Inntrykket pa dette tidspunktet var at det var for tidlig paA sommeren til at fisken hadde koloni-
sert strandsona. Den 14. august samme ar var bildet annerledes og det ble fanget 1,9 harr og
0,5 grret per minutt batelfiske. Fangstene var ogsa hegye den 5. juli aret etter og det ble da
fanget 2,5 harr og 0,9 grret per minutt batelfiske. Den 27. august samme ar var fangstene igjen
betydelig lavere og det ble fanget 0,22 harr og 0,12 grret per minutt batelfiske.
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Figur 3.3 Samlet lengdefordeling til arret (villfisk og settefisk) og harr fanget under batelfiske i
Glomma pa strekningen Strand kirke — Steinvik den 11. juni 2012, 14. august 2012, 5. juli 2013
0g 27. august 2013.

3.1.4 Oppsummering fangst av grret
Totalt ble det fanget 462 grret i Glomma pa de utvalgte strekningene pa minstevannfgrings-
strekningen. Av disse var 55 settefisk. Det ble fanget settefisk i lengdeintervall 14 — 41 cm.

Andelen settefisk i lengdeklassene 20 — 24,9 cm, 25 — 29,9 cm og = 30 cm var pa henholdsvis
15,16 09 7,5 %.
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Figur 3.4 Lengdefordeling til vill og utsatt grret fanget under batelfiske i Glomma pa minste-
vannfgringsstrekningen i perioden 2011 — 2013.

3.2 Glomma —sar

3.2.1 Glomma oppstrems Braskereidfoss kraftverk

I 2011 (4. august) og 2012 (16. august) ble det fanget henholdsvis 94 (1,3 fisk per minutt) og
141 fisk (1,9 fisk per minutt batelfiske) pé to ulike transsekter oppstrems Braskereidfoss kraft-
verk. Effektiv fisketid var 60 minutter i 2011 og 76 minutter i 2012. Laue (2 — 16 cm), mort (6 —
23 cm) og gullbust (12 — 21 cm) var de dominerende fiskeartene i fangstene og utgjorde 63 %
av fangsten i 2011 og 71 % av fangsten i 2012 (figur 3.5). Det ble tilsammen fanget 24 laue
(2011: n =8, 2012, n = 16), 104 gullbust (2011: n = 24, 2012: n = 80) og 37 mort (2011: n = 27,
2012: n =10).

| tillegg ble det i lgpet av de to arene pavist ytterligere 10 fiskearter: Seks abbor (3 — 32 cm), 11
gjedder (10 — 54 cm), 11 harr (5 — 39 cm), fire hork (6 — 12 cm), to lake (7 — 22 cm), 18 sik (6 —
14 cm), ni steinsmett (5 — 9 cm), én serv (22 cm) og tre grekyt (6 — 6 cm). Sgrv er ikke pavist i

denne delen av Glomma tidligere. Dessverre ble ikke dette eksemplaret tatt med for & verifise-

re funnet, men det er ingen apenbare forvekslingsarter.

Innslaget av arret var sveert beskjedent og totalt ble det fanget 4 arret (16 — 25 cm), hvorav
den ene (25 cm) var settefisk.

| lgpet av 2,4 timers effektivt elfiske fordelt pa de to arene ble det fanget 235 fisk fordelt pa 13
arter. Karpefiskene laue, mort og gullbust utgjorde 70 % av fangstene. Qrret utgjorde 1,7 % av
totalfangstene i dette omradet.

3.2.2 Glomma nedstrgms Braskereidfoss kraftverk

| 2011 ble det fanget 90 fisk (2,1 fisk per minutt) pa tre ulike transsekter nedstrems Braskereid-
foss kraftverk (4. august). Effektiv fisketid var 41 minutter. Laue (n = 21) og gullbust (n = 42)
utgjorde 70 % av fangsten. | motsetning til stasjonene oppstrems kraftverket ble det ikke fanget
mort her. Det ble fanget laue i lengdeintervallet 1 — 19 cm og gullbust i lengdeintervallet 9 — 21
cm. | tillegg ble det fanget én abbor (36 cm), ni harr (5 — 36 cm), 17 sik (56 — 21 cm) (figur 3.5).
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| 2012 ble det fisket selektivt etter arret (oppsgkte omrader med skjul og strammende vann) for
a vurdere tilslaget til settefisk (16. august). Resultatene fra de to arene er derfor ikke direkte
sammenlignbare pga. fiske i ulike habitater. Det ble satt ut mer enn 10 000 settefisk rett ned-
streams Braskereidfoss i 2012. Det ble kun fanget én grret pa 36 cm som var vill. Det ble i til-
legg fanget én abbor (37 cm), fire gjedder (50 — 58 cm), fire gullbust (17 — 18 cm), én harr (16
cm) og én sik (10 cm). Totalfangsten i 2012 var kun 12 fisk pa 22 minutters effektiv fisketid (0,6
fisk per minutt) (figur 3.5).

Totalt for begge arene ble det fanget 102 fisk fordelt pa sju ulike fiskearter (1,7 fisk per minutt).
Karpefiskene gullbust og laue utgjorde 66 % av totalfangsten. Qrret utgjorde 1,0 % av total-
fangsten i dette omradet.

3.2.3 Glomma nedstrgms Kongsvinger kraftverk
I 2011 ble det kun fisket rett nedstrgms kraftverket (5. august). Det ble fanget 13 laue og 3
brasme (1,2 fisk per minutt, effektiv fisketid 13 minutter) (figur 3.5).

| 2012 ble innsatsen gkt og effektiv fisketid var 22 minutter (17. august). Det ble fanget 145 fisk
fordelt pa 10 arter (6,5 fisk per minutt batelfiske). Laue (n = 91; 6 — 14 cm) utgjorde alene 63 %
av fangsten. | tillegg ble det fanget fire abbor (21 — 37 cm), én brasme (46 cm), tre gjedder (62
— 72 cm), seks gullbust (13 — 17 cm), 11 harr (7 — 33 cm), atte mort (8 — 16 cm), sju stam (21 —
54 cm), to steinsmett (6-7 cm) og 12 grret (20 — 28 cm). Ni av disse var settefisk og trolig fra
arets utsetting (figur 3.5).

Totalt for begge arene ble det fanget 160 fisk fordelt pa 10 arter (4,7 fisk per minutt). Laue ut-
gjorde alene 65 % av fangsten, og grret utgjorde 7.5 % av totalfangstene i dette omradet.

3.2.4 Glomma nedstrgms Ranasfoss kraftverk

I 2011 ble det fisket rett nedstrams Ranasfoss kraftverk (1. oktober). Dette er et parti med rela-
tivt hgy vannhastighet til & veere i denne delen av Glomma. Det ble totalt fanget 146 fisk fordelt
pa ti arter i Igpet pa 87 minutters effektivt fiske (1,67 fisk per minutt). Sammensetningen av fis-
kesamfunnet skilte seg betraktelig ut fra de gvrige undersgkte omradene i de sarlige delene av
Glomma, og harr var dominerende art pa prgvefisketidspunktet (figur 3.5). | alt ble det fanget
85 harr (67 — 415 mm, 0,97 harr per minutt). Harr utgjorde 58 % av fangsten. | tillegg ble det
fanget atte abbor (34 — 46 mm (0+), én brasme (560 mm), tre gjedder (515 — 625 mm), seks
gullbust (71 — 215 mm), én hork (102 mm), ni sik (92 — 136 mm), én stam (445 mm) og 11 gr-
ret (176 — 295 mm).

Drret utgjorde 7.5 % av fangsten og bestod av fire villfisk (176 — 295 mm) og 7 settefisk (180 —
250 mm).

3.2.5 Oppsummering fangst av arret

Det ble totalt fanget 28 grret pa stasjonene som ble fisket i Glomma sar for Elverum. Fangste-
ne av grret var m.a.o. sveert lave i denne delen av Glomma (0,09 grret per minutt batelfiske).
Med unntak av én villfisk var samtlige under 30 cm eller det vi kan kalle fangbar stgrrelse. Set-
tefisk utgjorde 61 % av grretfangsten, men ingen settefisk var i fangbar stgrrelse (= 30 cm). |
2012 ble det satt ut mer enn 10 000 settefisk rett nedstreams Braskereidfoss kraftverk men
batelfiske i etterkant fanget ingen av disse.
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Figur 3.5 Fangst per minutt batelfiske av ulike fiskearter i Glomma oppstrems Braskereidfoss
kraftverk, nedstreams Braskereidfoss kraftverk, nedstreams Kongsvinger kraftverk (august 2011
og 2012) og nedstrgms Ranasfoss kraftverk (oktober 2011).
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4 Diskusjon og konklusjon

| dette prosjektet er det gjort forsgk med batelfiske pa utvalgte strekninger av Glomma. Hensik-
ten var a vurdere om batelfiske er en egnet overvakingsmetodikk i store elver som Glomma og
om metodikken oppfyller kravene i vannforskriften. Det ble fisket i Glomma pa minstevannfe-
ringsstrekningen pa tre utvalgte stasjoner i Stor-Elvdal kommune og i Glomma se@r for Elverum
(opp- og nedstrams Braskereidfoss kraftverk, nedstreams Kongsvinger kraftverk og nedstrgms
Ranasfoss kraftverk). | tillegg var en viktig malsetting med dette prosjektet a vurdere innslaget
av settefisk (@rret) i Glomma og gi en faglig anbefaling om videre fiskeutsettinger som avbg-
tende tiltak. Det er tidligere oppsummert erfaringer med batelfiske i Glomma i Tynset, Tolga og
Os kommuner (Museth m.fl. 2012, Museth og Dokk 2013) og resultater herfra benyttes i disku-
sjonen.

4.1 Batelfiske som overvakingsmetode

Hovedformalet med vanndirektivet er a sikre beskyttelse og beerekraftig bruk av vannmiljget,
og om ngdvendig iverksette forebyggende eller forbedrende miljatiltak for & sikre miljatilstan-
den i ferskvann, grunnvann og kystvann. Det skal som ledd i implementeringen av Vannfor-
skriften utvikles regionale programmer som gir en helhetlig overvakning av tilstanden i vann-
forekomstene og programmene skal omfatte relevante gkologiske, kjemiske, kvantitative og
fysiske parametere i vannforekomsten. Nar det gjelder kvalitetselementer for klassifisering av
gkologisk tilstand for biologiske elementer i elver sa omfatter det bl.a. sammensetning, meng-
de og aldersstruktur for fiskefauna. | forhold til kravene som stilles til overvakning av fiskebe-
stander ut fra Vannforskriften representerer starre elver og vassdrag en metodisk utfordring
siden det er vanskelig a skaffe representativt materiale. | Nord Amerika er det utviklet spesiali-
serte elfiskebater for fiskeundersgkelser i stagrre elver og grunne innsjger og erfaringene med
denne metoden er sveert god (se Ruetz m.fl. 2007, Neebling & Quist 2011, Bajer og Sorensen
2012, Hangsleben m.fl. 2013, Koupal m.fl. 2013), Metoden er ogsa brukt i Danmark (Menezes
2012). NINA har i lgpet av de siste fem arene gjennomfert flere studier med bruk av elfiskebat i
elver pa Ostlandet (se ref. i Museth m.fl. 2013a).

Fordelene med a benytte elfiskebater sammenlignet med baerbare elfiskeapparater vurderes
som betydelige. | artsrike vassdrag vil de ulike fiskeartene fordele seg pa mange ulike habita-
ter, og tradisjonelt elfiske med baerbare apparater er i praksis begrenset til rennende vann og
vanndyp inntil 1 m dyp. Elbatenes skrog er flate og kan mangvreres inn til 10-50 cm (sjekk!)
vanndyp. | tillegg er de vribare anodene i batens baug konstruert slik at strandnaere omrader
ogsa kan avfiskes selv om baten holdes 3-4 meter fra strandlinja. Den gode tilgangen til varier-
te habitater i artsrike elver vurderes derfor som et avgjgrende kriterium for innsamling av ro-
buste overvakningsdata i store vassdrag.

Batelfiske pa de utvalgte stasjonene pa minstevannfgringsstrekningen i Stor-Elvdal kommune
viste at laksefiskene harr og grret var dominerende fiskearter i denne delen av Glomma. Sam-
menligner man resultatene herfra med tilsvarende batelfiske i Glomma sgr for Elverum, hvor
karpefiskene laue, gullbust og mort var dominerende, illustrerer dette at sammensetningen av
fiskesamfunnetendrer seg betydelig langs Glomma. Strekningen fra Atna til Sundflobrua hadde
de hgyeste vannhastighetene og det var kun her at det tidvis ble fanget mer grret enn harr. P4
de mer sakteflytende partiene nedstrgms Sundflobrua og pa strekningen Strand kirke - Steinvik
(“glattstrempartier”) var harr dominerende. Dominansen av harr i fangstene kan i utgangspunk-
tet skyldes hayere fangbarhet til harr enn @rret under batelfiske, men tilsvarende fiske i f.eks.
Gudbrandsdalslagen ved Vinstra og Sendre Rena oppstrems Lapet kraftverk viste klart hgyere
fangster av arret enn harr (Museth m.fl. 2013 b, c¢). Det er derfor grunn til & konkludere med at
harr er dominerende fiskeart i Glomma pa de undersgkte strekningene av minstevannfarings-
strekningen, selv om vi ikke kan utelukke at de to artene kan ha noe ulik fangbarhet ved batel-
fiske. De observerte relative tetthetene av harr (fangst per minutt batelfiske) vurderes som rela-
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tivt gode. Spesielt pa strekningen Strand kirke til Steinvik var observerte tettheter relativt haye
(opp til 2,5 harr per minutt batelfiske). Dette er allikevel betraktelig lavere enn det som ble regi-
strert under tilsvarende batelfiske i Glomma nedstrems Kvennan Camping hvor det ble fanget i
gjennomsnitt 3,5 harr per minutt batelfiske, men samtidig pa nivd med det som ble observert i
Gudbrandsdalslagen ved Vinstra (Museth m.fl. 2013c).

Tetthetene av grret pa de utvalgte stasjonene pa minstevannfaringsstrekningen vurderes som
lave til middels. Her ble det fanget opp til en grret per minutt batelfiske pa strekningen fra Atna
til Sundflobrua. Pa de gvrige strekningene var CPUE verdiene lavere. Til sammenligning kan
det nevnes at det i Gudbrandsdalslagen ved Vinstra og Ottalelva ble fanget opp til fire grret per
minutt batelfiske pa de beste strekningene og ingen strekninger hadde lavere CPUE enn 1,0.
Vannhastigheten i de undersgkte strekningene i Gudbrandsdalsladgen er noe hgyere og elva er
mer storsteinet enn gjennomsnittet pa de undersgkte strekningene i Glomma, og dette kan
vaere noe av forklaringen.

Lengdefordelingen til harr viser at det ble fanget individer av alle aldersklasser f.o.m. arsunger
til voksen gytefisk, og antall individer pr. arsklasse er hgyt nok til & identifisere eventuell rekrut-
teringssvikt, svake arsklasser, arlig degdelighet og effekter av fiskeregler pa bestandsstruktur
hos voksen fisk.

Metodikken vurderes derfor som tilfredsstillende for & overvadke bestandsstrukturen til harr pa
ulike strekninger av Glomma. Lengdefordelingen viser et relativt beskjedent innslag av harr =
40 cm pa alle strekningene sammenlignet med f.eks. Sgndre Rena oppstrems Lapet og pa
fluefiskesona i Glomma ved Kvennan (Tolga/Tynset kommuner). Innslaget av harr = 30 cm var
relativt hgyt pa strekningen fra Atna til Sundflobrua.

Det ble fanget arret i lengdeintervallet 10 — 45 cm, og det er spesielt ett forhold som er verdt &
merke seg: Det ble ikke fanget grret <10 cm (dvs. arsunger (0+) i august eller ettaringer i juli).
Vi vet fra tidligere undersgkelser at arsunger av grret (ca. 5 cm i august/september) har lavere
fangbarhet enn sterre grret, men disse blir allikevel fanget og utgjer en betydelig del av fangs-
tene i elver som Sgndre Rena og Gudbrandsdalslagen. Denne observasjonen stgtter tidligere
resultater fra bl.a. telemetriundersgkelser utfgrt av Hegskolen i Hedmark (se bl.a. Langdal m.fl.
1994, Berge og Sagelv 1995) som fant og konkluderte med at arreten i Glomma i Stor-Elvdal
gyter i sidevassdragene. Dette er trolig forklaringen pa fraveer av arsunger og ettaringer i batel-
fiskefangstene da disse fortsatt star i sidevassdragene og ikke har vandret ut i Glomma. Et an-
net forhold som er verdt & merke seg er at fangst av grret i fangbar sterrelse (dvs. = 30 cm) var
generelt lav sammenlignet med bl.a. Sgndre Rena og Gudbrandsdalslagen. Tilfanget av grret i
alle aldersklasser tilsier at batelfiske er en godt egnet metode til & identifisere eventuell rekrut-
teringssvikt, svake arsklasser, arlig dedelighet og effekter av fiskeregler pa bestandsstruktur
hos voksen fisk.

Utover fangstene av harr og a@rret var innslaget av andre arter sveert beskjedent, og vurderes
som representativt for elvestrekningen. For & kunne identifisere eventuell rekrutteringssvikt,
svake arsklasser, arlig dedelighet og effekter av fiskeregler pa bestandsstruktur hos voksen
fisk hos andre arter vil det veere ngdvendig a gke innsatsen betydelig. Det ble kun fanget fire
gjedder, en lake i tillegg til en del individer av steinsmett og grekyt. Dette skyldes trolig at det
ble fisket pa utvalgte strekninger med en viss vannhastighet og de mest stilleflytende omrade-
ne ikke ble undersgkt. Allikevel var det noe overraskende at arter som mort, abbor, sik og til
dels lake var fravaerende i fangstene, da disse artene fanges i betydelig sterre grad ved batel-
fiske i f.eks. Sgndre Rena.

Tidligere batelfiskeundersgkelser i Glomma i Tynset, Tolga og Os kommuner viste ogsa en
dominans av harr i fangstene (Museth m.fl. 2012, Museth og Dokk 2013). Her ble det totalt
fanget 950 fisk pa 7,5 timer effektivt batelfiske (2,1 fisk per minutt). | alt ni fiskearter ble fanget
under elfisket og dette er sa vidt vi vet alle kjente arter i denne delen av Glomma. Harr utgjorde
sa mye som 75 % av totalfangsten. Undersgkelsene avdekket betydelig forskjeller i fiskesam-
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funnets sammensetning mellom de ulike sonene av Glomma, med harr og grret dominerende
pa strykpartiene og et stgrre innslag av andre arter pa mer stilleflytende partier (f.eks. sar for
Tynset).

| Glomma mellom Braskereidfoss og Kongsvinger kraftverk ble det i Iapet av totalt 3,8 timers
effektiv batelfiske fanget 498 fisk fordelt pa 15 arter. Laue, gullbust og mort utgjorde 70 % av
fangstene og viser med tydelighet forskjellen i fiskesamfunnet i Glomma sgr for Elverum sam-
menlignet med lengre nord.

Batelfiske vurderes som en svaert lovende metode til & overvake fiskesamfunnet i store elver
som Glomma. Ut i fra Vannforskriften skal overvakningen gi informasjon om sammensetning,
mengde og aldersstruktur pa fiskebestandene som grunnlag for klassifisering av gkologisk til-
stand. Ut i fra var vurdering gir batelfiske unik og utvidet informasjon om bade fiskesamfunnets
sammensetning og bestandsstruktur til de mest vanlige artene sammenlignet med tradisjonelle
metoder. Man trenger allikevel mer kunnskap om fangbarheten til ulike arter og sterrelsesklas-
ser for & kunne konkludere med at fangstene representerer sammensetningen av fiskesamfun-
net. Mange av de gjennomfgrte undersgkelsene har veert rettet mot laksefisk, bl.a. fordi evalu-
ering av grretutsettinger var en malsetting med prosjektet, og med starre innsats pa stillefly-
tende partier ville man trolig ogsa fatt bedre data pa bestandsstruktur til ulike karpefiskarter og
andre arter som abbor, gjedde og sik. Et annet moment er at batelfiske er en skansom metode
for & overvake fiskebestander ved at all fanget fisk kan gjenutsettes etter registrering. Selv om
man ikke kan utelukke forsinket dadelighet og senskader pa individer fanget under batelfiske
indikerer den lave akutte dgdeligheten ved disse undersgkelsene at omfanget er sveert lite. Lav
dadelighet betinger at stramstyrke og pulsrate justeres etter ledningsevnen i vannet (Museth
m.fl. 2013a), og elbatene er utstyrt med maleinstrumenter som gjer at dette kan justeres under
fisket

Fortsatt er det behov for & innhente mer erfaring om metoden i ulike miljg og gke kunnskapen
om fangbarhet under norske forhold. En styrke ved metoden er at den kan benyttes i ulike ha-
bitattyper fra strykstrekninger til mer stilleflytende partier. Selv i omrader med mange arter er
metoden effektiv, men det er fortsatt ikke nok kunnskap om fangbarheten til de ulike artene og
kobling mellom habitattype og fangbarhet. En utfordring knyttet til batelfiske som overvakings-
metodikk er at vannfgringen kan variere mye fra ar til ar. | bade 2011 og 2012 var forholdene
for batelfiske i Glomma krevende med tidvis sveert hgy vannfgring. | utgangspunktet er ikke
batelfiske spesielt sarbart for variasjoner i vannfgring (Museth m.fl. 2013a), men darlig sikt vil
medfgre redusert fangbarhet. | overvakingssammenheng ma man bestemme hvordan elfisket
skal gijennomfares, og hvilke malarter som skal prioriteres. Fiskesamfunnet varierer i ulike ha-
bitater og man kan f.eks kjgre lange transsekter som dekker flere ulike habitattyper eller man
kan avfiske ulike habitattyper hver for seg. Det er som nevnt trolig forskjell i fangbarhet mellom
ulike fiskearter og vi antar at arter som er knyttet til bunnen pa dypt vann (< 1.5 m) er mindre
fangbare enn arter som svgmmer mer fritt i vannmassene. Batelfiske er en aktiv innsamlings-
metode og vi antar at denne metoden er mindre sarbar for variasjoner i aktiviteten til fisken enn
passive metoder som garn og ruser.

4.2 Settefisk i Glomma

Vi har i denne undersgkelsen registrert og vurdert andelen settefisk i grretfangstene fra batel-
fiske. Dette er en vanlig parameter for a vurdere tilslaget av settefisk, men det er tidligere reist
betimelige spgrsmal ved om hvorvidt andel settefisk kan brukes som et mal pa utsettingssuk-
sess. Settefisk kan konkurrere om ressursene med villfisk slik at dedeligheten hos villfisk kan
gke og totalavkastningen forblir uendret eller i verste fall avtar. | slike tilfeller vil f.eks. 20 %
innslag av settefisk i fangstene ikke veere ensbetydende med at utsettinger medfarer tilsvaren-
de 20 % wokning i grretfangstene. Dette er imidlertid svaert komplisert & utrede péa forhand, og
det er derfor generelt papekt at det er viktig & felge opp utsettinger med undersgkelser av bade
settefisk og villfisk. Dette er naturlig nok sveert komplisert og ressurskrevende i store elver som
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Glomma, og betinger lange tidsserier for a kontrollere for betydningen av naturlige arsklasse-
svingninger.

De gjennomfarte batelfiskeundersgkelsene har vist at livsvilkarene for arret er sveert forskjellig
i Glomma pa minstevannfagringsstrekningen og pa de sgrlige og mer stilleflytende partiene. Pa
minstevannfgringsstrekningene er laksefiskene harr og g@rret dominerende, mens disse utgjer
en liten del av fangstene i de s@rlige og mer stilleflytende partiene. Denne forskjellen kan i stor
grad tilskrives elvas fallgradient, substratets struktur og naturlig utbredelse hos de enkelte ar-
ter.

Totalt ble det fanget 462 grret i Glomma péa de utvalgte strekningene p& minstevannfgrings-
strekningen. Av disse var 55 settefisk. Det ble fanget settefisk i lengdeintervall 14 — 45 cm.
Andelen settefisk i lengdeklassene 20 — 24,9 cm, 25 — 29,9 cm og = 30 cm var pa henholdsvis
15, 16 og 7,5 %. Ut i fra visuelle vurderinger av settefisken i felt ble det konkludert med at en
sveert stor andel av den utsatte fisken stammet fra arets utsetting. Man kan selvsagt diskutere
om dette innslaget er bra eller darlig i ei stor elv som Glomma, men uansett ma man se pa inn-
slaget av settefisk i den fangbare delen av bestanden. Denne er pa 7,5 % for grret = 30 cm, og
er betydelig lavere enn for mindre grret. Dette viser sannsynligvis at settefisk har hgyere dgde-
lighet og/eller lavere vekstrate enn vill grret, men kan ogsa skyldes at arret sterre enn 10 cm
vandrer inn i systemet fra sidelver eller andre omrader eller at settefisken vandrer til omrader vi
ikke undersgkte (de mer stilleflytende partiene). Under stangfiske fra bat i Glomma i arene
1998 — 2000 ble det totalt fanget 391 settefisk, men kun 1 % av disse var = 30 cm (Langdal
2007), og dette viser at bidraget til den fangbare delen av bestanden var sveert lavt.

NINAs overvaking i Sendre Rena (Museth m.fl. 2013b) viste at innslaget av settefisk var til-
naermet identisk med det vi fant i Glomma. | Sgndre Rena var innslaget av settefisk i fangsten
av grret 2 30 cm péa 7,0 % under batelfiske. Langdal (2007, m.fl. 2007) har tidligere gjennom-
fort grundige undersgkelser av settefisk og villfisk bade i Glomma og Sgndre Rena og konklu-
derte med at settefisken i Glomma opplever ressursknapphet. Derfor stilte Langdal (2007)
spersmalstegn ved om forutsetningene for fiskeutsettinger i Glomma overhodet var tilstede.
Han fant at settefisken i Glomma brukte lengre tid pa & begynne a ta til seg neering enn i
Sendre Rena, og at tilveksten var darligere i Glomma enn i Sgndre Rena. Pa grunn av opp-
drettsbakgrunnen viser ulike undersgkelser til at settefisk spiser mindre, er tregere til 8 endre
diett og har et mindre effektivt féropptak enn villfisk. Arsakene til at fiskeutsettinger i Glomma
ikke gir den gnskede effekter er trolig i tillegg til dette og eventuell ressursknapphet at settefisk
har redusert anti-predatoratferd sammenlignet med villfisk. Dette farer til at settefisk er veldig
utsatt for predasjon fra arter, som f. eks. gjedde og stor abbor (Museth m.fl. 2008).

Blant annet pa bakgrunn av NINAs overvaking i Sendre Rena og undersgkelsene til Langdal
m.fl. (2007) vedtok Fylkesmannen i Hedmark i februar 2014 & trekke palegget om fiskeutset-
tinger i Renavassdraget. | vedtaket ble det bl.a. papekt at: “Fylkesmannen gnsker en forvalt-
ning som fokuserer pa villfisk, jfr. naturmangfoldloven og vannforskriften; der det er mulig &
tilrettelegge for naturlig reproduksjon skal man fokusere pa dette framfor kunstig oppdrett
av fisk”.

Vi tolker ogsa innholdet i Vannforskriften dithen at fiskeutsettinger som avbatende tiltak ikke vil
bidra til forbedret gkologisk status/potensial i regulerte elver. Nar man har konkludert med at
fiskeutsettingene i Sgndre Rena skal opphgare er det falgelig heller ingen faglige grunner til at
utsettingene i Glomma pa minstevannfgringsstrekningen skal fortsette. Vi anbefaler derfor at
fiskeutsettingene i Glomma pa minstevannfgringsstrekningen avsluttes. Her er baereevnen re-
dusert gjennom redusert vannfgring og rekrutteringspotensialet er trolig til en stor grad opprett-
holdt gjennom at arreten gyter i sidevassdragene.

Utsettingene av grret i Glomma segr for Elverum er i liten grad evaluert, men Westly (2000) ob-
serverte generelt lav magefylling og liten tilvekst for settefisken i Glomma ved Ranasfoss og
Kongsvinger. Fylkesmannen i Hedmark har tidligere halvert utsettingspalegget i denne delen
av Glomma, bl.a. ut i fra en begrunnelse om manglende resultater, men at man ikke gnsket a
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fierne palegget helt. | denne undersgkelsen fanget vi kun 28 grret og dette er sveert lave fangs-
ter (0,09 grret per minutt batelfiske). Settefisk utgjorde 61 % av grretfangsten, men ingen sette-
fisk var i fangbar sterrelse (= 30 cm). | 2012 ble det satt ut mer enn 10 000 settefisk rett ned-
streams Braskereidfoss kraftverk men batelfiske i etterkant fanget ingen av disse. Vi ser derfor
ingen faglige grunner til at fiskeutsettingene i denne delen av Glomma skal fortsette, og vi an-
befaler snarlig avvikling av disse.

4.3 Alternative tiltak

Hvis Fylkesmannen vedtar a avslutte fiskeutsettingene — hva er veien videre? Det vil hgyst
sannsynlig ikke gi merkbar reduksjon i grretfiske at utsettingene avsluttes, men samtidig er det
liten tvil om at villfisk (ikke bare arret) har utfordringer i Glomma pa grunn av kraftproduksjon
og andre inngrep som for eksempel tilrettelegging for temmerflgting. Det er nylig utgitt en
“Handbok i miljgdesign for regulerte laksevassdrag” (Forseth og Harby 2013) som bygger pa
langvarig og malrettet forskningsaktivitet pa laks. Handboka beskriver metodikk for & avdekke
flaskehalser for lakseproduksjonen i regulerte elver, dvs. stille “diagnose”, og deretter utarbeide
malrettede tiltak. Tilsvarende kunnskap finnes ikke for vassdrag som Glomma med kun inn-
landsfisk, og kunnskapsgrunnlaget om flaskehalser for produksjon av villfisk er mangelfullt. Det
er forskningskrevende a avdekke flaskehalsene for fiskeproduksjon i ulike deler av Glomma,
og utformingen av en systematisk tilnaerming etter mal fra «laksehandboka» bgr igangsettes sa
snart som mulig. Dette vil kreve malrettet innsats over flere ar.

Rettighetshavere og ulike nivaer i forvaltninger bagr arbeide fram klare malsettinger med for-
valtningen i ulike deler av Glomma. Ut i fra den positive utviklingen i Sendre Rena og Kvennan
Fluefiskesone etter innfgring av fangstbegrensninger (maksimalmal og kvoter) er det tydelig at
sportsfiske ogsa pavirker bestandene gjennom gkt dgdeligheten. Vi skal ikke definere malset-
tingene for fiskeforvaltningen i Glomma, men gnsker man gkt fangst av stor fisk i Glomma er
det ngdvendig a redusere fangstdadeligeten gjennom reguleringer av fiske. Det er grunn til &
papeke at fiskereguleringer kan veaere et godt egnet tiltak i regulerte elver med nedsatt baere-
evne for de angjeldende artene.

Parallelt med fiskeutsettingene i Glomma er det gjennomfert en rekke biotopforbedrende tiltak i
sidevassdrag (Hamarsland 2001) og Hedmark har veert et foregangsfylke nar det gjelder slike
tiltak, bl.a. i tidligere flgtningselver. Fylkesmannen i Hedmark og NVE har utarbeidet en biotop-
plan for Hedmark fylke med prioritering av tiltak (Hamarsland 2001). | denne planen er det
skissert 122 tiltak i en rekke ulike vassdrag hvor 60-70 % er gjennomfart. Denne planen bar
folges opp og eventuelt justeres i forhold til ny kunnskap pa dette feltet. Tidligere gjennomfgrte
tiltak bgr evalueres. Vi vurderer allikevel kunnskapen om sidevassdragene til Glomma som
mangelfull, og det bar gjennomfgres en inventering av alle sidevassdrag for a kartlegge even-
tuelle vandringshindre (kulverter, terskler m.m.) og vurdere behov for ytterligere biotoptiltak for
a legge til rette for gyting til bAde harr og grret og eventuelt forbedre forholdene for oppvekst.

Det arbeides for tiden med en handlingsplan for fiskepassasjer i Glomma og oppfalgingen av
denne bgr gis hay prioritet. Pa generelt grunnlag kan man si at forholdene for opp- og ned-
vandring forbi de mange kraftverksdammene i vassdraget ikke er tilfredsstillende. Seerlig kritisk
er forholdene for nedvandring, og tiltak for & redusere dgdelighet ved bl.a. turbinpassasjer bar
ha hgy prioritet. Inntaksrister til kraftverkene med lysapning pd 10 cm og lange perioder uten
overlgp forbi kraftverk ansees som en stor utfordring for & sikre nedvandring av fisk forbi kraft-
verk.

| Glomma sgr for Elverum var tetthetene av arret lave sammenlignet med de @vre strekninge-
ne. Her vil gkt fokus pa villfisk og naturlig reproduksjon vaere en spesielt stor utfordring fordi
mesteparten av strykpartiene er forvunnet fordi inntaksmagasin til de ulike kraftverkene har
demmet disse ned, og det er derfor mangel pa egnede habitater for grret i denne delen av
Glomma. Det er allikevel en restbestand av vill grret som vi vurderer & ha hgy biologisk beva-
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ringsverdi fordi den er naturlig innvandret og sannsynligvis lite pavirket av settefisk. Kunnska-
pen om grret og andre fiskearter i denne delen av Glomma er mangelfull. Det anbefales derfor
at det gjennomfgres undersgkelser av vandringsmanstre og gyteomrader for flere arter, og at
artsspesifikke tiltak ved kraftverkene utredes og gjennomfgares.
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