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Sammendrag

Svenning, M-A., Kanstad-Hanssen, &., Lamberg, A., Strand, R., Dempson, J.B. & Fauchald, P.
2015. Oppvandring og innslag av oppdrettslaks i norske lakseelver; basert pa videoovervaking,
fangstfeller og drivtelling — NINA Rapport 1104. 53 s.

Innslag av oppdrettslaks

Med basis i en flerarig videoovervaking i 20 vassdrag fra Arendal i Aust-Agder til Senja i Troms
(totalt 58 847 laks), samt ved bruk av fangstfeller i 13 sma vassdrag i Nordland i to ar (1 565
laks), fant vi at det uveide gjennomsnittlige, arlige innslaget av oppdrettslaks (andelen opp-
vandrende oppdrettslaks) var henholdsvis 5.0 og 2.3 %. Videre fant vi pa bakgrunn av drivtel-
linger/gytefisktellinger gjennomfart over en tre-ars periode i 36 vassdrag (16 794 laks) et uveid
gjennomsnittlig innslag av oppdrettslaks pa 4.5 %. | videoovervakingen og drivtellingene ble
oppdrettslaksen gjenkjent pa ytre karakterer, mens karakterisering av oppdrettslaks i fangstfel-
lene er basert pa skjellanalyser. De ovennevnte estimatene er vesentlig lavere enn beregnede
arlige innslag av oppdrettslaks i norske elver basert pa hgstfisket (ca. 15 %) og sportsfisket
(ca. 7 %) de siste arene, der oppdrettslaksen er karakterisert med basis i skjellanalyser. Disse
forskjellene kan skyldes at ikke alle oppdrettsfiskene ble gjenkjent i video- og drivtellingene og
dermed underestimert andelen oppdrettslaks, og/eller at hgyere fangbarhet av oppdrettslaksen
under sports- og hgstfisket har overestimert innslaget av oppdrettslaks.

Oppvandringstidspunkt

Ved bruk av undervanns videosystemer ble oppvandringstidspunkt for hvert individ av villaks
og oppdrettslaks registrert i 20 elver over flere ar. Selv om bade oppvandringsperiode og an-
tall/landel oppdrettslaks varierte mye mellom vassdragene, viste videoovervakingen at opp-
drettslaksen, dvs. de laksene vi karakteriserte som oppdrettslaks, vandret opp i vassdragene
mindre enn to uker senere enn villaksen. Hos villaksen avtok tidspunktet for oppvandring med
gkende fiskestarrelse, mens hos oppdrettslaksen gkte oppvandringstidspunktet med gkende
starrelse opp til ca. 85 cm, for sa a avta igjen for de starste fiskene. Mens bade sma villaks og
sma oppdrettslaks (< 65 cm) vandret opp i om lag samme periode, vandret villaks pa 70-90 cm
opp naermere to uker tidligere enn oppdrettslaks av samme starrelse. Videre fant vi at andelen
stor oppdrettslaks (= 65 cm) i vassdragene gkte inntil slutten av august, for sa a avta igjen, og
at pulsen av stor oppdrettslaks opptradte senere i sesongen enn for villaks, mens andelen sma
oppdrettslaks var relativt lav og varierte lite gjennom sesongen.

Gjenkjenning av oppdrettslaks

Basert pa en gjennomgang av tidligere undersgkelser fant vi at sportsfiskere og sjelaksefiskere
gjenkjenner i starrelsesorden 60-70 % av oppdrettslaksene de fanger. | vare egne tester klarte
vi som sportsfiskere og drivtellere a skille ut alle (100 %) oppdrettslaksene i to av elvene, mens
vi i den tredje elven klarte & skille ut bare 57 % av laksene med oppdrettsbakgrunn. Testene
ble gjennomfert i kun tre vassdrag som alle har laksepopulasjoner med spesielle seertrekk. Det
behgves derfor tester fra flere elver for & si noe mer sikkert om presisjonen i estimatene fra
drivtellinger generelt.

Det er sa langt ikke gjennomfart tester som kan dokumentere hvor stor andel av oppdrettslak-
sene som gjenkjennes fra videoopptak, og de beregnede innslagene av oppdrettslaks fra vi-
deoovervakingen ma derfor betraktes som minimumsestimater. Vi kan heller ikke utelukke at
noen av de oppdrettslaksene som lignet mest pa villaks, og som derfor kan ha blitt feilaktig ka-
rakterisert som villaks i videoovervakingen, har en annen adferd og oppvandringsperiode enn
de mer typiske oppdrettslaksene. Beregningen av andel oppdrettslaks i elvene med fangstfeller
er derimot trolig korrekt, siden karakteriseringen av oppdrettslaks her ble basert pa skjellanaly-
ser. Det ble imidlertid fanget for fa oppdrettslaks i disse elvene til & pavise eventuelle forskjeller
i oppvandringsperiode mellom oppdrettslaks som var henholdsvis lett og vanskelig & skille fra
villaks.
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Fangbarhet av oppdrettslaks og villaks

Ved & kombinere oppvandringen av villaks og oppdrettslaks fra videoovervakingen med antall
laks fanget og avlivet under sportsfisket, beregnet vi hvor mange villaks og oppdrettslaks som
var til stede i elvene pa det tidspunktet hgstfiske ble gjennomfart. | de tre elvene som ble un-
dersgkt fant vi at fangbarheten av oppdrettslaks pa senhgsten var vesentlig hgyere enn for vill-
laks. Selv om vi forutsatte at videoobservatgrene bare gjenkjente halvparten av de oppvand-
rende oppdrettslaksene, var fangbarheten fortsatt 2-3 ganger hgyere for oppdrettslaks sam-
menlignet med villaks. Det er ogsa sannsynlig at sportsfiskerne ikke gjenkjente alle oppdretts-
laksene de fanget, noe som vil gke forskjellen ytterligere. Dersom sportsfiskerne imidlertid har
rapportert stor villaks som oppdrettslaks, fordi de da kan avlive fisken, vil forskjellen reduseres,
men neppe tilstrekkelig til at forskjellen i de estimerte fangstratene endres betydelig. Det er
derfor grunn til & anta at oppdrettslaksen av en eller annen grunn fanges lettere under hgstfis-
ket enn villaksen. Dette kan skyldes flere forhold; at oppdrettslaksen har hgyere bitevillighet
under stangdfisket, at oppdrettslaksen i stgrre grad enn villaksen oppholder seg pa de relativt fa
stedene hgstfisket utgves, at de lokale fiskerne pa senhgsten ubevisst oppseker omrader der
det er starst sjanse for a finne oppdrettslaks og/eller gnsker a redusere sjansen for a forstyrre
eller skade villaksen osv. Starrelsen pa avviket mellom vare beregninger basert pa videoover-
vakingen sammenlignet med estimatene fra hgstfisket, vil variere med andelen oppdrettslaks
som ikke blir gjenkjent i videokameraene.

Metodevalg for & beregne innslag av oppdrettslaks i elvene

Det finnes flere metoder for & beregne innslag av oppdrettslaks. | denne rapporten har vi kun
sett pa noen Igsninger som baseres pa registreringer i elvene, dvs. hgstfiske, videoovervaking
og drivtelling. Vi har ikke vurdert metodikk for overvaking i sjgen.

Hoastfiske

For a oppna forventningsrette estimater av andel remt oppdrettslaks, er en av forutsetningene
at oppdrettslaksen har samme fangbarhet som villaksen. Resultatene i denne undersgkelsen
(basert pa tre elver), indikerer at fangbarheten er betydelig heyere for oppdrettslaks enn for
villaks, noe som kan medfgre at innslaget av oppdrettslaks under hgstfisket blir overestimert.
Dette er sa vidt vi vet ikke vist tidligere.

| tillegg ma man, for & oppna en god presisjon med hensyn til estimatene, ha en relativt hay
utvalgsstaerrelse. For & oppna et 95 % konfidensintervall som ligger innenfor 10 prosentpoeng,
for eksempel ved antatt innslag av oppdrettslaks pa 15 %, ma man opp i en utvalgsstarrelse pa
naermere 200 fisk. Hvis kravet er et intervall pa 1-2 prosent, vil utvalgsstgrrelsen matte veere
urealistisk stor.

Vi har ogsa vurdert hgstfisket som beslutningsgrunnlag for initiering av forvaltningstiltak, som
for eksempel utfisking av oppdrettslaks. Alternativt til bruk av konfidensintervall, har vi foretatt
enkle simuleringer for & undersgke hvordan utvalgsstgrrelsen i hgstfisket og grenseverdier for
forvaltningstiltak pavirker de to feilratene; 1) sannsynligheten for a sette i gang forvaltningstiltak
nar innslaget av oppdrettslaks er under talegrensen, og 2) sannsynligheten for ikke & sette i
gang forvaltningstiltak nar innslaget er over talegrensen. Simuleringene forutsetter imidlertid at
hgstfisket er tilfeldig, dvs. at sannsynligheten for & fange en oppdrettslaks er den samme som
a fange en villaks.

Videoovervaking

Videoovervaking i norske lakseelver er en overvakingsmetode som gir mye informasjon om
statusen til de anadrome gytebestandene i et vassdrag, dvs. antall fisk av hver art som har
vandret opp vassdraget, oppvandringsperioden, stgrrelses- og kjgnnsfordeling, innslag av
oppdrettslaks, luspaslag osv. All fisk som passerer videokameraene kan studeres i detalj i ett
eller flere stillbilder, eller i en videosekvens, noe som gir videoobservatgren gode forutset-
ninger til & skille mellom oppdrettslaks og villaks basert pa ytre karakterer. Ved videooverva-
king av fisketrapper kan for eksempel andel oppdrettslaks rapporteres daglig, og overvakingen
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kan dermed benyttes bade til varsling av rammingstilfeller og til & vurdere behov for utfiskings-
tiltak.

Dersom videoovervakingen skal benyttes for & kvantifisere/estimere innslaget av oppdrettslaks
i norske elver, ma det imidlertid avklares hvor sikkert oppdrettslaks kan skilles fra villaks. | de
fleste starre elvesystemene, der flere kameraer benyttes for a observere hele elvetverrsnittet,
blir videoanalysene ogsa sveert kostnads- og ressurskrevende, og analysene blir derfor sjelden
ferdigstilt i forkant av gytetiden for laks. Totalt sett vurderer vi ikke videoovervaking som spesi-
elt godt egnet til & estimere innslaget av oppdrettslaks fagr gyting, blant annet fordi vi ogsa er
avhengig av tilfredsstillende fangststatistikk fra sportsfiskerne i tidsrommet fra fisken ble regi-
strert og fram til gyteperioden.

Drivtellinger
Drivtellinger/gytefisktellinger gjennomfgres etter fiskesesongen og relativt kort tid fgr laksen

gyter, og metoden vil derfor potensielt gi informasjon om antallet gytefisk, stgrrelses- og
kjgnnsfordeling, samt innslag og fordeling av oppdrettslaks i vassdraget. Metoden gir dermed
grunnlag for raske og malrettede utfiskingstiltak. Erfarne drivtellere oppdager trolig minst 80-85
% av voksen laks i vassdraget. Det er imidlertid usikkert hvor stor andel av oppdrettslaksen
som blir gjenkjent, og estimatene fra drivtellinger gir derfor minimumsestimater av andel opp-
drettslaks i vassdraget. Det ber derfor gjennomfgres studier som kan bidra til & kvantifisere
hvor stor andel av oppdrettslaksen som selv erfarne drivtellere ikke gjenkjenner. En praktisk
tilneerming til problemet kan vaere a ta partielle stikkpraver (“hastfiske”) i vassdragene, dvs.
analysere skjellprgver av laks fanget i et utvalg av drivtelte elvestrekninger. | denne undersg-
kelsen gjorde vi dette i utvalgte delstrekninger/kulper i tre elver, der drivtellerne gjenkjente
henholdsvis 100, 100 og 57 % av oppdrettslaksene (karakterisert ut fra skjellanalysene). Den-
ne tilneermingen kan trolig brukes for a justere eller korrigere andelen oppdrettslaks estimert fra
drivtellinger i vassdragene.

Martin-A. Svenning og Per Fauchald, Norsk institutt for naturforskning (NINA-Tromsg), Fram-
senteret, Postboks 6606 Langnes, 9296 Tromsg. Epost: martin.svenning@nina.no;
per.fauchald@nina.no

Jyvind Kanstad-Hanssen, Ferskvannsbiologen AS, Postboks 127, 8411 Ledingen. Epost:
ferskvannsbiologen@online.no

Anders Lamberg og Rita Strand, Skandinavisk naturovervaking AS, Ranheimsvegen 281, 7054
Ranheim. Epost: anders@|akseinfo.com; rita.strand@lakseinfo.com

Brian Dempson, Fisheries and Oceans Canada, Science Branch, 80 East White Hills Road, P.
O. Box 5667, St. John’s, NL A1C 5X1. Epost: brian.dempson@dfo-mpo.gc.ca
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Summary

Svenning, M-A., Kanstad-Hanssen, &., Lamberg, A., Strand, R., Dempson, J.B. & Fauchald, P.
2015. Incidence and timing of escaped farmed Atlantic salmon (Salmo salar) in Norwegian riv-
ers; inferred from video surveillance, fish trap monitoring and snorkeling — NINA report 1104.
53 pp.

Incidence of escaped farmed salmon

The average incidence of escaped farmed Atlantic salmon (Salmo salar) from 20 rivers located
from southern (58° N) to northern Norway (69° N) inferred from video surveillance, and 13 riv-
ers in Nordland county (65-69° N) identified from fish trap monitoring, was 5.0 and 2.3 %, re-
spectively. Further, based on underwater observations by divers in 36 streams (65°-70° N) over
a period of 3-4 years, the average incidence of escaped farmed fish was 4.5 %. In the video
surveillance and the snorkel (diver) counts, escaped farmed salmon were distinguished from
wild fish using differences in morphological parameters, while scale analyses were used to
separate farmed from wild fish captured in traps. The above-mentioned estimates of incidence
of escaped farmed fish are lower than the calculated incidences of farmed salmon reported
from sport fisheries (7.0%) and the autumn fishery (15.0%), both based on scale analyses.

Run timing of wild and escaped farmed salmon

The run timing of escaped farmed Atlantic salmon (based on morphological examination) ver-
sus wild fish were compared by use of video camera surveillance over several years in a series
of 20 rivers distributed along the Norwegian coastline. Annual runs of salmon varied substan-
tially and escaped farmed fish were relatively rare averaging 5.0 % of the observed fish across
all rivers (range: 0.1 to 19 %). By use of linear mixed models and generalized additive mixed
models, it was found that the relationship between run timing and fish length differed signifi-
cantly between farmed and wild salmon. While small-sized farmed salmon and wild fish (< 65
cm) entered the river at about the same time, wild larger salmon return on average one to two
weeks earlier than farmed fish. Consequently, the proportion of farmed escapees among large
fish increased until late August and decreased thereafter, while small-sized fish revealed lower
and relatively constant proportions of farmed escapees throughout the season.

Identifying farmed origin

Previous studies indicate that anglers, based on morphological examination, seem to be able
to identify 60-70 % of farmed fish in their catches. In the present study, we snorkeled and then
captured all fish present in one or two pools in three rivers, and identified the origin of all sam-
pled fish in two of the rivers and 57 % of the fish in the third river. This may indicate that the
ability to discriminate between wild and farmed fish varies among rivers and additional re-
search is needed to better determine the accuracy of identifying salmon of farmed origin.
Presently, the accuracy of discriminating farmed fish from the video surveillance methods is
unknown, and thus estimates of farmed fish derived from video surveillance are likely minimum
estimates. Further, we also acknowledge that a certain proportion of farmed fish could be misi-
dentified as wild fish, resulting in these misidentified fish having a different run timing than fish
that are correctly identified as farmed fish.

Catchability of farmed and wild salmon

Combining the data from the video camera surveillance and the late autumn sampling program
from three rivers show a strong discrepancy in the estimated proportions of farmed versus wild
salmon detected by the two methods. In particular, our results indicate that the catchability of
farmed salmon is higher than the catchability of wild salmon during the autumn monitoring pro-
gram. Consequently, the autumn monitoring program might overestimate the true incidence of
escaped farmed salmon in these systems. Our data suggest that the catchability of farmed
salmon was about 7 times higher than the catchability of wild salmon during the autumn pro-
gram. The video camera surveillance might misclassify farmed and wild salmon. However, as-
suming that this surveillance only detected 50% of the true number of farmed salmon present,
the analyses still showed evidence for a differential catchability between farmed and wild fish.
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Differential catchability could, potentially, lead to biased estimates of the frequency of escaped
farmed salmon in some Norwegian rivers. The reasons for the higher catchability of escaped
farmed fish could be due to different willingness to bite, or due to a different distribution of wild
and farmed fish within the river in combination with a heterogenous sampling procedure. Final-
ly, the autumn sampling programs are most often carried out by local residents that might be
more interested in capturing farmed rather than wild fish. Their detailed local knowledge of the
river could also contribute to differential exploitation of farmed fish.

Procedures to estimate the incidence of escaped farmed fish

Autumn fishery

To achieve accurate estimates of the number of escaped farmed salmon in a river it is as-
sumed that both farmed and wild fish utilize the same sections of the river and do not differ in
their catchability. The results in this study indicate that catchability of farmed salmon is higher
than the catchability of wild salmon during the autumn monitoring program, suggesting that the
monitoring program might overestimate the incidence of farmed salmon.

Further, a fairly high sample size is essential to achieve acceptable accuracy in the estimates.
To achieve a 95 % confidence interval that is within 10 percentage points of the ‘true’ value, a
sample of nearly 200 fish is required. To achieve a confidence interval that is within 1-2 per-
centage points of the ‘true’ value, the sample size would have to be unrealistically high.

We have also assessed the autumn fishery as a basis for initiation of management measures,
such as the removal of escaped farmed salmon. As an alternative to initiating larger-scale
sampling programs based on confidence intervals that could result in a more accurate determi-
nation of the presence of escaped farmed salmon in rivers, we have carried out simple simula-
tions to investigate how sample size in the autumn fishery in conjunction with acceptable man-
agement limits of escapees in rivers affects the two error rates: 1) the likelihood of initiating
management measures when the proportion of farmed salmon is below the acceptable limit;
and 2) the probability of not initiating management measures when the proportion of farmed
fish is above the tolerance limit. The simulations assume that autumn fish sampling is random,
i.e. the probability of catching a farmed salmon is the same as catching a wild salmon.

Video surveillance

Use of video camera surveillance in Norwegian rivers provides a means by which detailed in-
formation on the status of the entire adult population of ascending fish in a river can be derived
(i.e. numbers of ascending fish) along with information on run timing, size- and sex distribu-
tion, incidence of escaped farmed salmon, sea lice infestation etc. can be determined. From
one or several individual snapshots, or a video sequence, the observer may examine each fish
and based on morphological differences, distinguish between wild and farmed salmon. By us-
ing video surveillance in fish-ways, the incidence of farmed salmon may be reported on a daily
basis, thus the video surveillance may be useful in terms of early warning of recent large scale
escapes of farmed salmon, and further evaluate the potential needs for removal of these fish.

However, if the method is to be used in general manner for quantifying/estimating the inci-
dence of farmed salmon in Norwegian rivers, the accuracy of visual identification of farmed
salmon must be validated. In the largest rivers, where multiple camera systems are used to
observe the entire cross-section of the river, surveillance becomes costly and labor intensive,
and the surveillance results are rarely completed until long after the spawning season (in the
year of surveillance). Thus, we do not consider video surveillance well suited for estimating the
incidence of farmed salmon before the spawning season, partly because it is also dependent
on reliable and satisfactory catch statistics from fishers in the time span from when the fish are
observed on the video cameras and to the beginning of the spawning season.

Snorkeling
Counting spawning fish by snorkeling was conducted long after the regular fishing season
ended and prior to or during the spawning time. Thus the method has the potential of providing
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instant or real-time information on total numbers of spawners, size and sex distribution, along
with the incidence and distribution of escaped farmed fish throughout the river and comple-
ments the use of video cameras throughout the entire migration period. Thus, this method is
better suited for initiating management measures that target the quick removal of farmed fish
from the river. Experienced personnel probably discover at least 80-85 % of adult salmon in a
river. However, the accuracy in discrimination between wild and farmed fish is uncertain, thus,
the incidence of farmed fish identified from snorkeling surveys should be perceived as mini-
mum estimates. Therefore, studies quantifying the uncertainty associated with identifying
farmed fish during snorkeling surveys by experienced personnel should be carried out. One
approach to address this issue would be to carry out partial randomized sampling programs
(“autumn sampling”) from the rivers. Thus, catch and collect scale samples from salmon from a
selection of river stretches immediately after snorkeling counts should be carried out. In the
current study we have done this (in a few pools) in three different rivers, and the personnel
(snorkelers) recognized respectively 100, 100 and 57 % of the farmed salmon identified from
the scale pattern analyses. This approach could be used to adjust, or correct estimates of the
incidence of farmed salmon following the snorkeling surveys.
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Forord

Arlig produksjon av oppdrettet atlanterhavslaks laks (Salmo salar L.) i Norge kte fra i under-
kant av 5000 tonn i 1980 til mer enn 1 000 000 tonn i arene etter 2011. Til tross for gkt mat-
fiskproduksjon har remmingene avtatt de siste arene, og i perioden 2007-2014 remte det i fal-
ge oppdretterne, gjennomsnittlig 220 000 laks arlig. Likevel er antall ramt oppdrettslaks langs
norskekysten sannsynligvis vesentlig hgyere enn antall villaks, og gyting fra ramt laks og gene-
tisk innblanding i ville bestander er dokumentert. Betydningen og effektene av remt laks i elve-
ne avhenger imidlertid av hvor mye rgmt laks som faktisk er til stede i elvene i gytetida.

Skjellanalyser viser at andelen oppdrettslaks fanget av sportsfiskere (juni-august) er lavere enn
andelen fanget under overvakingsfiske pa senhgsten (september-oktober), noe som har veert
antatt & skyldes at oppdrettslaksen vandrer opp i elvene senere enn villaksen. Alternativt kan
gkende innslag av oppdrettslaks skyldes blant annet gkende fangbarhet, ulik fordeling av opp-
drettslaks/villaks langs elvestrekningen og uegnet fangstmetodikk.

Skandinavisk naturovervaking (SNA) har foretatt fiskebiologisk videoovervaking i et 20-talls
elver i Norge de siste 15 arene, der formalet har vaert a registrere all oppvandrende laksefisk.
Videre har Ferskvannsbiologen registrert oppvandrende laksefisk ved bruk av fangstfeller i
naermere 15 vassdrag i Nordland de siste par arene. | tillegg har SNA og Ferskvannsbiologen
foretatt drivtellinger i neermere 40 vassdrag. | prosjektperioden er det ogsa foretatt drivtellinger
og notkast i tre vassdrag med antatt hgy andel oppdrettslaks.

Basert pa dette historiske materialet har hovedformalet med dette prosjektet veert a fastsla
oppvandringstidspunktet for remt oppdrettslaks og villaks, beregne innslaget av oppdrettslaks i
elvene pa senhgsten (for gyting), evaluere gjenkjenningsgraden av oppdrettslaks ut fra morfo-
logiske trekk, samt & foresla hvilke metoder som er best egnet for & estimere innslaget av rgmt
oppdrettslaks i elvene pa senhgsten.

Vi takker Harald Lervik og Per Karsten Wahl i Gaula grunneierlag som har lett fram data i
fangstdagbekene, og gjorde det mulig & bruke data fra vassdraget til & beregne fangstraten
ved hgstfisket. Vi retter ogsa takk til elvevaktene i Vestre Jakobselv, samt representantene fra
elveeierlagene i Kvaenangselva og Elvegéardselva, for uvurderlig hjelp til gjennomfaring av not-
fisket.

Referansegruppa har bestatt av representanter fra Universitetet i Oslo, Uni Miljg (Bergen),
Norske Lakseelver, Noregs grunneier og sjolaksefiskarlag, Fiskeri- og havbruksnaeringens
landsforening, Norske sjgmatbedrifters landsforening, Fylkesmannen i Troms, Miljgdirektoratet
og Fiskeridirektoratet. Vi takker gruppa for nyttige innspill i prosjektperioden.

Prosjektet er finansiert og gjennomfart pa oppdrag fra Fiskeri og havbruksnaeringens forsk-
ningsfond (FHF), og vi takker for oppdraget.

Tromsg, januar 2015

Martin-A. Svenning
(prosjektleder)

Epost: martin.svenning@nina.no
TIf.: 77750412/93466725
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1 Innledning

Arlig produksjon av oppdrettet atlanterhavslaks (Salmo salar L.) i Norge okte kraftig fra i un-
derkant av 5000 tonn i 1980 til naermere 500 000 tonn i 2002, og til mer enn 1 000 000 tonn i
arene etter 2011 (kilde; Fiskeridirektoratet). Dette betyr at det na star i stgrrelsesorden 400 mil-
lioner oppdrettslaks i merder i sjgen langs norskekysten. Basert pa innrapporteringer fra opp-
dretterne gkte reammingene kraftig fra 272 000 laks i 2001 til 921 000 laks i 2006, tilsvarende et
arlig gjennomsnitt p& 560 000 remte laks (figur 1). | de siste 8 arene (2007-2014) har det ifgl-
ge oppdretterne rgmt gjennomsnittlig 220 000 laks arlig, til tross for at den gjennomsnittlige
arlige produksjonen av laks gkte fra 530 000 tonn i perioden 2001-2006 til 960 000 tonn i pe-
rioden 2007-2014. Dersom oppdretternes rapporter er riktige, innebaerer dette at remmingstal-
lene er halvert de siste 8 arene, til tross for at produksjonsvolumet av oppdrettslaks er doblet.

1000000 —
750000 [~
500000 —

250000 [~

Antall rapporterte remte laks

2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015

Figur 1 Rapporterte remminger av laks fra norske sjganlegg i perioden 2001 til 2014 (kilde;
Fiskeridirektoratet).

Pa slutten av 1990-tallet ble det hevdet at bare 50 % av rgmmingene ble rapportert, og
Saegrov & Urdal (2006) beregnet at det i perioden 1998-2004 remte gjennomsnittlig 2.4 millio-
ner laks (smolt/postsmolt) arlig fra norske oppdrettsmerder, dvs. at i stgrrelsesorden 80 % av
remmingene i perioden 1998-2004 ikke ble rapportert. Estimatene fra Saegrov & Urdal (2006)
er beregnet ut fra innslaget av rgmt laks i fangstene, samt antatt overlevelse fra smolt til vok-
sen laks. Selv om estimatene bygger pa en del usikre forutsetninger (Jonsson & Jonsson
2011), er antall remminger likevel hgyere enn hva som fremkommer i de offisielle statistikkene
(Skaala mfl. 2012, Skilbrei 2010a). Ogsa Skilbrei mfl. (2014) anslo at naermere 70-80 % av
remt oppdrettslaks ikke ble rapportert i arene 2005-2010. | Igpet av de siste 10 arene ble det
fanget totalt ca 125 000 villaks arlig i sja/kyst og elv i Norge (Anon. 2014a), noe som indikerer
at antall remte laks langs norskekysten sannsynligvis er vesentlig hgyere enn antallet villaks.

Oppdrettslaks som blir sluppet fri i simulerte ramningsforsak, ser ut til 8 bevege seg raskt bort
fra merden (Skilbrei 2010a,b, Solem mfl. 2013, Skilbrei mfl. 2014), men bade overlevelse og
vandringsmgnster pavirkes av nar i livssyklusen de remmer (Hansen 2006). Det er ogsa vist at
overlevelsen er vesentlig lavere hos voksen laks som rgmmer om vinteren enn hos de som
remmer utover sommeren og hgsten (Hansen 2006). Laks kan remme pé alle livsstadier, og
de fleste smoltene som remmer ser ut til & spre seg over store geografiske omrader, men det
er en tendens til at disse vandrer opp i elver i naerheten av rammingsstedet etter at de er
kommet tilbake fra havet som voksne (Skilbrei 2010a,b). Oppdrettslaks som rgmmer sent i
livssyklusen oppholder seg lengre tid i fiordomradene i naerheten av oppdrettsanlegget, men
ser ut til & ha lavere overlevelse enn de som rgmmer tidlig (Skilbrei 2010a,b). Likevel fant Han-
sen (2006) relativt store innslag av oppdrettslaks under sjgfisket ved Faergyene, hvorav mes-
teparten av laksene hadde rgmt fra norske oppdrettsanlegg. Under forskningsprosjektet Ko-
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larctic salmon (2011-2012), fanget 50 sjglaksefiskere naermere 25 000 laks langs kysten av
Nord-Norge, hvorav ca. 10 % var oppdrettslaks (Svenning mfl. 2014). Gjennomsnittsvekta hos
oppdrettslaksene var noe hgyere enn hos villaksen, og det ble fanget flere oppdrettslaks i
Nordland og Troms enn i Finnmark, noe som indikerer at det finnes flere remte oppdrettslaks i
omrader med hayere oppdrettsaktivitet. Flere studier har ogsa vist at andelen oppdrettslaks er
hayere i elver som ligger neer omrader med hgy oppdrettsvirksomhet (Youngson mfl. 1997,
Fiske mfl. 2006).

Villaks fra de enkelte vassdragene mgter ulike miljgutfordringer og tilpasses det vassdraget de
vokser opp i, og siden vender tilbake til etter oppholdet i havet. Laksen blir klekket i en elv,
vokser opp der til den er klar til & legge ut pa beitevandring i havet som smolt, og returnerer til
sin barndoms elv for & gyte, selv om en liten andel vandrer feil. Disse mekanismene, tilbake-
vandring til opprinnelseselv og ulike miljgforhold i de ulike elvene, bidrar til at det gjennom tid
oppstar genetiske forskjeller mellom laks fra ulike vassdrag, og til dels ogsa innen de enkelte
vassdrag. Dermed oppstar det ulike genetiske varianter av laks i ulike elver. Det motsatte har
skjedd med oppdrettslaksen, som har gjennomgatt malrettet avl i ca. ti laksegenerasjoner, noe
som har fart til tap av genetisk variasjon sammenlignet med villaks, og dermed en hgyere grad
av genetisk differensiering mellom oppdrettslaks og villaks (se Glover mfl. 2011). Det er derfor
bekymringsfullt for de ville laksebestandene om rgmt oppdrettslaks vandrer opp i lakseelvene
og krysser seg med villaks, og dermed potensielt sett forandrer den genetiske strukturen hos
villaks i form av tap av genetisk variasjon, forandring i populasjonsstruktur og en reduksjon i
produktivitet, levedyktighet og tilpasningsevne, samt faren for & overfgre sykdommer og para-
sitter (Jonsson 1997, Gross 1998, Fleming mfl. 2000, Cairns 2001, Ferguson mfl. 2007, Morris
mfl. 2008, Thorstad mfl. 2008, Jensen mfl. 2010, Finstad mfl. 2011, Glover mfl. 2011, Harris
mfl. 2011). Selv et lite innslag av oppdrettsgener kan pavirke lokale bestander negativt (Hutch-
ings 1991) og sma hyppige remninger kan ha starre effekt enn store, sjeldne ramminger (Bas-
kett mfl. 2013).

Det finnes imidlertid fortsatt lite kunnskap om hvor stor andel av den remte smolten, postsmol-
ten eller voksne laksen som dar like etter rammingen, samt om hvor stor andel av den gjenle-
vende laksen som vandrer ut i apent hav, oppholder seg langs kysten, eller vandrer opp i nors-
ke elver. Basert pa innslaget av reamt oppdrettslaks i fangstene synes andelen & veaere relativt
lav i sportsfisket i elvene, relativt hgy i stikkprgver foretatt i elvene pa hasten far gyting, og aller
hgyest i sjglaksefisket (Anon 2014a). Den arlige gjennomsnittlige andelen remt oppdrettslaks i
sportsfisket i norske elver, basert pa uveide gjennomsnitt fra ca. 80 elver, har stor sett variert
fra 5 til 9 % de siste 25 arene, og med et gjennomsnitt pa 7 % de siste 10 arene (Anon 2014a).
| 2013 ble det gjennomsnittlig registrert bare 3.2 % oppdrettslaks i sportsfiskefangstene (Anon
2014a).

Fra 1989 har det ogsa veert foretatt arlige stikkprgver for & beregne andelen remt oppdrettslaks
pa senhgsten (fgr gyting) i 25-42 vassdrag i Norge (Fiske mfl. 2001, Fiske mfl. 2014). | perio-
den fra 1989 til og med 1998 varierte innslaget fra 22 til 35 %, med et uveid arlig gjennomsnitt
pa i overkant av 27 %. | arene 1999 til 2014 har innslaget av oppdrettslaks vaert mer stabilt,
med et uveid arsgjennomsnitt pa i underkant av 15 % (Anon 2014a). | 2013 var det uveide
gjennomsnittet 17.7 %, men med en spredning pa 0 til 75 % mellom 33 undersgkte elver (Fiske
mfl. 2014). Innslaget i 2013 var likevel ikke signifikant forskjellig fra noen av arene i perioden
2006-2012 (Fiske mfl. 2014). Det vesentlig hayere innslaget av remt oppdrettsiaks funnet un-
der hgstfisket (september-oktober) sammenlignet med sportsfisket (juni-august), indikerer at
hovedmengden av oppdrettslaksen vandrer senere opp i elvene enn villaksen (Fiske 2013).
Det er ogsa i samsvar med tidligere undersgkelser fra norske elver som viser at innslaget av
oppdrettslaks i sportsfiskefangstene ser ut til & gke gjennom fiskesesongen (Lund & Hansen
1991). Det finnes imidlertid undersgkelser fra for eksempel Altaelva, som viser at oppdrettslak-
sen ikke ngdvendigvis vandrer opp senere enn vill laks (Jkland mfl. 1995).

Overvakingsfisket om hgsten skjer ved stangfiske, garn- og notfiske, og i noen tilfeller ved bruk
av lys og hav. Fisket foretas nesten utelukkende av lokale fiskere, og vanligvis fanges det inn i
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starrelsesorden 65 fisk fra hver elv (Fiske 2013). Selv om fiskerne har veert oppfordret til a
fange inn fisk fra flere omrader i elva, blir laksen stort sett fanget pa fa steder, og registeringe-
ne i 2013 viste ogsa at oppdrettslaksen ikke sa ut til & vaere jevnt fordelt i elva (Fiske mfl.
2014). Dette er trolig mer utfordrende i store vassdrag, og undersgkelser i Namsen har ogsa
vist at andelen remt oppdrettslaks kan variere mellom ulike deler av vassdraget (Neesje mfl.
2013a, 2014a). Dersom oppdrettslaksen i tillegg er mer bitevillig (ved stangdfiske) og lettere lar
seg fange, vil dette ogsa kunne pavirke innslaget av oppdrettslaks i fangstene. Det er derfor
mulig at de relativt hgye innslagene av oppdrettslaks under hgstfisket ikke ngdvendigvis skyl-
des at oppdrettslaksen eventuelt vandrer opp senere enn villaksen, men at ogsa fangstopplegg
og fiskens adferd pavirker innslaget av oppdrettslaks i fangstene.

Ideelt sett burde beregninger av innslaget av oppdrettslaks i elvene baseres pa & undersgke
flest mulig fisk langs store og representative elvestrekninger. En alternativ metode kan veere a
undersgke all fisk som vandrer opp i vassdraget, for eksempel ved bruk av videoovervaking
(Lamberg mfl. 2011a, 2014a). Dersom en i tillegg kjenner uttaket av oppdrettslaks og villaks
under sportsfisket, kan en beregne andelen oppdrettslaks i vassdraget. Metoden forutsetter at
all fisk som vandrer opp vassdraget blir registrert, samt at en ut fra videobildene er i stand til &
skille oppdrettslaks fra villaks. | de siste &rene har det i mange elver veert foretatt gytefisktel-
linger (Kanstad-Hanssen & Lamberg 2013, Kanstad-Hanssen mfl. 2014, Skoglund mfl. 2013),
dvs. at et visst antall personer sveammer/driver ned vassdraget og forsgker & telle/beregne hvor
mange gytelaks som er til stede i vassdraget. Drivtellingene foretas som oftest senhgstes, etter
at sportsfiskesesongen er over, men fer gyting. Dersom drivtellingen foretas i hele vassdraget,
samt at oppdrettslaks kan skilles fra villaks ut fra ytre morfologi, kan drivtellingene gi et godt
estimat pa andelen oppdrettslaks i vassdragene.

| Igpet av de siste 15 arene har oppvandringen av laks i flere ti-talls elver veert overvaket ved
bruk av videoovervaking (se Lamberg mfl. 2011a, 2014a). All fisk som passerer videotverrsnit-
tet blir tidfestet, og bestemt til art. | tillegg blir hver fisk klassifisert som villfisk eller oppdrettsfisk
og kroppslengden blir estimert. | en to-arig undersgkelse ble det i 13 vassdrag i Nordland satt
opp manuelle fangstfeller, der all oppvandrende fisk ble bestemt til art, samt malt og veid (se
Kanstad-Hanssen & Bentsen 2013, 2014). | tillegg ble det tatt skjellprgver av all laks for & kun-
ne skille sikkert mellom oppdrettslaks og villaks. Videre er gytebestandene i mer enn 35 elver
registrert ved drivtellinger, der det ogsad har blitt skilt mellom villaks og oppdrettslaks
(www.ferskvannsbiologen.net). Basert pa registreringene i de ovennevnte vassdragene har vi i
dette prosjektet/studiet sammenlignet tidspunktet for oppvandring mellom oppdrettslaks og vill-
laks, samt registrert innslaget av oppdrettslaks i de ulike elvene og arene. | tillegg har vi i noen
av vassdragene sammenlignet innslaget av oppdrettslaks basert pa henholdsvis video- og driv-
tellinger. | tre av vassdragene har vi foretatt et notfiske like etter at drivtellingene ble gjennom-
fart, der vi tok skjellprgver av all laks som ble fanget, for & kunne skille mellom villaks og opp-
drettslaks.

Pa bakgrunn av det ovennevnte er hovedformalet med denne undersgkelsen a:

- beregne forskjeller i oppvandringsforlap mellom remt oppdrettslaks og villaks

- beregne innslaget av oppdrettslaks i elvene pa senhgsten (far gyting)

- evaluere hvor sikkert villaks kan skilles fra oppdrettslaks ut fra ytre morfologiske trekk

- foresla hvilke metoder som er best egnet for & estimere innslaget av remt oppdrettslaks
i gytebestandene
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2 Omradebeskrivelse

2.1 Video- og felleovervaking

Vi har til sammen benyttet registreringer fra videoovervaking i 20 vassdrag, fra Mandalselva i
sor til Laukhellevassdraget i nord (figur 2; tabell 1). Vassdragenes nedbgrsfelt varierer fra 43
til 6274 km?. Seks vassdrag har et nedbgrsfelt starre enn 1000 km?, mens fire vassdrag har
nedbersfelt mindre enn 100 km?. Lakseferende strekninger i vassdragene varierer fra 3,6 km til
60 km. Med unntak av Sagvatnanvassdraget regnes alle vassdragene a ha selvreproduseren-
de laksebestander. Vassdragene har gytebestandsmal som varierer fra 75 til 18 654 kg (x =
2416 kg). Med unntak av Urvollelva (75 kg) og Futelva (99 kg) har alle elvene gytebestandsmal
hgyere enn 400 kg (Anon.2014a).

| 12 av de videoovervakede vassdragene ble videokameraene plassert i en fisketrapp eller i et
elvetverrsnitt som ligger mindre enn 500-600 meter fra sjgen (tabell 1). | Mandalselva ble
overvakingen foretatt i en reguleringsluke i en dam (Mannflavann) som ligger 34 km fra sjgen.
Omradene ovenfor Mannflavann utgjer om lag en tredjedel av produksjonsarealet for laks i el-
va, og overvakingsdata fra reguleringsluka i Mannflavann fanger dermed opp bare en del av
oppvandringen av laks i vassdraget (Ugedal mfl. 2006). | Nausta overvakes oppvandringen
gjennom en fisketrapp i Hovefossen som ligger 2,5 km fra sjgen. Elva er grundig bonitert, og
det er vist at gytearealene er jevnt fordelt gjennom den naer 10 km lange laksefgrende delen av
elva (Ugedal mfl. 2013). | Stordalselva har oppvandringen av laks blitt overvaket med video-
kamera i fisketrappa i Stgvelfossen. Fisketrappa ligger 1,2 km fra sjgen, og neer 20 km laksefo-
rende strekning ligger ovenfor videolokaliteten. | Namsen har vi overvakingsdata kun fra ett ar,
samt at oppvandringen ble overvaket med fire videokameraer i en liten del av elvetverrsnittet
ved Sellaeghylla. Elvetverrsnittet er neermere 180 meter bredt, mens videokameraene bare
dekket om lag 10-15 meter av elvetverrsnittet. Videoovervakingen har felgelig fanget opp bare
en liten del av oppvandringen forbi Sellaeghylla, som ligger 18,9 km fra sjgen. Elva nedenfor
overvakingslokaliteten er imidlertid i stor grad stilleflytende og mye tidevannspavirket, dvs. at
en relativt liten andel av gyte- og oppvekstomradene i vassdraget ligger nedenfor Sellaeghylla. |
Salsvassdraget har videosystemet statt gverst i Moelva, rett nedstrems Salsvatnet, dvs. at lak-
sen ogsa utnytter en strekning pa om lag 1,2 km nedenfor videolokaliteten (Berger & Lehn
2008). | Beiarelva og i Saltdalselva ligger de overvakede elvetverrsnittene henholdsvis 2,4 og
3,5 km fra sj@en, og har veert overvaket med 8-12 videokameraer. Det meste av omradene ne-
denfor videolokalitetene i disse to elvene er tidevannspévirket og har trolig liten betydning som
gyteomrader for laks. Gytefisktellingene som har veert foretatt om hgsten, har ogsa vist at en
sveert liten andel av laksebestanden oppholder seg nedenfor kameralokalitetene (Lamberg mfl.
2011, 2014b). | Salangselva ble oppvandringen i 2002 overvaket gjennom ei fisketrapp i Kiste-
fossen, som ligger 13 km fra sjgen, og de antatt viktigste produksjonsomradene for laks antas
a ligge nedenfor denne fisketrappa.

Vi har ogséa benyttet data fra 13 heldekkende oppvandringsfeller som alle har statt i vassdrag i
Nordland fylke. Disse vassdragene er typiske «smalaks-vassdrag», og ti av vassdragene har
nedbersfelt som er mindre enn 50 km?. Laksefarende strekning varierer fra 0,4 km til 8 km. To
av felle-vassdragene, Sagvatnan- og Straumevassdraget, er ikke ansett & ha selvreproduse-
rende laksebestander, og i fire av vassdragene er gytebestandsmalet lavere enn 50 kg (Anon.
2014). Kun i tre av disse vassdragene har fella statt lengre enn 300 meter fra havet. |
Tarstadvassdraget ble fella plassert 1,2 km fra sjgen, men elva er i stor grad stilleflytende og
har f& gyteomrader nedstrams fellelokaliteten. | Silavassdraget sto fella 900 meter fra sjgen,
men elvestrekningen nedstrems fella er stri og har fa standplasser for laks. | Lakselva (Vest-
pollen) har fiskefella statt om lag 500 meter fra sjgen, men ogsa denne elva er stri og har fa
standplasser for laks nedenfor fella.

14




NINA Rapport 1104

8l L0 | v8Z 982 ¢ €L0Z-ZL0Z 0010 vz vz 35 1ebeipssenbersly 7| 'cgl 8|4
Z 00 0 & w0z 2 €L0Z-ZL0Z 0500 o'l L8l z jebeipsserswnens  79'Gel 8lla4
9l o' Z gL geZZ € €L0Z-2L0Z '800Z  0SL'0 #'0 7’9l 1€ enspiolysly Zzv'eLl 8|la4
0l g'0 4 19 6822 T €L0Z-2L0z  00Z'L 4 z'el 0e jebepsserpeisiel  Zp'GL 98
6l 6l L € 9geer L £L0Z-2L0Z 0080 02 z6 62 (lodisap) enesye Zeesll  ®led
9l 0'0 0 vL 6E€T L ZLoz  00Z'0 L'g Z'sy 8z ulerpelsied B4 A3 Zp08L  @lje4
z L'9 4 & w2 €L0Z-ZL0Z 0500 02 gere [z ebeipsserueuienbes 70/l 8|ed
6 0'0 0 vL  6e€T T €L0Z-ZL0Z 0020 0'L S'e oz jebeipssersizely 7791 9|18
Ll szl ! 9 o€z ¥ €10Z-ZL0Z '0002-666L  00L'0 A z6l 5z ulenepesye B4 A3 ZL09L  @ed
o 't z % 9T L ZLZ 0020 0'¢ 9'sh 2 wbeipssenspids ZLpogL @184
€l 0'0 0 gL geT L €L0Z 0060 gL 69l 4 lBulene|is ey A3 ZZ5'/SL  9lied
@ 0'0 0 A o A zloz  0Lo'0 L'g g'szl 144 jebeipssersnes  Zz'gpl @84
74 0'0 0 o le€T L €L0z  00¢'0 g'c 8'sh 1z eAplesiay  ZE'LplL  8led
1€ '8 €€ G9ZE 680 S ZL0Z-8002 0590 0’0z 102 0z 1ebeipssersjeyine  Z'p6L  O9PIA
2 €0 15 pLegL  IvBL 6 ZL0Z-900Z  0ZL'0 gyl I§ 6l 1ebeipssensiepsyoy 798l  O9PIA
Ll €6l £ g5l se8z L Z00Z 000k P 65 8L 1ebeipssersbueles  Z'L6L  O8PIA
0L g's 6 €51 L0z 2L ZL0Z-100Z 0050 87zl g8l Ll 1ebeipsserewolys  Z'€LL  OPIA
2 L'l 0z AT A €L0Z 0500 oL (374 9L 1ebepsserueuiesbes 70/l 08pIA
tl €0 € 66 LpSZ S LLOZ '6002 - 9002  0S2'0 §'s o 51 eARIng  ZZ'G9L  O8pIA
18 v'T Sl vl 9evZ 2 0L0Z ‘8002  000'% z'09 Zrsl b enes|epleS  Z'¢9L  O8pIA
09 87 gl 919  le8T L 8002  00Y'Z §'eT Z901 el enalelsg  Z'L9L  OBPIA
0¢ 6's 6l GoE 8¢z § 0L0Z-900Z 0500 9'¢ €9 ZL BABJIONN  ZGPPL  OBPIA
o 69l vy golz il 9 €10Z-800Z  00Z'L g'be eey L iebeipssersies  Zopl  O9PIA
98 6L zZL 6eL  opse L Loz 0068k P'LS v129 ok ussweN  ZBEL  O9PIA
ov 8'0 €L el orlz 2 ZL0Z- Loz 00Z'L v'sz vi€ 6 BABS[EPIOIS  Z'GEL  OBPIA
z €0 Zz 608 Iz ¢ LL0Z-600Z 0090 L'l 154 8 BAjSPEISNH  Z9°/0L  O8PIA
9 L'y ¢l coe  oe8l T 600Z-800Z 0020 L2 887 L BI04 | BABUSSO  Z'GB0  OBPIA
29 0 £s 66  LbZZ Ll €L0Z-€00Z 0082 8'6 8.2z 9 elsneN Z/.pg0  O8pIA
19 'l asL 7890l Zv2T 6 €102-5002 1000 9¢cl Z€9 g jebeipsseneines z'ggg  08PIA
¢p 1'g L golL  ovzz L 5002 0050 g5l 108 ¥ enpspuelny  7'zz0 98P
18 80 gL SveL  prlz L ZLZ 0020 g'oz £opl € usBessiepins  7'9e0  ©8pIA
69 1o 2 08ze Otz 2 ZLOZ-LLOZ  000PE  0'LS L18L Z eAss|epUBl  Z7'ZZ0  OBPIA
g5 €2 gl g, SvsZ € 900Z-$00Z 0050 5’0z Loy L [epusiy | BABPIN  Z'6L0  O8PIA
(%) %) nelpddo syein U e JesBupieAlano () {uny) Gus)  aupey [N ERENSET
wogg<  Paipddo  ejuy  leuy A ([euY olsin  opbus; 9y

SHe|iA  jopuy alRyosPIN  -BA|T  -sIBQP3N

[3puy pueisny

kingslokaliteten (videoovervaking eller oppvandringsfelle) i vassdragene som har inngétt i dette

Tabell 1 Nedbgrsfelt, elvelengde (anadrom strekning) og avstand mellom sjgen og overva-
studiet. Tall i kolonne merket “Kartnr.” refererer til nummerering i kartet i figur 2.
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Figur 2 Geografisk plassering av vassdrag der oppvandring av villaks og r@mt oppdrettslaks ble
overvaket med videokameraer (1-20) og der fisken ble fanget i manuelle oppvandringsfeller (21-33).
Nummerering i kartet samsvarer med nummerering i tabell 1.
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2.2 Drivtelling

Det ble gjennomfert tradisjonelle drivtellinger/gytefisktellinger (se pkt. 3.4) i 37 vassdrag, fra
Nidelva-Trondheim i ser til Burfjordelva i nord (figur 3). Nedbgrsfeltene i de 37 vassdragene
varierer fra 15 km? til 3856 km?, og laksefgrende strekninger fra 0,8 km til 60,3 km (tabell 2).
Alle vassdragene har selvreproduserende laksebestander, og gytebestandsmalene spenner fra
32 til 2385 kg (Anon. 2014a). Naermere beskrivelse av vassdragene og resultater fra
drivtellingene foreligger i egne rapporter (se www.ferskvannsbiologen.net/rapporter.html).

| 29 av de 37 elvene nevnt ovenfor ble hele laksefgrende strekning undersgkt. | to av elvene,
Abjora og Skeelva, ble drivtelingen kun forretatt pa laksefgrende streking nedenfor
fisketrappene, siden oppvandring av laks i trappene videoovervakes. | Nidelva er drivtellingene
gjennomfgrt fra Leirfoss og ned til Nidarg, dvs. i om lag 7 km av totalt 8,2 km laksefgrende
strekning. Elva blir i nedre del for brei til & gjennomfgre drivtelling uten & gke antall tellere
betydelig. Ved kartlegging av gytegroper er det kun pavist ett lite gyteomrade nedenfor
stoppunktet for drivtellingene (Arnekleiv mfl. 2013). | Ranaelva blir det svemt en strekning pa 5
km, fra vandringshinder ved Reinforsen til Esjeberget, noe som tilsvarer en laksefgrende
strekning pa 11 km. Den nedre delen av elva er stilleflytende og bred, og gir ikke optimale
forhold for drivtelling. Deler av denne strekningen ble undersgkt ved drivtelling i 2011, og antall
observerte laks var sveert lavt (Lamberg pers. medd.). Ungfiskundersgkelser tilsier ogsa at
utbredelsen av gyteomrader er begrenset i nedre del av elva (Kanstad-Hanssen & Lamberg
2014). | Beiarelva ble laksefgrende strekninger fra Hagforsen i hovedelva, samt i sideelvene
fra fisketrappa i Tolldga og fossen i Store Gjeddaga, undersgkt ned til Voll bru (20,6 km) hvert
ar. Resterende del av elva har lite egnet gytesubstrat, og her har det stort sett kun veert
registrert sma og umoden sjggrret (Lamberg mfl. 2011b, Gjertsen mfl. 2012). |
Kobbelvassdraget har kun Gjerdalselva, som er innlgpselv til Kobbvatnet, blitt undersgkt de
siste arene, mens elva mellom Kobbvatnet og sjgen ikke har veert mulig undersgke pa grunn
av darlig sikt. | Salangselva har kun laksefgrene strekning ovenfor laksetrappene blitt
undersgkt, mens de viktigste gyte- og leveomradene for laks er nedenfor trappene. |
Lysbotnvassdraget er bare utlgpselva, og ikke laksefgrende strekniger i innlgpselver til
Lysvatnet blitt undersgkt.

| Elvegardselva og Kvaenangselva ble det i tillegg til ordinsere drivtellinger/gytefisktellinger
langs hele laksefgrende strekning ogsa utfart notkast for a verifisere observasjoner av villaks
og oppdrettslaks med skjellprevetaking i etterkant av drivtellingen.

| tillegg til undersekelser i de 37 elvene nevnt ovenfor, ble det gjennomfert drivtelling og

notkast i Vestre Jakobselv (figur 3). | motsetning til i Elvegardselva og Kvaenangselva ble det
kun gjennomfgart drivtelling i de elveavsnittene det ble kastet not.
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Figur 3 Geografisk lokalisering av vassdrag der det ble gjennomfart drivtellinger (gytefisktel-
linger) og/eller notkast. | Vestre Jakobselv (38) ble det kun foretatt drivtelling i de to kulpene der
det ble fisket med not, mens det i Elvegardselva (21) og Kvaenangselva (36) ble foretatt tradisjonell
drivtelling langs hele elvestrekningen, samt notkast i en av kulpene (se pkt. 4.3). | de gvrige elvene
ble det kun foretatt tradisjonell drivtelling langs hele elvestrekningen (se pkt. 4.1.3). Nummerering i

kartet samsvarer med nummereringen i tabell 2.
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Tabell 2 Nedbgrsfelt, elvelengde (anadrom strekning) og overvakingsar i elver der det ble foretatt
drivtellinger og/eller notkast. | Vestre Jakobselv (38) ble det kun foretatt drivtelling i de to kulpene
der det ble fisket med not, mens det i Elvegardselva (21) og Kvaenangselva (36) ble foretatt tradi-
sjonell drivtelling langs hele elvestrekningen, samt notkast i en av kulpene (se pkt. 4.3). | de gvrige
elvene ble det kun foretatt tradisjonell drivtelling langs hele elvestrekningen (se pkt. 4.1.3). Tallene i
kolonne merket «Kartnr.» refererer til nummerering i kartet i figur 3.

Nedbgrsfelt Elvelengde Antall  Antall Antall

Id. Vassdragsnavn Kartnr. (km?) (km) Overvakingsar ar villaks  oppdrettslaks
123.Z Nidelva-Trondheim 1 3118 8,2 2010-2013 4 1419 18
144.Z Abjervassdraget 2 526 22,5 2012-2014 3 782 13
144.52 Unwllvassdraget 3 62,8 2,7 2012-2014 3 41 0
144.72 Storelva (Tosbotn) 4 21 2,7 2011, 2013-2014 3 116 15
155.Z Ressaga 5 3625 11,3 2011-2013 3 1112 22
156.Z Ranavassdraget 6 3856 1 2013 1 369 14
159.21Z  Gjervalelva 7 38 0,8 2013-2014 2 29 9
160.41Z  Spildervassdraget 8 45 3,6 2011, 2013-2014 3 534 5
160.43Z  Reipa 9 33 4,8 2011, 2013-2014 3 475 2
161.Z Beiarelva 10 1062 23,5 2010-2012, 2014 4 1553 39
162.7Z2 Lakselva (Misveer) 1" 186 6,2 2011, 2013-2014 3 375 6
162.12 Valneselva 12 70 0,8 2011-2014 4 261 1
163.Z Saltdalselva 13 1542 60,2 2010-2014 5 2801 32
164.3Z2 Valnesfjordvassdraget 14 194 2014 1 98 1
165.22 Futelva 15 46 55 2011-2014 4 695 4
166.52 Laksaga (Nordfjord) 16 239 3,4 2012-2014 3 147 27
167.2 Gjerdalselva/Kobbelva 17 403 2011-2014 4 126 7
173.Z Skjomavassdraget 18 185 12,8 2011 1 88 0
173.1Z Kjeldelva 19 53 9,7 2012-2014 3 831 5
173.32 Rana 20 94 1,5 2011-2014 4 246 1
174.52 Elvegardselva-Bjerkvik 21 121 4,5 2012-2014 3 498 49
17712 Lakselva (Gullesfjord) 22 25,2 6,6 2012-2013 2 55 2
177.62 Kongsvikelva 23 32 6,1 2011-2014 4 191 0
178.63Z  Forfiordelva 24 29 6 2012-2014 3 233 3
186.3Z2 Kobbedalselva 25 15 3,5 2011-2014 4 215 "
190.7Z2 Spansdalselva 26 143,1 13,7 2011-2014 4 238 37
191.Z2 Salangsvassdraget 27 877 43,4 2013 1 52 14
193,Z Skeelwassdraget 28 163,8 11,6 2011-2014 4 330 19
194.32 Lysbotnvassdraget 29 137,5 2012-2014 3 419 19
194.42 Grasmyrvassdraget 30 73,4 2011 1 29 0
194,5 Tennelva 31 30,2 6 2011-2012 2 73 0
194.62 Anderelva 32 67,5 11,5 2011-2014 4 779 23
196.2Z Rossfjordvassdraget 33 196,5 2011 1 24 0
196.5Z2 Lakselva (Aursfiord) 34 89 4,9 2011-2014 4 548 5
198.Z Nordkjoselva 35 192,3 11,9 2011, 2013-2014 3 261 50
209.Z Kveenangselva 36 311 10,8 2011-2014 4 1579 42
210.Z Burfiordelva 37 186 20 2014 1 111 3
240.Z Vestre Jakobselv 38 630 36,1 -
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3 Metoder

3.1 Karakterisering av villaks og remt oppdrettslaks

Oppdrettslaks kan skilles fra villaks ut fra morfologiske karakterer (Fiske mfl. 2005), og forskjel-
lene skyldes bade genetiske og miljgbetingede faktorer (Fleming mfl. 1994, Solem mfl. 2006).
Oppdrettslaksen har ofte skader pa finnene og har en avvikende kroppsform i forhold til villak-
sen., dvs. deformerte gjellelokk og finner, slitt og skadet halefinne samt ofte en mer lubben
kroppsform (se tabell 3). Dette er miljgbetingede forskjeller, og laks som remmer tidlig og/eller
som har levd lenge i det fri, anses derfor i mindre grad enn nylig remt fisk a ha tydelige finnes-
kader og vil ogsa ha mer normal kondisjonsfaktor. Oppdrettslaks som nylig har remt er derfor
ofte enklere a skille fra villaks enn laks som fanges ett til flere ar etter at den har rgmt.

De genetisk betingede ytre kjennetegnene som skiller villaks og oppdrettslaks pavirkes ikke av
remningstidspunktet. Som regel har oppdrettslaks langt flere, og sma, prikker pa siden av
kroppen og pa hode/gjellelokk enn det villaks har. Variasjonen er imidlertid stor, og enkelte
oppdrettslaks kan veere nesten uten prikker. Oppdrettslaksen har ofte mange prikker under
sidelinjen og pa gjellelokkene, og kan derfor forveksles med sjgarret. Prikker under sidelinjen
og pa gjellelokkene, samt litt avrundede finner er imidlertid ogsa et vanlig kjennetegn pa fler-
gangsgytende villaks (Niemela mfl. 2011), som derfor ogsa kan forveksles med oppdrettslaks. |
gytetiden har oppdrettslaks som regel en «kjedeligere», mindre fargerik gytedrakt enn villak-
sen. Videre har oppdrettslaks ofte en kortere og kraftigere halerot enn villaks, og har som regel
en ujevn/humpete hodeprofil, der snuten fremstar som butt og underkjeven er buet nedover slik
at fisken har en lett apen «trutmunn». Nar en oppdrettslaks observeres forfra eller ovenfra
fremstar ofte hode-/snuteform som mer kantete enn hos villaksen.

Ved videoovervaking og ved drivtellinger/gytefisktellinger ma laksen kategoriseres under vann,
og nar fisken er i bevegelse. Ofte omtales dette som vanskeligere enn nar fisken kan handte-
res pa land og man har god tid til identifikasjon. For videoovervaking er ikke dette seerlig rele-
vant i og med at man har et eller flere stillbilde av hver fisk, som kan studeres sa lenge obser-
vatagren gnsker. Avstanden til fisken nevnes ogsa som et problem for klassifisering under vann
siden detaljer blir utydelige (se blant annet Naesje mfl. 2013b). Imidlertid gir observasjon under
vann, spesielt ved drivtelling, en tilleggsinformasjon gjennom adferd som man ikke har tilgang
pa nar fisken er tatt pa land. Oppdrettslaksen har i de fleste tilfeller en adferd som skiller den
fra villaks selv pa lang avstand. Terskelen for flukt er ofte hgyere enn hos villfisk, og oppdretts-
laksen har en tendens til & finne standplasser som avviker fra villaksens valg i samme omrade.
Generelt synes oppdrettslaks & svgmme med en stivere kropp enn villaksen, noe som er spe-
sielt synlig ved rolig forflytning bort fra observataren.

Generelt gjelder at den laksen som skiller seg ut fra avrige laks i elva som regel viser seg a
vaere en oppdrettslaks. Avvikende utseende i forhold til den lokale laksen, avvikende adferd i
form av valg av standplass eller plassering i kulpen sammen med annen fisk og svgmmebeve-
gelser er alle fgrsteinntrykk som utlaser nsermere undersgkelse basert pa kriterier beskrevet
ovenfor.

20




NINA Rapport 1104

Tabell 3 Oversikt over forskjeller mellom villaks og oppdrettslaks som blir lagt vekt pa under katego-
riseringen av villaks og oppdrettslaks.

Vill laks Oppdrettslaks

Farsteinntrykk Individet har samme utseende og adferd | Individet har utseende og adferd som avvi-

(Habitus) som gvrige laks innenfor samme elv. | ker fra gvrige laks innenfor samme elv.
Store finner med skarpe kanter.

Helhetsinntrykk Slank og spoleformet kropp. Lubben, rektangulaert formet omriss.
Nyvandret fisk (pelagisk drakt): merk rygg | Nyvandret fisk (pelagisk drakt): mark rygg
og ovre del av hode mot en sglvblank | og @vre del av hode mot en sglvblank
kroppsside. kroppsside.

Fisk i gytedrakt: Hannfisk har ofte tvers- Fisk i gytedrakt: Mindre fargerik enn villfisk.
gaende sjatteringer i radt, gult og grent.
Hunnfisk er noe mgrkere og har mindre
gytefarger.
Halefinne Stort areal i forhold til resten av kroppen. | Mindre areal sammenlignet med vill laks.

Kantet, skarp profil. Hos flergangsgytere
kan imidledrtid sporden veere mer avrun-
det og ikke ha sa mye innsving i bakkant.

Avrundede finnefliker og splittede eller
sammenvokste finnestraler. Rettere avslut-
ning (arret-lik). Tykkere halerot.

Pigmentering

Nyvandret fisk (pelagisk drakt): fa, sorte
og store prikker ovenfor sidelinjen. Fa
prikker pa gjellelokkene.

Fisk i gytedrakt: Hannfisk har ofte tvers-
gaende sjatteringer i redt, gult og grent.
Hunnfisk er noe markere og har mindre
gytefarger.

Nyvandret fisk (pelagisk drakt): tallrike sort
prikker fordelt mer over hele kroppen (un-
der sidelinjen) og pa gjellelokkene. Ofte
«sjogrret-lik» pigmentering.

Fisk i gytedrakt: Generelt noe «preglas»
gytedrakt, uten store fargespill.

Gjellelokk Store, med jevne kanter som dekker gjel- | Avkortet, ujevn profil og avdekker ofte en
lene helt, og slutter seg tett inntil kroppen.. | hvit vertikal linje pa fiskekroppen bak gjel-
lene.
Hodeform Nyvandret fisk: Jevn og buet form Nyvandret fisk: Ujevn, klumpete hodeform.
Gytefisk: Hannfisk har kraftig gytekrok Ofte deformert, nedoverbgyd underkjeve
(hakeslepp). Ofte mer kjattfullt snuteparti.
Gytefisk: Ofte misdannede sekundeere
kjgnnskarakterer.
Ryggfinne Rette kanter og finnestraler. Tydelig tra- | Liten og forkrgplet. Avrundede kanter.
pesformet profil
Brystfinner Store og uten skader. Rette kanter og | Ofte sma og forkrgplet. Sammenvokste og
rette finnestraler. skjeve finnestraler. Ulik stgrrelse/form.
Adferd Noe avventende fluktrespons. Svemmer | Passiv fluktrespons, ofte lite sky. Har stive-

med hele bakkroppen. Star pa og i kanten
av hovedstrgmmen i kulper.

re svgmmebevegelser,

3.2 Videoovervaking i fisketrapper og hele elvetverrsnitt

Videoovervaking er en vanlig metode for kontroll av produksjon i industrien, ved trafikkoverva-
king i automatiserte bomstasjoner, ved overvaking av banker osv. og har i lgpet av de siste 20
arene i gkende omfang ogsa blitt benyttet til & overvake elvevandring hos anadrom laksefisk.

Prinsippet for videoovervaking av oppvandrende laksefisk baseres pa at all fisk som passerer
et punkt filmes enten gjennom et kontinuerlig opptak eller av en opptakssekvens som utlgses
av en sensor (mekanisk eller optisk). Valg av type overvakingssystem vil derfor matte tilpasses
de ulike overvakingslokalitetene, og kan grovt sett deles i 1) overvaking i fisketrapper og 2)
overvaking av hele elvetverrsnitt.

Det benyttes kamera som leverer SD video (standard PAL oppl@sning, 720x576 pixler) som gir
en reell opplgsning pa over 550 Tv-linjer. Kameraene har et synsfelt under vann pa ca. 70 gra-
der. For a sikre tilfredsstillende opptak nar det er mearkt, benyttes kunstig lys (monokromatisk
lys eller IR) (figur 4). Videosignalene fra kameraene lagres pa en harddisk-videoopptaker i
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time-lapse modus. Systemet er oppsatt med doble opptaksenheter for & sikre opptakene der-
som en videoopptaker svikter. Opptakene blir kodet i motion jpeg og jpeg2000. Bilderaten som
benyttes under kontinuerlige opptak varierer mellom 2 til 4 bilder per sekund. | fisketrapper
brukes i tillegg en sensor til & utlgse en videosekvens med bilderate pa 50 bilder per sekund
nar en fisk passerer.

| fisketrapper benyttes som regel ett eller to kamera som er koblet til en sensor/utlgser i en kalv
som fisken ma passere gjennom, og kameraet star normalt om lag 70 cm fra fisken (figur 4). |
apne tverrsnitt benyttes det systemer med flere kameraer (4, 8 eller 12 kameraer) avhengig av
tverrsnittets bredde og siktforholdene i elva. Avstanden mellom videokamera i apne tverrsnitt
varierer fra 1,2 til 2,5 meter, og tilpasses slik at ett kamera ser det neste kameraet i rekken (fi-
gur 5).

Videoopptakene blir analysert ved manuell gjennomgang av «time lapse» opptak. Avspillings-
hastighet er fra 8-40 ganger opptakshastighet (reell tid), og videosignalet vises pa hayopplase-
lige monitorer (1000 TV-linjer). Nar en fisk observeres i bildet kan avspillingshastigheten regu-
leres fritt, og man kan spole frem og tilbake for a studere hver fisk nagye.

Figur 5 Videoovervaking i apent tverrsnitt. Bildet til venstre viser en villaks som passerer over
damkronen pa Bjgrsetdammen i Orkla. Legg merke til at neste kamera er synlig bak fisken.
Overlapping mellom kameraene sikrer full dekning av tverrsnittet. Bildet til hayre viser et
CCTV-bilde med signal fra fire kameraer i Suldalslagen (i nattemarke), og der fisken som ob-
serveres i kamera 1 (oppe til venstre) ogsa er synlig pa de neste tre kameraene. Fisken er godt
synlig pa grunn av belysning pé bunnen langs overvéakingstverrsnittet.
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3.3 Heldekkende (midlertidige) oppvandringsfeller

Fangstfellene (oppvandringsfellene) bestar av to lange ledevegger som leder inn til et opp-
samlingsbur, der bade ledevegger og bur er laget av plastbelagt pelsdyrnetting med mas-
kevidde pa om lag 21x21 mm (figur 6). Oppsamlingsburet settes sammen ved hjelp av
jernkramper og avstives med trevirke. Buret sikres med armeringsjern (19 mm) som slas
ned i elvebunnen, samt med noen starre steiner inni buret. Ledeveggene holdes oppe av
armeringsjern slatt ned i elvebunnen med 1-1,5 meters mellomrom. Fisken gar inn i opp-
samlingsburet gjennom en apning (kalv) laget av to plenriver (figur 6).

Figur 6 Oppvandringsfelle med bur og kalv til venstre og komplett oppvandringsfelle til hayre.

Oppvandringsfellene ble satt opp i partier av elvene der dypet ikke overstiger 70-80 cm
ved hgy sommervannfgring, og hvor vannhastigheten er middels hgy (0,5-1 m/s) og tverr-
profilet er rimelig flatt. For a sikre at hovedstremmen gar gjennom oppsamlingsburet og
apningen pa ledeveggene (uavhengig av vannfgring), har det i noen av elvene blitt lagt ut
midlertidige steinranker for a styre stremningsbildet. Det ble ogséa satt opp sluser inn mot
land for ikke & hindre utvandringen av smolt.

| Fersetvassdraget og Sausvassdraget ble det i stedet for nettingfeller benyttet storruser
(notlin) som ble plassert i utlgpsoset fra den forste innsjgen i vassdraget.

All fisk som gikk inn i fellene ble havet opp (1-3 ganger daglig), bedevd, artsbestemt og
lengdemailt. | tillegg ble lakselus (Lepeophtheirus salmonis) og lusebitt registrert (se Kan-
stad-Hanssen & Bentsen 2013, 2014). Det ble ogsa tatt skjellprgver av alle laksene. Etter
handtering ble fisken satt i et oppvakningsbur og overvaket i 0,5-1 time far den ble sluppet
videre opp i vassdraget. Oppvakningsburet bestar av en innhengning av netting uten bunn,
slik at fisken kan slippes ut uten ny having/handtering. Skjellprgvene ble analysert av Vete-
ringerinstituttet (Trondheim).

Utfyllende opplysninger om driftsperioder i hvert vassdrag fremgar av egne rapporter
(Kanstad-Hanssen & Bentsen 2013, 2014).

3.4 Drivtelling av gytefisk

Drivtelling/gytefisktelling ved snorkling gjennomfgres like far eller under gytetidspunktet for
laksen ved at en eller flere personer svgmmer eller driver nedover elven ifgrt vatdrakt,
maske, snorkel og svemmefotter. Antall drivtellere vil variere fra elv til elv avhengig av sikt
og bredden pa elva. Antallet drivtellere tilpasses bredden pa elva slik at hele tverrprofilet
blir dekket visuelt.

Hver drivteller er utstyrt med egen skriveplate med vannfast papir, og han noterer og kart-
fester hver fisk som observeres. All fisk blir visuelt klassifisert etter starrelse. For laks ble
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det benyttet kategoriene smalaks (<3kg), mellomlaks (3-7kg) og storlaks (>7kg). All laks
blir ogsa forsgkt registrert som hannfisk eller hofisk ut fra sekundaere kjgnnskarakterer
som gytedrakt, hode-/kjeveform og utforming pa gattet. Sjgarret blir delt i gruppene <1 kg,
1-3 kg, 3-7 kg og >7 kg. Eventuell sjgrgye deles inn etter samme kategorier som sjgarret.
Remt oppdrettslaks blir skilt fra villfisk basert pa morfologiske og atferdsmessige trekk (jfr.
tabell 3).

Selve drivtellingen utfgres ved at hver teller svemmer aktivt nedover elva, mens sakalt
passivt driv kun skjer i partier med hgy vannhastighet. Stans i tellingene gjgres ved natur-
lige stoppunkter som grunne streamnakker eller stilleflytende partier der det ikke star fisk.
For a ha tilfredsstillende oversikt ma drivtelleren holde blikket sa langt fremfor seg som sik-
ten tillater og pendle med hode fra side til side for & avsgke sa stor sektor som mulig. For a
unnga dobbel-registrering av fisk er det viktig & bare telle fisk som passeres, og ikke fisk
som svemmer foran telleren nedover elva. Nar det er behov for flere tellere ute i elva sam-
tidig, er det viktig & holde riktig formasjon, dvs. at drivtellerne driver/svemmer nedover elva
pa en jevn linje, i en rett vinkel pa elvestrammen. For & unngé dobbel-registrering av fisk
er det viktig med god kommunikasjon mellom tellerne. Ofte kan to eller flere tellere obser-
vere samme fisk, og det er da viktig at telleren som registrerer fisken markerer dette med
signal (figur 7, 8). For a fa god presisjon pa gytefisktellinger, spesielt nar det er behov for
at flere tellere svgmmer sammen, er det det sveert viktig (betinget) at det benyttes erfarne
drivtellere.

Figur 7 Nar sikten er god kan ofte flere tellere observere samme fisk, og det er da viktig at den som
registrerer fisken viser dette med tegn. Bildet viser fire drivtellere i Saltdalselva under forhold med
sikt pa 25-30 m, og pa et punkt der elva har en bredde pa om lag 50 m.

Figur 8 Det er viktig @ unnga dobbel-registrering av fisk nar flere personer jobber sammen ute i el-
va. Her markerer drivtelleren til venstre at han teller fisken mellom seg og sidemannen ved a peke
pa fiskene.
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3.5 Tester av visuell klassifisering av oppdrettslaks

3.5.1 Notkast i tre elver

Identifisering av oppdrettslaks ved drivtellinger/gytefisktellinger, dvs. ved observasjoner under
vann, byr pa utfordringer som primaert kan knyttes til avstanden mellom fisken og observatgren
og til hvor lenge fisken blir observert. Stor avstand og/eller kort observasjonstid ferer til at de-
taljer pa fisken, som pigmentering og utseende pa finner og gjellelokk blir vanskeligere a ob-
servere. For a sjekke hvor godt drivtellere (og fiskere) er i stand til & skille mellom villaks og
oppdrettslaks gjennomfgrte vi en test i tre elver hgsten 2013. Farste del av testen bestod i a
finne ut hvor presist en drivteller kan skille mellom vill- og oppdrettslaks (under vann) i forhold
til en som vurderer laksene ved elvebredden (over vann). For & finne ut om karakteriseringen
som ble gjort under og over vann var riktig, ble det tatt skjellpraver av fiskene som ble fanget i
nota. Skjellene ble sa analysert for a stadfeste fiskenes opphav, dvs. om de var villaks eller
oppdrettslaks.

Vi gjennomferte testen i manedsskiftet september/oktober 2013 i Elvegardselva, Bjerkvik
(Nordland), Kvaenangselva (Troms) og Vestre Jakobselv (Finnmark) (figur 3). | tillegg hadde vi
avtalt & gjennomfgre samme type test i ytterligere tre elver pa Vestlandet i samarbeid med Uni
Research, men pa grunn av ugunstige vannfgringsforhold utover hgsten (pers.medd. Bjarn
Barlaup) matte disse testene utga.

Hver elv ble undersgkt i forkant av notkastene for & finne kulper i elva som var godt egnet, ba-
de med tanke pa bunnforhold og muligheten for & kunne dra nota gjennom kulpen, samt at det
var et tilfredsstillende antall laks i kulpomradet. S& ble hver kulp/omrade drivtelt og laksene ble
kategorisert som villaks eller oppdrettslaks. Deretter ble ei 60 meter lang og 6 meter dyp not
dratt gjennom kulpen, for & forsgke & fange alle laksene som var observert under drivtellingen.
Nota ble dratt nedstrams og lukket nederst i kulpen. All fisk som ble fanget i nota ble tatt pa
land og visuelt kategorisert som villaks eller oppdrettslaks. Deretter ble det tatt skjellprgver av
alle laksene, og skjellpravene ble senere analysert ved Norsk institutt for naturforskning
(NINA).

| Elvegardselva samles ofte mye fisk/laks i to-tre kulper nedenfor en stor foss i elva (figur 9).
Kulpene ble i forkant av notkastet kontrollert av to drivtellere som telte og artsbestemte all fisk,
samt skilte mellom villaks og oppdrettslaks. Drivtellerne trakk deretter nota rundt den ene kul-
pen (Laksholla), og tre personer pa land sngrte nota sammen mens drivtellerne passet pa at
bunnen i nota (bunnlina) hele tiden ble dratt langs bunnen slik at fisk ikke kunne remme ut av
nota. Etter at nota var lukket og sngrt sammen ble kulpen undersgkt pa nytt av drivtellerne for
a sjekke om det var fisk igjen i kulpen. Alle laksene ble malt, samt at det ble skilt mellom villaks
og oppdrettslaks. Det ble tatt skjellprgver som senere ble analysert ved NINA.

20000
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% Storsistta 500m
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Figur 9 Markéring for laksefgrende strekning og lokalitet for notkast i Elvegardselva
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| Kvaenangselva ble notkastet giennomfart i Seterkulpen, den samme kulpen som ogsa over-
vakingsfiske om hgsten har blitt utfert i (figur 10). Seterkulpen ligger om lag midt mellom sjgen
og ferste vandringshinder (med fisketrapp), og er den nest starste kulpen i elva utenom kulpen
ved vandringshinderet. Notkastet i elva ble gjennomfgrt p4 samme mate som i Elvegardselva.

........

Cormo

|2500‘I'I I
1km

Figur 10 Markering av lokalitet for notkast i Kveenangselva

| Vestre Jakobselv ble det foretatt drivtelling og notkast i to kulper (figur 11). | den gverste kul-
pen, som ligger 1,6 km fra sjgen, ble drivtelling og notkast utfgrt pa samme mate som i de to
andre elvene (se ovenfor). | den nederste kulpen, som ligger 750 fra sjgen, var det samlet s&
mye fisk at det ble vurdert som problematisk & ta alt inn i nota. Vi valgte derfor a registrere fisk i
forkant av notkastet pa samme mate som ved tidligere notkast, utfarte deretter notkastet og
registrerte deretter pa nytt de fiskene som var inne i nota etter at den var sn@rt sammen. Deret-
ter ble kulpen undersgkt pa nytt for & pavise om det eventuelt stod resterende laks utafor nota,
for nota ble dratt inn mot land, og fisken ble lengdemalt, karakterisert som villaks eller opp-
drettslaks. Det ble tatt skjellpraver som senere ble analysert ved NINA.

aft
':Ill_|l.||f|ll ’

indre Klubben .K' ubben

indre Haisen

Figur 11 Markering av lokaliteter for notkast i Vestre Jakobselv.
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3.5.2 Kontroll av videoobservasjoner

| arene fra 2008 til 2012 har det i gjennomsnitt vandret opp 539 (sd=254) villaks i Laukhelle-
vassdraget pa Senja, Troms, og innslaget av oppdrettslaks har vaert gjennomsnittlig 11 %
(Lamberg mfl. 2014). Overvakingslokaliteten ble derfor vurdert som godt egnet til & gjennomfa-
re en test av hvor godt villaks og oppdrettslaks kan skilles fra hverandre basert pa videobilder.

Elvetversnittet som overvakes er om lag 50 meter bredt, og det har blitt benyttet ledegjerder for
a redusere overvakingstverrsnittet (figur 12). Fire apninger i ledegjerdene er overvaket med
hvert sitt videokamera, og ledegjerdene farer til at all oppvandrende fisk ma passere gjennom
apninger i ledeveggene som er 1-1.5 m brede, og hvor det er satt opp minst et videokamera.
Videoovervakingen i arene 2008-2012 viste at hovedtyngden av laks vandret gjennom apning
3 og 4 (se figur 12), og i sesongen 2013 ble derfor en midlertidig fiskefelle (som beskrevet i
kapitel 3.3) satt ut annen hver uke like ovafor apning 3 i ledegjerdet (figur 10). Hensikten var at
all laks som passerte videokamera 3 skulle bli fanget i oppvandringsfella, der det skulle tas
skjellprgver av laksene, samt at de skulle lengdemales, far de ble sluppet ut ovenfor fella.
Dermed ville det veere mulig @ sammenligne karakteriseringen av villaks og oppdrettslaks fra
videoovervakingen med resultatene fra skjellanalysene.

Figur 12 Overvakingslokaliteten i Laukhellevassdraget (Lakselva), Senja, Troms. ilene viser
apningene i ledeveggene og plasseringen av videokamera (1-4). Fiskefellene ble satt ut pa
oversiden av de to apningene (nr. 3 og 4) som er lengst bort i bildet.

Mens ledegjerder og videokamera ble satt ut i slutten av mai, ble fella satt ut 14. juni. Med unn-
tak av noen fa sjgorret ble det i lapet av de farste to ukene med felledrift ikke fanga laks, og en
kontroll av videopptakene viste at det meste av laks i denne perioden vandret gjennom &pning
4 i ledegjerdet. Vi etablerte da ogsa en felle i denne apningen, slik at to feller var i drift samtidig
annen hver uke. Frem til 10. september ble det fanget 454 fisk i fellene, men kun 23 var laks.

Gjennomgangen av videoopptakene viste at fisken i stor grad unngikk apning 3 og 4 i de ukene
som fellene var operative. Fisk som likevel passerte videokameraene pa tur inn mot fellene fikk
en panikk-artet fluktreaksjon, og kom tilbake i sveert hgy hastighet. Dette medferte at det ikke
var mulig a holde oversikt med hvilke fisk som gikk inn i fella og hvilke som snudde og kom ut
igjen. Vi kunne dermed ikke koble skjellprevene av de innfanga laksene med videopasseringe-
ne, og vi hadde ingen muligheter til & verifisere karakteriseringen av villaks og oppdrettslaks fra
videoobservasjonene med skjellanalyser. Med andre ord var forsgket mislykket.
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3.6 Bruk av fangststatistikk

Videoregistreringene i Suldalslagen, Gaularvassdraget og Laukhellevassdraget for & pavise
hvor mange villaks og oppdrettslaks som vandret opp vassdraget. | tillegg benyttet vi fangststa-
tistikken fra sportsfisket for & beregne uttaket av fisk i fiskesesongen, og har dermed kunnet
beregne antall villaks og oppdrettslaks som var til stede ved hgstfisket. | Suldalsldgen har el-
veeierlaget egen laksebgrs der fiskerne fortlapende rapporterer fangstene til elveeierlaget,
mens rapporteringen i Gaularvassdraget foregikk ved innlevering av fiskekort. | Laukhellevass-
draget fikk vi tilgang til fangstdata via Scanatura. Vi tok ogsa telefonisk kontakt med fiskekort-
ansvarlige i de tre vassdragene. Antall villaks og oppdrettslaks fanga under hgstfisket ble hen-
tet fra Fiske (2013) og Fiske mfl. (2014).

3.7 Statistiske analyser

3.7.1 Oppvandringstidspunkt

Kombinasjonen av ar og elver var ubalansert i utvalget (se Tabell 1). For a kontrollere for ar og
elv som tilfeldige faktorer i analysene, ble disse kombinert til en variabel; ElveAr med et niva
for hver kombinasjon av elv og ar. Det totale datagrunnlaget bestar av 60 412 observasjoner
(laks) i 103 ElveAr.

For a undersgke forskjellen i tidspunkt for oppvandring hos villaks og oppdrettslaks, ble dag-
nummer (antall dager siden 1. januar) tilpasset en lineser modell ved bruk av “nime-biblioteket”
(Pinheiro mfl. 2011) i statistikkpakken R, versjon 2.13. 0 (R Development Core Team 2011).
ElveAr ble satt inn som tilfeldig effekt, mens fisketype (vill eller oppdrett) ble satt inn som fiksert
faktor og fiskelengde som kovariat. Vi antok at forholdet mellom oppvandringstidspunkt og
fiskelengde var forskjellig mellom villaks og oppdrettslaks, og derfor ble interaksjonen mellom
fisketype og fiskelengde testet eksplisitt. Denne interaksjonen var signifikant forskjellig fra null
(p<0.0001), og i den etterfglgende analysen behandlet vi vill- og oppdrettsfisk hver for seg. For
a ta hensyn til ikke-linesere sammenhenger mellom oppvandringstidspunkt og fiskestgrrelse,
ble oppvandringstidspunkt (gitt ved dagnummer) tilpasset en generalisert additiv modell (GAM)
ved & benytte “mgcv” biblioteket (Wood 2006) i R. Fiskelengde ble modellert med en glattings-
funksjon. For & inkludere den tilfeldige faktoren ElveAr, ble termen s(ElveAr, bs="re”) inkludert i
modellen. Det vil si at den tilfeldige effekten ble behandlet som en egen glattingsfunksjon (se
mgcv; Wood 2008). For hver av modellene hentet vi ut de predikerte verdiene og standard feil
ved hjelp av “predict” funksjonen i “mgcv” biblioteket. Vi viser de gjennomsnittlige predikerte
verdiene for det opprinnelige utvalget. Standard feil er gjengitt med hensyn til fiskelengde.

For & modellere hvordan andelen av oppdrettslaks endret seg gjennom sesongen, ble andelen
av oppdrettslaks versus villaks tilpasset en ikke-linezer logistisk regresjon ved a benytte “mgcv”
biblioteket. P4 bakgrunn av den paviste interaksjonen mellom fiskelengde og fisketype med
hensyn pa oppvandringstidspunkt (se ovenfor), ble sma (< 65 cm) og stor (= 65 cm) fisk model-
lert hver for seg. Tidspunkt for oppvandring (dagnummer) ble modellert med en glattingsfunk-
sjon. For & unnga stgy fra observasjoner sveert tidlig og svaert sent i sesongen, ble analysepe-
rioden satt fra 31. mai til 1. oktober. Antallet sma laks var 30 505 fisk (30 306 vill og 199 opp-
drett) i 103 ElveAr, mens antallet stor laks var 25 869 fisk (24 753 vill og 1116 oppdrett) i 102
ElveAr. Som nevnt ovenfor ble ElveAr kontrollert for ved & inkludere termen s (RiverYear,
bs="re”). For hver av modellene hentet vi ut de predikerte verdiene og standard feil ved hjelp
av “predict” funksjonen i “mgcv” biblioteket. Vi viser de gjennomsnittlige predikerte verdiene for
det opprinnelige utvalget. Standard feil er gjengitt med hensyn til oppvandringstidspunktet.
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3.7.2 Fangbarhet

Antall opprettsfisk og villfisk som var tilgjengelig under hgstfisket ble beregnet som differansen
mellom antall fisk observert av videokameraene og antall fisk fisket under sportsfisket. Fang-
barhet av vill- og oppdrettsfisk under hgstfisket ble definert som andelen av tilgjengelig fisk
(oppdrett eller vill) som ble fanget under hgstfisket. Vi brukte en logistisk blandet modell
(glmer) fra Imer4 biblioteket (Bates et al. 2011) i R (R Development Core Team 2011), for &
analysere fangbarheten til henholdsvis villfisk og oppdrettsfisk under hgstfisket. “Sannsynlighet
for fangst” var binaer responsvariabel, og type fisk (vill eller oppdrett) var fiksert forklaringsva-
riabel. Alle kombinasjoner av ar og elv ble brukt som tilfeldig variabel (totalt 6 nivaer). Lav opp-
dagbarhet av oppdrettsfisk i videoanalysene ville kunne pavirke estimatene. For & undersgke
hvordan dette slar ut, antok vi at kun 50 % av oppdrettsfisken ble rapportert fra videoobserva-
sjonene. Vi regrupperte dataene i henhold til denne antagelsen, og re-analyserte dataene.
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4 Resultater

4.1 Oppvandring og innslag av oppdrettslaks
4.1.1 Innslag av rgmt oppdrettslaks

Totalt ble det i de 20 elvene registrert 58 847 oppvandrende laks under videoovervakingen,
hvorav 57 714 villaks og 1 333 (2.3 %) reamte oppdrettslaks (tabell 1). | 13 av elvene ble det
registrert faerre enn 600 oppvandrende laks, mens det i de sju @vrige elvene stort sett vandret
opp mellom 1000 og 2000 laks arlig. | overkant av 46 % av villaksene var = 65 cm, dvs. klassi-
fisert som “storlaks”, med en variasjon fra 14 til 86 % mellom elvene i de ulike arene.

Gjennomsnittlig innslag av remt oppdrettslaks i de ulike elvene utgjorde 5 % (uveid snitt), varie-
rende fra 0.1 % i Mandalselva til 19 % i Salangsvassdraget. | 13 av elvene ble det registrert
mindre enn 20 oppdrettslaks, mens det i tre av elvene ble registrert mer enn 150 oppdrettslaks.
Innslaget av oppdrettslaks utgjorde mindre enn 1 % i 7 av elvene, men mer enn 10 % i tre av
elvene, dvs. Salangsvassdraget 19 %, Sagvatnvassdraget 13 % og Salvassdraget (Moelva) 17
% (tabell 1). | motsetning til villaksen var mesteparten av oppdrettslaksen = 65 cm (85 %).

| Nordland, hvor det i 2012 og 2013 ble etablert manuelle oppvandringsfeller i 13 relativt sma
elver, vandret det til sammen opp 1 565 laks (tabell 1). Det ble tatt skjellpraver av 1343 fisk
(86.5 %) og med basis i skjellpravene ble det pavist 15 oppdrettslaks (1.1 %). Det ble fanget
oppdrettslaks i bare 7 av elvene (tabell 4). Gjennomsnittlig innslag av oppdrettslaks i hver av
elvene varierte fra 0 til 14.3 %, med et gjennomsnittlig innslag (uveid) pa 2.3 % (tabell 4).

Tabell 4 Antall villaks og remt oppdrettslaks fanget i manuelle oppvandringsfeller i 13 relativt
sma elver i Nordland, hvorav 10 elver i 2012 og 11 elver i 2013. Estimering av andel oppdretts-
laks er basert pa skjellanalyser.

2012 2013 Totalt

Antall Antall Antall Antall Antall Antall Andel

skjell-  oppdretts- skjell-  oppdretts- skjell-  oppdretts- gppdretts-
Vassdrag prover laks preover laks preover laks laks (%)
Alsvagvassdraget 133 0 127 1 260 1 0,4
Straumevassdraget 40 0 0 - 40 0 0,0
Fiskfjordvassdraget 101 1 66 1 167 2 1,2
Vestpollvassdraget 30 1 21 0 51 1 2,0
Farstadvassdraget 56 0 56 0 0,0
Tarstadvassdraget 316 3 233 1 549 4 0,7
Sagvatnanvassdraget 20 2 35 2 55 4 7,3
Fjeerevassdraget 36 0 9 0 45 0 0,0
Laksadalsvassdraget 6 1 1 0 7 1 g 14,3
Spildervassdraget 50 2 50 2 4.0
Silavassdraget 10 0 10 0 0,0
Fersetvassdraget 35 0 35 0 0,0
Sausvassdraget 18 0 18 0 0,0
Totalt 750 10 593 5 1343 15 11
Uveid gjennomsnitt 2,3
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4.1.2 Oppvandring av villaks og oppdrettslaks

Oppvandringstidspunktet for villaksen varierte mellom elvene/bestandene og de ulike elvebe-
standene kan grupperes i tre oppvandringsgrupper basert pa en gjennomsnittlig oppvandrings-
periode (tidlig, middel og sen). De tidligste oppvandringene (smé og stor villaks slatt sammen)
skjedde i begynnelsen av juli i Osenelva, Urvollelva, Stordalselva og Laukhellevassdraget,
mens de fleste bestandene hadde et gjennomsnittlig oppvandringstidspunkt fra midten til slut-
ten av juli (figur 13). Tre av elvene ble klassifisert som sene, dvs. Hustadelva, Mandalselva og
Suldalslagen, der midlet oppvandringstidspunkt var henimot midten av august. Arendalsvass-
draget (Nidelv-Arendal) skilte seg kraftig fra alle de andre elvene, ved at hovedmengden av
villaksen vandret opp vassdraget i midten av september (figur 13). Oppvandringsperioden
(forskjell mellom 10% og 90% persentil) varierte mye mellom elvene/arene, men med et gjen-
nomsnitt pa 7.6 uker (figur 13). For tre av elvene varte oppvandringen i hele 12-14 uker, mens
korteste vandringstid ble registrert i de to elvene med faerrest oppvandrende villaks.

295
280
265 + 22.sep.
250 +
235 + 23.aug.

220 +
205 | 24.juli H

190 +
175 + 24.juni
160 +
145 1 1 f 1 1 f 1 1 1 1 f 1 1 1 1 f 1 1 i 1 f i
12 3 45 6 7 8 9 10111213 14 1516 17 18 19 20
Elv

Dagnummer (etter 1. januar)

Figur 13 Oppvandringsperiode for villaks i 17 av 20 videoovervdkede norske lakseelver (se
tabell 1). Elvenummer samsvarer med elvene satt opp i tabell 1. Vertikale linjer representerer
10 og 90” persentil av dagnummer for oppvandring (dag? = 1. januar), mens rektanglene
angir 25% og 75% persentil og de marke firkantene er median (50"e persentil) oppvandrings-
tidspunkt basert pa gjennomsnitt over alle elver og éar. Elver der videokameraene var plassert
mer enn 2.5 km fra sjoen (n=3) er ikke tatt med.
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Forholdet mellom oppvandringstidspunkt og fiskestarrelse var signifikant forskjellig mellom vill-
laks og oppdrettslaks (P(interaksjon)<0.0001; n = 59 170; newear = 102), og det ble derfor laget
separate modeller for de to gruppene. Hos villaks avtok tidspunktet for oppvandring med gken-
de fiskestarrelse (figur 14), dvs. at stor villaks generelt vandret opp tidligere enn sma laks
(R¥(adj)=0.22; n = 57 979; Newesr = 102, edf(Dagnummer) = 1.07, p < 0.0001). Hos oppdretts-
laks derimot gkte tidspunktet for oppvandring med gkende fiskestarrelse opp til ca. 85 cm, for
sa a avta noe for de starste fiskene (Rz(adj) = 0.29; n = 1342; newear = 84; edf(dagnummer) =
2.58, p = 0.014). Folgelig akte forskjellen i tidspunktet for oppvandring mellom villaks og opp-
drettslaks med gkende fiskestarrelse. Mens bade sma villaks og sma oppdrettslaks vandret
opp i om lag samme periode, vandret villaks pa 70-90 cm opp naermere to uker tidligere enn
oppdrettslaks av samme stearrelse (figur 14).

9. aug.

4, aug. A

30. jul. -
= \/illaks

25. jul. - ——Oppdretts-

laks
20. jul. -

Dato for oppvandring (1S.E.)

10. jul. A

5. jul. T T
0 50 100 150

Fiskelenge (cm)

Figur 14 GAM-modeller som viser sammenhengen mellom tidspunkt for oppvandring og star-
relse for villaks og oppdrettslaks. Elver og ar er kontrollert for i modellene og figuren viser
giennomsnittlige estimater for alle elver og ar, +/- standard feil for fiskestarrelse. Sma og stor
fisk angir henholdsvis stgrrelsesgruppene < 65 cm og = 65 cm.
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Modellen for stor laks (= 65 cm) indikerer at andelen oppdrettslaks gkte inntil slutten av august,
for sa & avta igjen (figur 15, Rz(adj) =0.27; n = 25 869; newear = 102; edf(dagnummer) = 4,79, p
< 0.0001). Modellen viser at pulsen av stor oppdrettslaks opptrer senere i sesongen enn for
villaks. Modellen for sma laks (< 65 cm) viser en mye lavere og relativ konstant andel av opp-
drettslaks gjennom sesongen (figur 15, R*adj) = 0.03; newesr = 103; n = 30 505;
edf(dagnummer) = 3.8, p = 0.083).

0,08

0,07 -

0,06 -

0,05 H

0,04 -
s | iten fisk

0,03 A === Stor fisk

Andel oppdrettslaks (+S.E)

0,02 4

0,01 A

0 T Ll T Ll Ll T
26. mai. 15.jun.  5.jul 25.jul. 14.aug. 3.sep. 23.sep.
Dato

Figur 15 Binere GAM-modeller som viser hvordan andelen av oppdrettslaks varierer med
tidspunkt (dato) for oppvandring, for stor (= 65 cm) og sma (< 65 cm) fisk. Elver og ar er kon-
trollert for i modellen og figuren viser giennomsnittlige estimater for elver og ar, +/- standard feil
for dato.
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4.1.3 Innslag av oppdrettslaks ved drivtellinger/gytefisktellinger

Fra 2011 til 2014 ble det gjennomfer drivtellinger/gytefisktellinger av laks i 3-4 ar i til sammen
36 elver, dvs. i totalt 96 elvear. Totalt ble det observert 16 794 laks, hvorav 480 fisk (2,9 %) ble
antatt & veere remt oppdrettslaks (tabell 5). Andel oppdrettslaks i hver av elvene varierte fra 0
til 30 %, mens totalt uveid gjennomsnitt var 4.5 % (tabell 5).

Tabell 5 Antall observerte villaks og reamte oppdrettslaks ved drivtelling/gytefisktelling i elver i
Nordland og Troms i &rene 2011-2014.

2011 2012 2013 2014 Totalt
Vill Oppdrett Vill Oppdrett Vill Oppdrett Vill Oppdrett Vill Oppdrett Oppdrett (%)
Abjfarvassdraget 296 3 166 6 320 4 782 13 1,6
Urvoll 24 0 9 0 8 0 41 0 0
Storelva (Tosbotn) 1 3 43 4 62 8 116 15 11,5
Ressaga 362 1 556 19 194 2 1112 22 19
Ranavassdraget 369 14 369 14 3,7
Giervalelva 7 3 22 6 29 9 23,7
Spildervassdraget 268 1 125 4 141 534 5 0,9
Reipa 103 0 72 2 300 0 475 2 0,4
Beiarelva 377 7 523 3 653 29 1553 39 2,4
Lakselva (Misveer) 110 2 72 2 193 2 375 6 1,6
Valneselva 75 0 65 1 44 0 77 261 1 0,4
Saltdalselva 936 7 804 5 542 12 519 8 2801 32 1,1
Valnesfjordvassdraget 98 1 98 1 1,0
Futelva 100 1 202 1 154 2 239 0 695 4 0,6
Laksaga (Nordfiord) 51 9 27 7 69 11 147 27 15,5
Gjerdalselva/Kobbelva 63 3 15 1 3 1 45 2 126 7 53
Skjomavassdraget 88 0 88 0 0,0
Kjeldelva 246 4 226 0 359 1 831 5 0,6
Rana 44 0 53 0 65 1 84 0 246 1 0,4
Elvegardselva 120 17 84 1" 294 21 498 49 9,0
Lakselva (Gullesfjord) 34 1 21 1 55 2 35
Kongsvikelva 41 0 67 0 37 0 46 0 191 0 0,0
Forfjordelva 30 2 54 1 149 0 233 3 1,3
Kobbedalselva 49 2 43 3 43 3 80 3 215 11 4,9
Spansdalelva 27 1 82 18 41 8 88 10 238 37 13,5
Salangsvassdraget 52 14 52 14 21,2
Skeelwassdraget 64 1 101 6 48 3 17 9 330 19 5,4
Lysbotnvassdraget 157 2 87 4 175 13 419 19 4,3
Grasmyrvassdraget 29 0 29 0 0,0
Tennelva 13 0 60 0 73 0 0,0
Anderelva 25 1 356 0 175 9 223 13 779 23 2,9
Rossfjordevassdraget 24 0 - 24 0 0,0
Lakselva (Aursfiord) 131 0 177 0 97 3 143 2 548 5 0,9
Nordkjoselva 69 9 83 25 109 16 261 50 16,1
Kveenangselva 405 1 378 3 189 23 607 15 1579 42 2,6
Burfiordelva - 111 3 111 3 2,6
Totalt 3414 40 4440 98 3129 165 5331 177 16314 480 2,9
Uveid gjennomsnitt 4,5
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4.2 Fangst- og beskatningsrater av villaks og oppdrettslaks

4.2.1 Estimert fangstrate for villaks og oppdrettslaks under hgstfisket

Pa bakgrunn av registreringen av oppvandrende laks fra videoovervakingen (tabell 1), samt
fangstrapportene fra fiskesesongen, ble antall gjenveerende villaks og oppdrettslaks pa sen-
hgsten beregnet for Suldalselva, Gaularvassdraget og Laukhellevassdraget (tabell 6). For alle
elvene og arene (6 elvear) ble det beregnet at totalt 7348 villaks og 146 oppdrettslaks hadde
overlevd fisket og var “tilgjengelig” for fangst pa senhgsten (etter sportsfiskesesongen). Basert
pa hestfisket i disse tre vassdragene i perioden 2010 til 2013 (se Fiske 2013, Fiske mfl. 2014)
ble det totalt fanget 246 villaks og 39 oppdrettslaks i disse elvearene (tabell 6).

Innslaget av villaks og oppdrettslaks var henholdsvis 3,3 og 26,7 %, og den miksede logistiske
regresjonen viste at oppdrettslaks hadde en signifikant heyere fangbarhet enn villaks (Odds-
ratio = 8.67, p<0.0001). Estimert fangstrate (andel laks fanget av antall tilgjengelig) var 0,24
(0,16-0,34 CI) og 0,035 (0,023-0,054 CI) for henholdsvis oppdrettslaks og villaks, dvs. at fang-
barheten for oppdrettslaks var naermere 7 ganger hayere enn for villaks. Selv om vi forutsetter
at bare 50 % av oppvandrende oppdrettslaks ble gjenkjent i stillbildet fra videokamerene, blir
fangbarheten for oppdrettslaks fortsatt flere ganger hayere enn for villaks (Odds-ratio = 2,52,
p< 0,001). | begge eksemplene ovenfor er det antatt at sportsfiskerne har gjenkjent alle opp-
drettslaksene i fangsten.

Tabell 6 Estimert fangstrate fra hastfiske i Suldalslagen, Gaularvassdraget og Laukhellevass-
draget, basert pa registrerte oppvandrende laks ved videoovervakingen, samt sportsfiskernes
fangtsrapporter ovafor videokameraene. Fangstene av villaks og oppdrettslaks under hgstfis-
ket er hentet fra Fiske mfl. 2013 og Fiske mfl. 2014.

2010 2011 2012 2013 Totalt
Vill  Oppdrett Vill  Oppdrett Vill  Oppdrett Vill  Oppdrett Vill  Oppdrett
Suldal Antall laks registrert i video 1520 12 1520 12
Antall avlivet ved sportsfiske 596 7 596 7
Antall tilgjengelig om hgsten 924 5 924 5
Antall fanget ved hgstfiske 45 1 45 1
Fangst rate; hgstfiske 0,049 0,200 0,049 0,200
Gaula Antall laks registrert i video 1989 13 2143 10 1213 4 5345 27
Antall avlivet ved sportsfiske 78 6 174 2 135 1 387 9
Antall tilgjengelig om hgsten 1911 7 1969 8 1078 3 4958 18
Antall fanget ved hgstfiske 55 6 40 0 32 2 127 8
Fangst rate; hgstfiske 0,029 0,857 0,020 0,000 0,030 0,667 0,026 0,444
Laukhella Antall laks registrert i video 920 13 909 151 1829 164
Antall avlivet ved sportsfiske 151 2 212 39 363 41
Antall tilgjengelig om hgsten 769 11 697 112 1466 123
Antall fanget ved hgstfiske 41 1 33 29 74 30
Fangst rate; hgstfiske 0,053 0,091 0,047 0,259 0,050 0,244
TOTAL Antall tilgjengelig om hgsten 769 11 1911 7 2666 120 2002 8 7348 146
Antall fanget ved hgstfiske 41 1 55 6 73 29 77 3 246 39
Fangst rate; hgstfiske 0,053 0,091 0,029 0,857 0,027 0,242 0,038 0,375 0,033 0,267

35




NINA Rapport 1104

4.2.2 Estimert beskatningsrate av villaks og oppdrettslaks under sportsfisket

| tre av de 20 videoovervakede elvene, dvs. i Suldalsldgen, Gaularvassdarget og Laukhelle-
vassdraget (tabell 1), har sportsfiskerne skilt mellom villaks og oppdrettslaks i fangstrapporte-
ne (se pkt. 4.2.1). Pa bakgrunn av videoovervakingen og fangstrapporter i 6 elvear, blir esti-
mert gjennomsnittlig beskatningsrate (samlet) for disse tre elvene henholdsvis 13.7 og 28.5 %
for villaks og oppdrettslaks. Dersom bare 50 % av oppdrettslaksene ble gjenkjent under opp-
vandringen, endres den estimerte fangstraten for henholdsvis villaks og oppdrettslaks til 14.1
og 14.2 % (tabell 7), og forskjellen er ikke signifikant. Skillet mellom villaks og oppdrettslaks i
sportsfiskefangstene er basert pé fiskernes egne vurderinger.

Tabell 7 Estimert beskatningsrate hos villaks og oppdrettslaks i Suldalslagen, Gaularvassdra-
get og Laukhellevassdraget. Antall oppvandrende villaks og oppdrettslaks er basert pa video-
overvaking i vassdragene, mens antall fangede laks er hentet fra fangstrapportene fra sports-
fiskerne, der det er skilt visuelt mellom villaks og oppdrettslaks.

2010 2011 2012 2013 Totait
Vill Oppdrett Vill Oppdrett Vill Oppdrett Vill Oppdrett Vill Oppdrett

Suldalslagen Video 1520 12 1520 12

Fangst 596 7 596 7

Beskatning 392% 583% 39,2 % 58,3 %
Gaula Video 1989 13 2143 10 1213 4 5345 27
(Sunnfjord) Fangst 78 6 174 2 135 1 387 9

Beskatning 39% 46,2 % 81% 200% 111% 250% 72% 333 %
Lakselva Video 920 13 909 151 1829 164
(Laukhelle) Fangst 151 0 212 39 212 39

Beskatning 16,4 % 0 233 % 258 % 116 % 23,8 %
Total Video 920 13 1989 13 2922 161 2733 16 8694 193

Fangst 151 0 78 6 386 41 73 8 1195 55

Beskatning 16,4 % 0 3,9 % 462% 132% 255% 26,7 50,0 % 13,7 % 28,5
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| fem av vassdragene der det ble gjennomfart drivtellinger/gytefisktellinger har sportsfiskerne
ogsa skilt mellom villaks og oppdrettslaks i fangstrapportene. P& bakgrunn av observerte vill-
laks og oppdrettslaks under drivtellingene, samt fangstrapporter der fiskerne har skilt mellom
villaks og oppdrettslaks, fant vi at estimert gjennomsnittlig beskatningsrate for disse fem elvene
var henholdsvis 48.3 og 73.6 % for villaks og oppdrettslaks (tabell 8). Dersom vi antar at bare
50 % av oppdrettslaksene ble gjenkjent ved drivtellingen, endres den estimerte beskatningsra-
ten for henholdsvis villaks og oppdrettslaks til 48.3 og 58.2 %. Forskjellen er ikke signifikant.

Tabell 8 Estimert beskatningsrate hos villaks og oppdrettslaks i Saltdalselva, Beiarelva, Nidel-
va-Trondheim, Ranaelva og Kveenangselva. Innsiget til elvene er basert pa fangstrapportene
fra sportsfiskerne (der villaks og oppdrettslaks er skilt), samt fra de rapporterte drivtellinge-
ne/gytefisktellingene.

2010 2011 2012 2013 2014 Totalt
Vill Oppdrett Vil Oppdrett Vil Oppdrett Vill Oppdrett Vil Oppdrett Vil Oppdrett
Saltdalselva  Fangst 335 16 330 14 304 9 13 3 247 1 1329 53
Drivtelling 823 6 936 7 852 7 547 13 519 8 3677 4
Innsig 1158 2 1266 21 1156 16 660 16 766 19 5006 94
Beskatning 289% 727% 261% 667% 263% 563% 171% 188% 322% 579% 265% 9564%
Beiarelva Fangst 872 27 548 23 436 15 272 32 2128 a7
Drivtelling 511 3 3 8 523 3 631 25 2042 39
Innsig 1383 30 925 K}l 959 18 903 57 4170 136
Beskatning 63,1 % 90,0 % 592% T42% 455% 833% 301% 561% 510% 713%
Nidelva Fangst 838 20 894 74 795 12 384 9 2911 115
Drivtelling 414 8 642 9 192 0 171 1 1419 18
Innsig 1252 28 1536 83 987 12 555 10 4330 133
Beskatning 66,9 % 71,4 % 58,2 % 892% 805% 1000% 692% 90,0% 672% 865%
Ranaelva Fangst 93 6 93 6
Drivtelling 397 19 397 19
Innsig 490 25 490 25
Beskatning 190% 240% 190% 240%
Kvaenangselva Fangst 198 2 198 2
Drivtelling 599 15 599 15
Innsig 797 17 797 17
Beskatning 248% 118% 248% 118%
Total Fangst 2045 63 1772 111 1535 36 590 18 M7 45 6659 273
Drivtelling 1748 17 1955 24 1567 10 718 14 1150 33 7138 98
Innsig 3793 80 kT 135 3102 46 1308 2 1867 78 13797 n

Beskatning 539% 788% 475% 822% 495% 783% 451% 563% 384% S57T7% 483% 736%

37



NINA Rapport 1104

4.3 ldentifisering/gjenkjenning av oppdrettslaks

| Elvegardselva ble det fanget like mange laks under notfisket som drivtellerne observerte i for-
kant (tabell 9). Det ble ogsa registrert like mange oppdrettslaks ved drivtellingen som i notkas-
tet, og antall/andel oppdrettslaks funnet ved drivtelling og notkast ble verifisert ved skjellanaly-
sene, dvs. at alle oppdrettslaksene fra notkastet ble korrekt kategorisert (tabell 9).

| Kvaenangselva ble det observert 39 laks under drivtellingen. De antatt samme laksene ble
fanget under notkastet (i etterkant), men 9 laks falt ut av nota under landsettingen. Kategorise-
ringen av villaks og oppdrettslaks fra notkastet ble verifisert ved skjellanalysene, dvs. at alle
oppdrettslaksene fra notkastet var korrekt kategorisert (tabell 9).

| Vestre Jakobselv ble det foretatt to drivtellinger, begge med pafglgende notkast. | den farste
drivtellingen ble det observert 18 villaks og 4 oppdrettslaks, mens det i notkastet i etterkant ble
fanget 16 villaks og 4 oppdrettslaks (basert visuelt). | den andre drivtellingen (kulp lenger ned i
vassdraget) ble det observert 148 laks under drivtellingen, hvorav 143 og 5 ble antatt & veere
henholdsvis villaks og oppdrettslaks. Notkastet inneholdt 25 laks, hvorav 21 og 4 ble kategori-
sert som henholdsvis villaks og oppdrettslaks. Totalt sett ble 8 (17.8 %) av 45 laks fanget i
Vestre Jakobselv antatt & veere oppdrettslaks, mens det med basis i skjellanalysene ble kon-
kludert med at 14 fisk (31.1 %) var oppdrettslaks, dvs. at i Vestre Jakobselv ble bare 8 av 14
oppdrettslaks (57 %) gjenkjent (tabell 9).

Alle fisk som visuelt ble kategorisert som oppdrettslaks ved elvebredden (n=15, tabell 9) ble
ogsa bekreftet & veere oppdrettslaks ved skjellanalysene. Av de 100 fiskene som ble kategori-
sert som villaks ved elvebredden viste skjellanalysene at 6 av disse var oppdrettslaks. Av de
totalt 21 oppdrettslaksene som ble fanget i de tre elvene ble 15 (71.4 %) gjenkjent ved elve-
bredden.

Tabell 9 Antall villaks og oppdrettslaks registrert ved drivtelling og fangst i notkast. Fiskene ble
forsokt kategorisert som enten villaks eller oppdrettsiaks ved drivtellingene og etter at de var
fanget i nota. Det ble tatt skjellpraver av fisk fanget i nota, og som senere ble avlest.

Elvegardselva Kveenangselva Vestre Jakobselv

Vill Oppdrett Vill Oppdrett Vill Oppdrett
Drivtelling 1 36 4 35 4 18 4
Notkast 1 36 4 27 3 16 4
Drivtelling 2 143 5
Notkast 2 21 4
Notkast totalt 36 4 27 3 37 8
Skjellkontroll 36 4 27 3 31 14
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5 Diskusjon

5.1 Innslag og oppvandring av villaks og remt oppdrettslaks

| Igpet av den flerarige videoovervakingen i 20 vassdrag (184 elvear) ble det registrert 58 847
oppvandrende laks, hvorav 1 333 (2.3 %) visuelt ble karakterisert som remt oppdrettslaks,
mens det gjennomsnittlige innslaget (uveid) av oppdrettslaks i de 20 elvene utgjorde 5 %. Selv
om det ble observert oppdrettslaks i alle elvene, ble det stort sett observert feerre enn 20 opp-
drettslaks arlig i 13 av de 20 overvakede elvene. Det hgyeste antall oppdrettslaks ble registrert
i tre elver (Salsvassdraget, Laukhellevassdraget og Gaularvassdraget), dvs. gjennomsnittlig
henholdsvis 74, 67 og 17 oppdrettslaks arlig, mens de hgyeste andelene av oppdrettslaks ble
pavist i Salangsvassdraget, Salsvassdraget og Sagvatnanvassdraget. Siden vi ikke vet ngyak-
tig hvor stor andel av oppdrettslaksene som gjenkjennes i videokameraene, ma innslagene av
oppdrettslaks antas & vaere minimumsestimater. | de 13 relativt sma elvene i Nordland hvor det
ble benyttet manuelle fangstfeller, og det ble tatt skjellprgver av fiskene, ble det fanget i over-
kant av 1 500 laks, hvorav bare 1.1 % var oppdrettslaks (verifisert ved skjellanalysene), mens
uveid arlig gjennomsnitt utgjorde 2.3 %. | de 36 elvene i Nordland og Troms der det ble foretatt
drivtellinger/gytefisktellinger over en tre til fire ars periode, ble det registrert naermere 17 000
laks, hvorav 2.9 % ble antatt & vaere oppdrettslaks. Innslag i hver av elvene varierte fra 0 til 30
%, mens det uveide gjennomsnittlige innslaget av oppdrettslaks var 4.5 %.

| de fleste omradene i verden hvor det foregar oppdrett av atlanterhavslaks finner en som of-
test innslag av oppdrettslaks i et stort antall elver, mens antallet i hver elv er relativt lavt. Morris
mfl. (2008) fant remt oppdrettslaks i 56 av 62 nordamerikanske elver som |4 mindre enn 300
km fra produksjonsanlegg for lakseoppdrett. Han fant et uveid gjennomsnittlig innslag pa 9.2
%, mens bare 3 % av all fisk som ble undersgkt stammet fra oppdrett, noe som ogsa er i rime-
lig samsvar med resultatene fra var undersgkelse. Ved et uhell i et oppdrettsanlegg i Nord-
Irland, hvor det remte flere tusen laks, ble det pavist gjennomsnittlig 3.2 % remt oppdrettslaks i
walisiske og engelske lakseelver (Milner & Evans 2003). | River Bush fant Crozier (1998) ogsa
relativt sma mengder remt oppdrettslaks, og som oftest tilsvarte de arlige innslagene av opp-
drettslaks pa gyteplassene i underkant av 1 %. Tilsvarende lave innslag er funnet over mange
ar i Tanavassdraget, basert pa skjellanalyser fra flere tusen laks fanget arlig av sportsfiskere i
sommersesongen (Erkinaro mfl. 2009).

Basert pa estimater fra sportsfiskefangster i norske elver fant Lund mfl. (1991) et gjennomsnitt-
lig innslag pa 5.8 % oppdrettslaks, men med sveert stor variasjon i andelen rgmt laks mellom
de ulike elvene. Walker mfl. (2006) fant tilsvarende innslag (5.0 %) av oppdrettslaks i sportsfis-
kefangstene i skotske elver. | andre studier er det funnet stor variasjon i andelen oppdrettslaks
gjennom sportsfiskesesongen, med hgyere andel pa hgsten enn tidligere pa sommeren (se
Fiske mfl. 2006, Erkinaro mfl. 2009). Glover mfl. (2012), som kombinerte estimatene basert pa
innslag pa gyteplassene pa senhgsten med estimatene basert pa sportsfiske, fant at det gjen-
nomsnittlige innslaget av oppdrettslaks var hgyere enn 15 % i 8 av 21 elver, og lavere enn 10
% i 11 av elvene.

Arsaken til at det pavises lave innslag av oppdrettslaks i mange elver, til tross for at det rem-
mer store mengder fisk, kan ha sammenheng med nar oppdrettslaksen vandrer opp i elvene,
samt metodene som benyttes for & ansla innslaget av oppdrettslaks. Flere studier indikerer at
remt oppdrettslaks stort sett vandrer senere opp i elvene enn villaksen (Gudjonsson 1991, Carr
mfl. 1997, Crozier 1998, Erkinaro mfl. 2009), hvilket betyr at innslagene av oppdrettslaks ba-
sert pa sportsfiskefangstene, og da spesielt tidlig i fiskesesongen, kan bli sterkt underestimerte
(Walker mfl. 2006). Men ogsa ulik fangbarhet mellom villaks og oppdrettslaks kan pavirke es-
timatene (Fiske mfl. 2006), spesielt dersom det i tillegg er forskjeller i fangbarhet mellom sma
og stor fisk i noen av gruppene. Alternativt kan det relativt lave innslaget av oppdrettslaks i
mange elver ogsa ha sammenheng med vandringsmgnsteret til oppdrettslaksen i sjgfasen. Det
er blant annet pavist store mengder reamt oppdrettslaks utafor kysten av Vest-Grgnland (Han-
sen 2006). Ogsa ved Faergyene ble det fanget store mengder oppdrettslaks, hvorav mestepar-
ten trolig stammer fra norske oppdrettsanlegg (Hansen & Jacobsen 2003, Hansen 2006). Det
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er derfor mulig at en stor del av oppdrettslaksen forlater kystomradene etter remmingen, samt
at dgdeligheten er hgy far den eventuelt vandrer tilbake til kysten og elvene igjen.

| de siste 10-15 arene har det veert benyttet undervanns videokameraer, for a telle antall opp-
vandrende laks i norske elver. Fordelen med denne teknologien er blant annet at en kan pavi-
se eksakt nar hver villaks og oppdrettslaks vandrer opp i vassdraget, og dermed kan man til en
hver tid beregne innslaget av remt oppdrettslaks i vassdraget. Forutsetningen for & dra full nyt-
te av denne teknologien er at en med tilstrekkelig presisjon kan skille remt oppdrettslaks fra
annen villfisk, samt at videokameraene er i drift under hele oppvandringsperioden. | denne un-
dersgkelsen ble de fleste elvene overvaket minst frem til slutten av september. | tillegg var vi-
deokameraene i drift til midten/slutten av oktober og begynnelsen av november. Basert pa de
statistiske analysene (lineaere modeller) som ble brukt, fant vi at forholdet mellom oppvand-
ringstidspunkt og fiskestarrelse avvek mellom villaks og remt oppdrettslaks. Stor villaks hadde
vandret opp tidligere enn sma villaks, mens oppvandringstidspunktet hos remt oppdrettslaks
okte med gkende fiskestgrrelse opp til om lag 85 cm. Falgelig okte forskjellen i oppvandrings-
tidspunkt mellom villaks og oppdrettslaks med gkende fiskestgrrelse. Mens de minste opp-
drettslaksene vandret opp noe tidligere enn de minste villaksene, vandret villaks pa 70-90 cm
opp nesten to uker tidligere enn oppdrettslaks av samme starrelse (se figur 14).

Selv om stor (= 65 cm) oppdrettslaks vandret opp senere enn villaks i elvene som ble under-
sgkt i dette studiet, fant vi ingen indikasjoner pa at oppdrettslaks vandret opp spesielt sent i
sesongen. Derimot fant vi at andelen reamt oppdrettslaks gkte fram mot slutten av august for sa
a avta igjen, noe som indikerer at det normalt hayere innslaget av oppdrettslaks under fisket pa
senhgsten (september-oktober) i stgrre grad skyldes hagyere fangbarhet enn hgyere andel
oppdrettslaks. Selv om samplestgrrelsen av sma (< 65 cm) oppdrettslaks var begrenset, viste
modellene at innslaget av sma oppdrettslaks var lavt og stabilt gjennom hele oppvandringspe-
rioden, noe som delvis statter hypotesen om at det sterkt starrelsesavhengige oppvandrings-
mgnsteret hos villaks er noe mindre tydelig hos remt oppdrettslaks.

Basert pa sportsfiskernes fangstrapporter fra juni-august i norske elver, har innslaget av opp-
drettslaks veaert noenlunde stabilt de siste 10 arene, med et gjennomsnittlig innslag pa ca. 7 %,
mens innslaget siste ar (2013) var 3.2 % (Anon 2014a). | kontrast til dette sa har det gjennom-
snittlige innslaget av remt oppdrettslaks under hgstfisket (september-oktober) vaert naermere
15 % de siste 10 arene, og 17.7 % i 2013 (Fiske mfl. 2014). Som nevnt ovenfor kan forskjellen
mellom estimatene fra sportsfisket og hastfisket delvis forklares ved at oppdrettslaksen vandrer
opp noe senere enn villaksen. Men siden andelen av oppdrettslaks i september ser ut til a
veaere i noenlunde samsvar med andelen i store deler av fiskesesongen (se figur 15), samt
mye lavere enn andelen fra hgstfisket, kan det antas at ulik fangbarhet og/eller ulik habitatfor-
deling ogsa pavirker resultatene.

5.2 Fangstrater hos villaks og ramt oppdrettslaks

Innslagene av oppdrettslaks basert pa videoovervakingen i denne undersgkelsen er lavere enn
anslagene basert pa sportsfisket og hgstfisket (se Fiske 2013, Fiske mfl. 2014), noe som blant
annet kan skyldes at fangbarheten er hgyere for remt oppdrettslaks enn for villaks. Tre av de
videoovervakede vassdragene med et visst innslag av oppdrettslaks (Suldalslagen, Gaular-
vassdraget og Laukhellevassdraget) har i enkelte ar ogsa inngatt i det sakalte “hgstfisket” som
gjennomfgres i september-oktober (se Lund mfl. 2001, Fiske 2013, Fiske mfl. 2006, 2014). Det
finnes ogsa utfyllende fangstrapporter fra disse vassdragene de siste arene. Ved & kombinere
oppvandringen av villaks og oppdrettslaks fra videoovervakingen med antall laks som ble rap-
portert fanget og avlivet under sportsfisket, beregnet vi hvor mange villaks og oppdrettslaks
som sannsynligvis var til stede i de tre vassdragene da hgstfisket ble foretatt.

| alle tre vassdragene fant vi store forskjeller i fangstrate mellom villaks og oppdrettslaks. Sam-

let for de tre vassdragene var gjennomsnittlig andel villaks og remt oppdrettslaks henholdsvis
3.3 0g 26.7 %, og med basis i en logistisk regresjon fant vi at fangstraten for villaks og opp-
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drettslaks var henholdsvis 0.035 og 0.24. Det vil si at fangstraten for oppdrettslaks var i stgrrel-
sesorden 7 ganger hagyere enn for villaks. Selv om vi gjgr en antagelse om at bare 50 % av
oppdrettslaksene ble gjenkjent ved videoovervakingen, var den estimerte fangbarheten fortsatt
flere ganger hgyere for oppdrettslaks enn for villaks (Odds ratio = 2.52, p<0.0001). Det er ogsa
sannsynlig at sportsfiskerne ikke gjenkjente alle oppdrettslaksene de fanget, noe som eventu-
elt vil gke forskjellen ytterligere. Dersom sportsfiskerne imidlertid har rapportert (stor) villaks
som oppdrettslaks, fordi de da kan avlive fisken, vil forskjellen reduseres, men denne effekten
er neppe tilstrekkelig til at forskjellen endres betydelig (se pkt. 5.3 nedenfor). Det er derfor mu-
lig at oppdrettslaksen av en eller annen grunn fanges lettere enn villaksen, og at ulik fangbar-
het mellom villaks og remt oppdrettslaks kan ha pavirket de estimerte innslagene av oppdretts-
laks under hgstfisket (se Skilbrei mfl. 2011, Fiske 2013, Fiske mfl. 2014). Dette kan igjen fore
til at de beregnede andelene av oppdrettslaks basert pa hgstfisket kan vaere overestimerte.
Slike overestimat kan skyldes flere forhold; for eksempel at oppdrettslaksen har hgyere bitevil-
lighet under stangfisket, at oppdrettslaksen i starre grad enn villaksen oppholder seg pa de re-
lativt f& stedene hgstfisket utgves, at de lokale fiskerne pa senhgsten ubevisst oppsegker om-
rader der det er starst sjanse for a finne oppdrettslaks og/eller gnsker a redusere sjansen for a
forstyrre eller skade villaksen. Det finnes derfor flere plausible &rsaker til at ulik fangbarhet mel-
lom villaks og oppdrettslaks, og/eller utgvelsen av hgstfisket, kan pavirke andelen oppdretts-
laks i fangstene.

Basert pa videoovervakingen i de tre ovennevnte elvene, og ved a slad sammen alle elver og ar,
overlevde 7494 laks sportsfiskesesongen, mens bare 146 av disse (2 %) var kategorisert som
oppdrettslaks. Innslaget av oppdrettslaks i hgstfisket i disse tre elvene var 13.7 %, tilsvarende
et uveid gjennomsnitt pa 12.3 %. Gjennomsnittlig innslag av oppdrettsfisk i sportsfiskefangste-
ne de siste 10 arene var om lag 7 %, noe som ogséa er hgyere enn innslaget bade basert pa de
videoovervakede elvene (5 %), elvene der det ble benyttet fangstfeller og der det ble tatt skjell-
prover av laksen (2 %), og i de elvene der det ble gjennomfert drivtelling (5 %). Siden store
deler av sportsfiskefangstene tas tidlig i sesongen, indikerer dette at fangbarheten pa opp-
drettslaks ogsa er hagyere under sportsfiskesesongen.

Under sportsfisket i Namsen i 2012 fant Naesje mfl. (2013a) bare 3 % oppdrettslaks i sportsfis-
ket, mens innslaget av oppdrettslaks under overvakingsfisket (etter sportsfiskets slutt) var pa
hele 14 %. Neesje mfl. (2013a) rapporterte at andelen remt oppdrettslaks varierte betydelig
mellom ulike fiskeperioder og fant indikasjoner pa at oppdrettslaksens bitevillighet varierte lite
gjennom overvakingsfisket. Derimot fant de at villaksens bitevillighet varierte betydelig, samt
ble sterkt redusert i perioden like fgr gyting. Naesje mfl. (2013a) mente denne variasjonen i bi-
tevillighet hos villaksen kan vaere en viktig arsak til at andelen remt oppdrettslaks i fangstene
var hgyest i den siste fiskeperioden. De fant imidlertid ogsa at radiomerket remt oppdrettslaks i
Namsenvassdraget hadde lavere beskatningsrate (19-25 %) enn villaks (34-36 %), men mente
dette kunne skyldes at oppdrettslaksen ble merket vesentlig senere i sesongen og dermed ble
utsatt for fiske i et kortere tidsrom Naesje mfl. (2013a).

Med basis i fangstene fra hgstfisket i 2013 fant Fiske mfl. (2014) at oppdrettslaksen var mer
ujevnt fordelt i vassdragene enn villaksen, og at mengden oppdrettslaks i fangstene i for ek-
sempel Alta og Namsen var overrepresentert i gvre deler av vassdragene. | andre elver, som
for eksempel Gaula i Sunnfjord (Gaularvassdraget), Reisavassdraget, Repparfjordelva og
Vestre Jakobselv ble oppdrettslaksen hovedsakelig fanget i nedre deler av elva. Det er derfor
mulig at ulik fangbarhet mellom villaks og oppdrettslaks, som var undersgkelse indikerer, even-
tuelt skyldes at oppdrettslaksen er mer ujevnt fordelt enn villaksen i vassdraget, og at de om
lag 65 laksene som gjennomsnittlig fanges arlig under hgstfisket, derfor ikke gir et representa-
tivt bilde av andelen oppdrettslaks i vassdragene. Dette vil trolig ha sterst innvirkning i de
stgrste og lengste vassdragene.

Innfanging av laks under hgstfisket foretas nesten utelukkende av lokale fiskere som har gene-

relt god kunnskap om vassdragene de fisker i. Ofte bruker fiskerne stang (sluk/flue) og det er
derfor mulig at ulik bitevillighet kan pavirke innslaget av villaks og oppdrettslaks under fisket
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(se Naesje mfl. 2013a). En kan heller ikke se bort fra at fiskerne intuitivt oppsaker omrader i
elva hvor de vet at det finnes relativt mye oppdrettslaks. Dette kan skyldes at de ser pa hast-
fisket som en mulighet for a fjerne flest mulig oppdrettslaks, samtidig som de ikke @nsker a for-
styrre villaksen far og under gytingen. | noen elver foregar fisket om natten ved bruk av kraftig
lys, og fisken fanges med hav. Dette gir mulighet til & velge hvilke laks som skal fanges, og det
er ikke usannsynlig at fiskerne foretrekker & have inn oppdrettslaks fremfor villaks, forutsatt at
de under hgstfisket er i stand til & skille oppdrettslaksen fra villaksen.

Beregningene av fangst- og beskatningsratene for villaks og oppdrettslaks i denne undersgkel-
sen bygger pa en del forutsetninger, blant annet at vi gjennom videoovervakingen kan skille
oppdrettslaks fra villaks med tilstrekkelig presisjon (> 50 %), samt at fangstrapporteringen er i
samsvar med det reelle uttaket av villaks og oppdrettslaks. De relativt sterke indikasjonene pa
ulik fangbarhet mellom rgmt oppdrettslaks og villaks fra denne undersgkelsen (se ogsa Naesje
mfl. 2013a), den antatt ulike fordelingen mellom villaks og oppdrettslaks i vassdragene pa sen-
hgsten (Naesje mfl. 2013a, Fiske mfl. 2014), samt en mulig ikke-tilfeldig innsamling av lokale
fiskere under hgstfisket, indikerer at andel oppdrettslaks fra stikkprevene under hgstfisket kan
veere overestimert. | framtidige studier ber det foretas evalueringer av hvor godt en kan skille
oppdrettslaks fra villaks, bade i videosekvensene fra videosystemene og ved drivtellingene.
Videre bgr innsamlingsmetodikken under hgstfisket evalueres.

5.3 Gjenkjenning av oppdrettslaks

En potensiell feilkiide som vil kunne pavirke konklusjonene ovenfor er hvorvidt oppdrettslaks
feilaktig har blitt kategorisert som villaks i videoundersgkelsene og i sportsfiskefangstene,
mens laks som fanges i hastfisket har veert karakterisert pd bakgrunn av skjellanalyser og
dermed har en relativt sikker kategorisering (Fiske mfl. 2005, Jensen mfl. 2013). Under video-
overvakingen ble oppvandrende laks visuelt karakterisert som vill eller oppdrett ut fra morfolo-
giske kjennetegn. Nylig ramt laks er ofte enkel a skille fra villaks, mens laks som har remt tidlig
i livsfasen, eller har remt lenge far den blir observert, er vanskeligere a skille fra villaks. Video-
overvakingen ble imidlertid utfgrt av personell som har lang trening i & gjenkjenne oppdretts-
laks, samt at videosekvensen av hver fisk kan studeres s mange ganger en gnsker, noe som
minsker sannsynligheten for at mange av oppdrettslaksene skulle bli feilaktig karakterisert som
villfisk. Og selv om de bare gjenkjente 75 %, eller i verste fall 50 % av oppdrettslaksene, ville
den estimerte fangstraten vi beregnet for hgstfiske i Suldalslagen, Gaularvassdraget og Lauk-
hellevassdraget fortsatt veere hayere hos oppdrettslaks enn villaks. Dersom sportsfiskerne feil-
aktig underestimerer andelen oppdrettslaks, ville den estimerte fangstraten for oppdrettslaks
bare gke ytterligere.

Pa den annen side er det en mulighet for at sportsfiskerne bevisst velger a karakterisere en
stor villaks som oppdrettslaks, da det i mange elver er pabudt a sette ut villaks, og i alle fall vill-
laks over en viss starrelse. | Laukhellevassdraget er det pabudt & sette ut villaks over 3 kg, og
det kan derfor veere fristende for noen av sportsfiskerne a rapportere villaks over 3 kg som
oppdrettslaks, fordi de da kan avlive fisken. Som oftest blir det sendt inn fa skjellprgver av laks
fanget under sportsfiske og det er derfor vanskelig & etterprave hvor vanlig det er at fiskerne
eventuelt rapporterer en del av villaksen de fanger til & vaere oppdrettslaks. | Suldalslagen,
Gaularvassdraget og Laukhellevassdraget ble det i fglge sportsfiskerne fanget totalt 1 346 vill-
laks og 57 oppdrettslaks. Dersom det antas at alle de 57 oppdrettslaksene egentlig var villaks,
ville andelen villaks under hgstfisket bare gke fra 3,35 til 3,37 %, mens andelen oppdrettslaks
ville minske fra 26,7 til 19,5 %. Med andre ord ville fangstraten for oppdrettslaks under hgstfis-
ket fortsatt vaere nasermere 6 ganger hgyere enn hos villaks.

| denne undersgkelsen ble ogsa evnen til & gjenkjenne oppdrettslaks ved tradisjonelle drivtel-
linger/gytefisktellinger studert. Drivtellingene ble gjennomfgrt i avgrensede omrader/kulper, der
det i etterkant av tellingene ble dratt not giennom omradet. Videre ble karakteriseringen av vill-
laks og oppdrettslaks ved drivtelling og etter notfangst sammenholdt med skjellanalyser av de
samme fiskene. Det viste seg at i to av vassdragene (Kvaenangselva og Elvegardselva) ble alle
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oppdrettslaksene korrekt kategorisert, bade under vann og etter fangst. | Vestre Jakobselv,
derimot, hvor det ble fanget 31 villaks og 14 oppdrettslaks, ble bare 8 av de 14 oppdrettslakse-
ne gjenkjent (57 %), dvs. at samlet for alle tre vassdragene ble 15 (71 %) av 21 oppdrettslaks
gjenkjent. Under hgstfisket i 2013 var innslaget av oppdrettslaks i Vestre Jakobselv 25 % (Fis-
ke mfl. 2014). Motivet for a velge Vestre Jakobselv var at innslaget av oppdrettslaks har veert
sveert hayt over flere ti-ar (20-65 %; se Fiske mfl. 2001, Fiske 2013, Fiske mfl. 2014), til tross
for at det finnes saerdeles fa oppdrettsanlegg i omradet (se Fiske mfl. 2001). De erfarne drivtel-
lerne som deltok i denne undersgkelsen uttalte at det var svaert utfordrende a skille ut opp-
drettslaksene, bade under drivtellingen og i etterkant av notkastet. Naesje mfl. (2013a, 2014b)
fant at erfarne kilenotfiskere feilklassifiserte 15 % av oppdrettslaksen som villaks, hvorav 14 av
15 (93 %) laks som ble feilvurdert, hadde tilbrakt minst et ar i sjgen etter remming. Naesje
mfl.(2013a) konkluderte med at det trolig er vanskeligere a gjenkjenne oppdrettslaks som har
veert lenge i det fri. Bade under kilenotfisket i Namsfjorden og overvakingsfisket i Namsen-
vassdraget ble 29 % av oppdrettslaksen feilvurdert til & veere villaks, mens for villaks ble bare
0.1 % av kilenotfangstene og 3 % av overvakingsfangstene feilvurdert til & vaere oppdrettslaks
(Neesje 2013a, 2014a). Dette samsvarer med undersgkelsene fra Kolarctic-salmon-prosjektet
(EU Kolarctic ENPI CBC KO197 project), der sjolaksefiskerne langs kysten av Nord-Norge
gjenkjente ca 60 % av 2 500 oppdrettslaks fanga fra mai til august i 2011-2012. | forbindelse
med uttak av laks i seks vestlandselver (se Lehman mfl. 2008) fant forskerne som deltok i fis-
ket 26 av 32 oppdrettslaks (senere verifisert ved skjellanalyser), dvs. de fant ca. 81 % av opp-
drettslaksene.

Under et prosjekt ledet av Veterineerinstituttet (Hokseggen mfl. 2012) ble det samlet inn skjell-
prover fra en rekke elver rundt Trondheimsfjorden. Bakgrunnen for prosjektet var en stor rem-
ming ved SalMars lokalitet pad Vaergya i februar 2011 (Hokseggen mfl. 2012). Det ble pa for-
hand avholdt en kurskveld for & leere opp sentrale personer i prosjektet i & skille oppdrettslaks
fra villaks. | prosjektet ble det fanget, avlivet og klassifisert 1 712 elvefiskede laks og 296 kile-
notfiskede laks. Av de 52 laksene som elvefiskerne vurderte til & vaere oppdrettslaks, ble kun
20 (38 %) klassifisert som oppdrettslaks ved skjellanalyse, mens bare 27 (47 %) av de 58 lak-
sene som kilenotfiskerne klassifiserte som oppdrettslaks, viste seg & veere oppdrettslaks ved
skjellanalysene. Dette innebaerer at mer enn halvparten (57 %) av de fiskene som ble klassifi-
sert som oppdrettslaks egentlig var villaks.

Det ovennevnte prosjektet ble viderefert i 2013 (Trondheimsfjorden), og det ble samlet inn
skjellprgver av laks fanget i 6 elver (se Florg-Larsen 2013). Fiskerne som leverte inn skjellpre-
ver mente at skjellmaterialet bestod av 748 villaks og 28 oppdrettslaks, mens skjellanalysene
viste at henholdsvis 745 (99.6 %) og 22 (78.6 %) var riktig vurdert, dvs. at ogsa i denne under-
spkelsen vurderte fiskerne mange av villaksene til & vaere oppdrettslaks. Disse to undersgkel-
sene skiller seg derfor fra de fleste andre studiene, der en viss andel oppdrettslaks blir karakte-
risert som villaks (dvs. at alle "sikre" oppdrettslaks som oftest ogsa blir karakterisert som opp-
drettslaks ved skjellanalysene). Disse undersgkelsene ble imidlertid igangsatt etter en stor
remming og det er mulig at prosjektdeltakerne i stgrre grad enn ellers har "lett” etter de remte
oppdrettslaksene, noe som kanskje har overestimert innslaget av oppdrettslaks. | tillegg kan
flergangsgytende laks forveksles med oppdrettslaks fordi pigmenteringen hos flergangsgytere
ligner oppdrettslaksens pigmentering, og skader/slitasje fra forrige gyting kan forveksles med
finneslitasjen hos oppdrettslaks (se Niemela mfl. 2011).

Uansett indikerer alle disse studiene at gjenkjenning av oppdrettslaks basert pa ytre karakterer
har en viss usikkerhet. Til og med i tradisjonelle skjellanalysestudier, kan gamle flergangsgyte-
re av villaks forveksles med oppdrettslaks (Niemeld mfl. 2011). Jensen mfl. (2013) viste god
overensstemmelse mellom oppdrettslaks basert pa genetiske metoder og skjellanalyser, mens
gentester pa stamfisk i Surna viste at enkelte laks som var klassifisert som villaks fra skjellana-
lysene egentlig var oppdrettslaks eller krysninger mellom oppdrettslaks og villaks (Fiske mfil.
2014).
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Selv om vi i denne undersgkelsen har overvaket den historiske oppvandringen av villaks og
oppdrettslaks i 33 vassdrag, og har foretatt drivtellinger/gytefisktellinger i 37 vassdrag, er kom-
binasjonen av video- og drivtellinger kun gjennomfgrt i Skjomavassdraget. Innslagene av opp-
drettslaks i Skjoma var imidlertid sveert lave, samt at det foregikk en del uregistrert fangst av
oppdrettslaks fgr drivtellingen ble gjennomfert. Det var derfor umulig & foreta noen statistisk
sammenligning av innslagene av oppdrettslaks i video- versus drivtellingene i dette vassdraget.

5.4 Hvilke metoder er best egnet for & estimere innslaget av ramt
oppdrettslaks?

Overvaking ved bruk av video i norske lakseelver er trolig den overvakingsmetoden som po-
tensielt sett gir mest informasjon om statusen til anadrome bestander i et vassdrag, dvs. antall
fisk av hver art som har vandret opp vassdraget, oppvandringsperioden, stgrrelses- og kjgnns-
fordeling, innslag av oppdrettslaks, luspaslag osv. All fisk som passerer videokameraene kan
studeres i detalj i ett eller flere stillbilder, eller i en videosekvens, noe som gir videoobservatg-
ren gode forutsetninger til & skille mellom oppdrettslaks og villaks basert pa ytre karakterer.
Ved videoovervaking av fisketrapper kan for eksempel andel oppdrettslaks rapporteres daglig,
og overvakingen kan dermed benyttes bade til varsling av remmingstilfeller og til & vurdere be-
hov for utfiskingstiltak. | starre elvesystemer, der flere kameraer benyttes for a observere hele
elvetverrsnittet blir videoanalysene mer ressurskrevende, og analysene blir derfor sjelden fer-
digstilt i forkant av gytetiden for laks. Videoovervaking har veert benyttet til overvaking av fiske-
vandring i mer enn 15 ar, og kan tilpasses til de fleste typer vassdrag, forutsatt at sikten ikke er
for darlig. Videoovervaking er imidlertid kostnadskrevende og blir derfor primaert benyttet i
vassdrag der dataene har en bred anvendelse.

Drivtelling/gytefisktelling har, som videoovervaking, som malsetting a registrere alle de poten-
sielle gytefiskene i en laksebestand, og drivtellingene blir derfor som oftest gjennomfart over
hele laksefgrende del av elva. Det er gjennomfart flere metodetester i norske og finske vass-
drag de siste arene som viser at drivtellerne observerer om lag 80-85 % av voksen laks i et
vassdrag. | Skjoma ble det gjennomfart bade videoovervaking og drivtelling over flere ar (2008-
2011), og her ble 85-90 % av oppvandrende fisk (laks, grret og raye) registrert i videokamera-
ene senere pa hgsten observert under drivtellingen (Lamberg mfl. 2013). Liknende erfaringer
ble ogsa gjort i Abjeravassdraget, der 86-92 % av fisk observert i videokameraene i fisketrap-
pa, senere ble observert ved drivtellingen ovenfor trappa (Lamberg mfl. 2009). | Skibotnelva,
hvor radiomerket fisk ble peilet far og etter drivtellingen, observerte drivtellerne 22 (84 %) av
de 26 radiomerkede fiskene (Kanstad-Hanssen 2010). | en sideelv til Tana observerte Orell
mfl. (2011) 81-82 % av laksene. Det er derfor sannsynlig at erfarne drivtellere vil observere i
starrelsesorden 80-90 % av gytelaksene. | tillegg kan drivtellerne med rimelig stor presisjon
klassifisere fiskene i stgrrelsesgrupper, og i mange filfeller ogsa til kjgnn. Drivtellerne vil ogsa
pavise hvordan laksen er fordelt i vassdraget, noe som vil ha stor betydning for eksempel ved
eventuell utfiskingstiltak av oppdrettslaks, selv om det forelgpig er foretatt fa tester som kan
ansla hvor stor andel av oppdrettslaksen som gjenkjennes under drivtellingen (se pkt. 5.3
ovenfor).

Drivtellinger har veert benyttet i flere ar for & beregne sterrelsen pa gytebestander av laks, og
erfaringsmessig har metoden vist seg & veere kostnadseffektiv, og har latt seg gjennomfgre i
de fleste vassdragstyper (se Skoglund mfl. 2013, Kanstad-Hanssen & Lamberg 2013, Kanstad-
Hanssen mfl. 2014). Drivtellingene gjennomfgres sent pa hgsten, dvs. etter fiskesesongen og
like far gyting, og gir dermed gode forutsetninger for & beregne starrelsen pa gytebestanden
rimelig eksakt. Det forutsettes imidlertid at drivtellingene utfgres i henhold til beskreven meto-
dikk (jfr. 3.4). Dermed kan en ogsa beregne eggtetthet og gytebestandsmal. Ved a inkludere
sportsfiskefangstene kan en ogsa beregne stgrrelsen pa innsiget av laks til vassdraget. | tillegg
blir det registrert hvor i elva gytefisken oppholder seg, samt at en ogsa far oversikt over innslag
og lokalisering av oppdrettslaks, noe som forenkler eventuell utfisking av oppdrettslaks. Drivtel-
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ling er standardisert som metode og er beskrevet giennom Norsk Standard (NS9456), som na
er under revidering og ventes i ny utgave i 2015.

Basert pa videoovervaking og drivtellinger vil en potensielt kunne estimere innslag av opp-
drettslaks uavhengig av om vassdraget er apent for fiske eller ikke, men som nevnt ovenfor er
data fra videoovervaking som oftest ikke tilgjengelig forut for gyteperioden (i registreringsaret),
og det vil dermed ikke kunne iverksettes utfisking av oppdrettslaks fgr gytingen er i gang. Sett i
lys av forslaget om obligatorisk utfisking av reamt oppdrettslaks dersom andelen oppdrettslaks i
elvene passerer en gitt grenseverdi (15 %), forutsettes det at utfisking ma skje i lapet av regi-
streringsaret (Anon. 2014b), noe som best imgtekommes ved bruk av drivtellinger som overva-
kingsmetode. Sammenlignet med videoovervaking er ogsa drivtelling en langt mer kostnadsef-
fektiv metode.

Bruk av videoovervaking og drivtelling for a beregne innslaget av oppdrettslaks, forutsetter at
det er mulig & skille oppdrettslaks fra vill laks basert pa ytre morfologiske kjennetegn. De fa
undersgkelsene som er gjennomfert indikerer at sannsynligheten for at vill laks blir feilbestemt
som oppdrettslaks er sveert liten, ofte lavere enn 1 %. Feilkarakterisering skjer hovedsakelig
ved at en del oppdrettslaks blir karakterisert som villaks, trolig pa grunn av fa tydelige ytre
kjennetegn hos noen av oppdrettslaksene, dvs. de er utseendemessig sveert lik villaksen. | de
undersgkelsene som er gjort, der sportsfiskere, sjglaksefiskere og andre har deltatt, har i stgr-
relsesorden 20-40 % av oppdrettslaksene blitt feilbestemt som villaks (jfr. pkt. 5.3). Nylig remt
oppdrettslaks er trolig lett a skille fra villaks, mens fisk som har regmt tidlig og/eller har veert
lenge i det fri er vanskelig & skille fra villaks (jfr. pkt. 5.3 ovenfor). Naesje mfl. (2014) viste at 64
% av oppdrettslaksene som ble fanget i kilenot i Namsfjorden hadde remt mer enn ett ar for
den ble fanget, mens 47 % prosent av oppdrettslaksen som ble fanget i Namsen hadde remt
for mer enn ett ar siden. Naesje mfl. (2014a) fant at alle oppdrettslaksene som ble feilkategori-
sert som villaks i kilenotfangstene hadde veert lenge i det fri (mer enn ett ar i sjgen), samt at 6
av 9 feilkategoriserte fisk i overvakingsfiske i elva ogsa hadde vaert minst et ar i det fri.

Pa grunn av malrettet avl gjennom mange generasjoner har oppdrettslaksen tapt mye av den
genetiske variasjonen vi finner hos villaks, og den genetiske differensiering mellom oppdretts-
laks og villaks har gkt (se Glover mfl. 2011). Det er derfor bekymringsfullt for de ville laksebe-
standene at remt oppdrettslaks vandrer opp i lakseelvene og krysser seg med villaks, og der-
med potensielt sett forandrer den genetiske strukturen hos villaks i form av tap av genetisk va-
riasjon, forandring i populasjonsstruktur og en reduksjon i produktivitet, levedyktighet og tilpas-
ningsevne, samt faren for & overfgre sykdommer og parasitter (Glover mfl. 2011).

Vitenskapelig rad for lakseforvaltning fastslar i sin siste statusrapport for norske laksebestan-
der at reamt oppdrettslaks, sammen med lakselus, er de to stgrste og ikke-stabiliserende men-
neskeskapte truslene mot ville laksebestander (Anon. 2014a). En ikke-stabilisert bestandstrus-
sel er definert som «en faktor som pavirker bestander sa sterkt at den kan bidra til at bestan-
den blir kritisk truet eller tapt i naturen...». Siden trusselen normalt gker med gkende innslag
av oppdrettslaks, er det viktig &; 1) kunne estimere innslaget av oppdrettslaks i elvene, samt 2)
om mulig, eventuelt fierne oppdrettslaksen fra de mest utsatte elvene. Det er ogsa foreslatt
andre metoder for utfisking, som for eksempel a utvide prgvefisket til & inkludere overvaking i
kilengter (Anon. 2014c). | de siste arene har forvaltningen benyttet “arsprosenten” og/eller
“hastprosenten” som et omtrentlig estimat av innslaget oppdrettslaks i elvene. Arsprosenten er
beregnet ut fra innslaget i sportsfiskefangstene, kombinert med stikkpraver pa senhgsten (se
Fiske mfl. 2006), mens hgstprosenten er estimert innslag under hgstfisket (se Fiske mfl. 2014).
Ved manglende data fra enten provefisket om hgsten eller sportsfisket om sommeren kan
arsprosenten beregnes ut fra den antatte sammenhengen mellom dem (se Fiske mfl. 2006).

Regjeringen har na fremmet forslag om at utfisking av remt oppdrettslaks skal kunne palegges
(Anon. 2014 b), og det er foreslatt ulike talegrenser basert pa ulike innslag av oppdrettslaks
malt etter for eksempel hgstprosenten. Dersom innslaget av remt oppdrettslaks (h@stprosen-
ten) er 5-15 % skal uftfiskingstiltak vurderes og dersom innslaget overstiger 15 % skal det
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iverksettes utfisking av oppdrettslaksen (Anon. 2014b). Dersom dette forslaget blir gjiennomfart
bar beslutningskravet, dvs. estimatet av innslaget av oppdrettslaks ha rimelig hgy presisjon.

Dersom vi antar at en elv med 1 000 laks har et reelt innslag pa 15 % oppdrettslaks, og det ved
drivtellingen oppdages 70 % av oppdrettslaksene, vil det observerte innslaget av oppdrettslaks
veere i underkant av 10.5 %, dvs. representere et minimumsestimat, men avvike relativt mye
fra det reelle innslaget (t&legrensen) pa 15 %. Det estimerte innslaget vil ikke endres om total-
bestanden er mindre eller stgrre. Dersom vi imidlertid kjenner hvor stor andel av oppdrettslak-
sen som normalt ikke gjenkjennes, kan vi selvsagt estimere innslaget av oppdrettslaks rimelig
bra. Tilsvarende vil et estimat fra videoovervakingen ogsa gi et minimumsestimat, men dersom
en kjenner oppdagelsesfrekvensen av oppdrettslaks, og fangstrapportene er palitelige, vil en
kunne estimere bade andel og antall oppdrettslaks og villaks i bestanden. Dette viser at der-
som drivtelling og/eller videoovervaking skal benyttes for & gi sikre anslag av andelen (og an-
tallet) oppdrettslaks i en bestand, bgr feilkarakteriseringen av oppdrettslaks kvantifiseres.

Siden 1989 har andel oppdrettslaks i gytebestandene av vill laks i norske elver blitt malt gjen-
nom et arlig overvakingsprogram basert pa stikkprgver pa senhgsten i 20-40 elver. Det blir
stort sett fanget fra 20 til 150 laks (gjennomsnittlig 65 laks per elv), og det tas skjellprgver av
alle fiskene, dvs. andelen/antallet oppdrettslaks i samplet er trolig korrekt. Problemet er at det
bare tas et relativt lite utvalg av totalbestanden, og selv om oppdrettslaksen og villaksen skulle
veere jevnt fordelt i vassdraget, samt at fangbarheten var lik for begge, vil den normalt lave
samplestgrrelsen fgre til at estimatet ville ha store usikkerheter. Dersom det for eksempel
giennomfgres et teoretisk hgstfiske i bestanden omtalt ovenfor (bestandssterrelse pa 1 000
laks og 15 % innslag av oppdrettslaks), ma utvalgsstgrrelsen vaere pa ca. 195 fisk, dvs. tre
ganger hgyere enn gjennomsnittlig uttak ved hgstfiske, dersom presisjonen skal veere 5 % i
hver retning (Fiske 2013). Dersom vi i tillegg antar at oppdrettslaksen og villaksen ikke er jevnt
fordelt i vassdraget (Fiske mfl. 2014, Naesje mfl. 2014a), og/eller at fangstraten pa oppdretts-
laks er vesentlig forskjellig fra villaks (jfr. denne undersgkelsen), vil usikkerheten bli vesentlig
starre. Dersom totalbestanden det fiskes bestar av noen fa hundre laks, vil samme utvalgsstar-
relse imidlertid gi mindre variasjon i estimatet. Dersom en setter som krav at variasjonen skal
ligge innenfor 1-2 prosentpoeng, vil det (med unntak av de aller minste bestandene) vaere
naermest umulig & oppna tilstrekkelig presisjon i estimatene.

En kan ogsa gjgre enkle simuleringer for & undersgke hvordan utvalgssterrelsen i hgstfisket
pavirker beslutningsgrunnlaget med hensyn til initiering av forvaltningstiltak, for eksempel om
en gnsker a iverksette utfisking ved en gitt tdlegrense av oppdrettslaks. Vi antar samme forut-
setning som ovenfor, dvs. ei lakseelv med 1 000 fisk med et gitt innslag av oppdrettslaks og
med en talegrense pa 15 % oppdrettslaks. Sett at man fra denne elven fisker et gitt antall fisk
under hgstfisket (n: 30, 60 eller 120) og at man pa forhand har fastsatt en grense for hvor
mange oppdrettslaks (k) man aksepterer fgr man setter i gang tiltak (utfisking). De essensielle
spgrsmalene blir da; 1) hva er sjansen for at man setter i gang tiltak (antall oppdrettsfisk i ut-
valget = k) nar det virkelige innslaget av oppdrettsfisk er mindre enn talegrensen og 2) hva er
sjansen for at man ikke setter i gang tiltak (antall oppdrettsfisk i utvalget < k) nar det reelle inn-
slaget av oppdrettsfisk faktisk er stgrre enn talegrensen? Her gjar vi en teoretisk antagelse om
at hgstfisket er tilfeldig (sannsynligheten for & fange en oppdrettslaks er den samme som &
fange en villaks), samt at fisket foregar uten tilbakelegging (man fisker ikke pa den samme fis-
ken flere ganger). Pa bakgrunn av 25 000 simuleringer beregnet vi hvor mange ganger man da
ville iverksatte tiltak for et gitt reelt innslag av oppdrettslaks. Innslaget av oppdrettslaks varierte
vi fra 0 til 30 %. Vi simulerte tre ulike scenarier med hensyn til utvalgssterrelse (totalt antall fisk
fanget) og grense for tiltak (minimum antall oppdrettsfisk i fangsten) for a sette i gang tiltak.

Av simuleringene (figur 16) ser vi at man vinner mye mht. feilratene (r@gde og bla omrader) nar
man gker utvalgsstarrelsen fra 30 til 60 fisk, men at gevinsten ikke gker like mye nar man gker
utvalgsstaerrelsen fra 60 til 120 fisk. Ved a gke eller minke grensen for tiltak, forskyves kurvene
mot henholdsvis hgyre og venstre. Dermed kan man manipulere stgrrelsen pa de rade og bla
omradene avhengig av hvilken feil man oppfatter som mest alvorlig. Hvis man for eksempel
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fisker 60 fisk i hgstfisket og har en tiltaksgrense pa 9 oppdrettsfisk, vil sannsynligheten for ikke
a sette i gang tiltak nar det reelle innslaget av oppdrettsfisk er 15 % vaere pa 45 %. Hvis det
reelle innslaget er pa 20 % vil sannsynligheten for samme feil vaere pa 12 %. Hvis vi senker
grensen for tiltak til 6 oppdrettsfisk, forskyves kurven mot venstre, og sannsynligheten for &
bega samme feil blir henholdsvis 9 % og 1 %. Ulempen er at sannsynligheten for & sette i gang
tiltak nar det reelle innslaget av oppdrettsfisk faktisk er mindre en talegrensen (blatt omrade) er
vesentlig starre.

Selv om simuleringene forutsetter at fangbarheten er lik for oppdrettslaks og villaks, noe un-
dersgkelsen var indikerer ikke er tilfelle, mener vi likevel dette anskueliggjgr en tilnaermingsme-
todikk som kan brukes dersom en gitt talegrense av oppdrettslaks (= 15 %) forutsetter initiering
av et forvaltningstiltak, for eksempel utfisking av oppdrettslaks.

Antall fisk i hgstfisket: 30 Antall fisk i hgstfisket: 60 Antall fisk i hgstfisket: 120
Grense for tiltak: 4 oppdrettsfisk Grense for tiltak: 9 oppdrettsfisk Grense for tiltak: 18 oppdrettsfisk
X 100 100 100
V- 90 I 90
S so 80 80 -
f 70 A 70 A ! 70 4
O 60 60 60
50 A 50 4 50
5 40 40 40
= 30 30 1 30
o 20 20 20
S 10 10 ! 10
S 04 . 0 4 0 . .
0 5 10 15 20 25 30 0 5 10 15 20 25 30 0 5 10 15 20 25 30
Innslag av oppdrettsfisk (%) Innslag av oppdrettsfisk (%) Innslag av oppdrettsfisk (%)
Antall fisk i hgstfisket: 30 Antall fisk i hgstfisket: 60 Antall fisk i hgstfisket: 120
Grense for tiltak: 3 oppdrettsfisk Grense for tiltak: 6 oppdrettsfisk Grense for tiltak: 12 oppdrettsfisk
X 100 100 100
= 90 - %0 1 | | 90 4
S w0 80 80
E 70 A 70 | | 70
Lo 0 60 60
v %01 50 | 50
-QCD 40 40 A 40
= 301 30 1 B 30 4
% 201 20 4 20
S 10 10 A 10 -
& 0 0 4 0 4
0 5 10 15 20 25 30 0 5 10 15 20 25 30 0 5 10 15 20 25 30
Innslag av oppdrettsfisk (%) Innslag av oppdrettsfisk (%) Innslag av oppdrettsfisk (%)

Rgdt: Sjansen for ikke a iverksette tiltak nar innslaget av oppdrettsfisk er stgrre enn tiltaksgrensen
Blatt: Sjansen for a iverksette tiltak nar innslaget av oppdrettsfisk er mindre enn tiltaksgrensen

Figur 16 Simulering av feilrater for ulike utvalgssterrelser (venstre mot hgyre) og tiltaksgrenser

(topp og bunn) i hgstfisket. Talegrensen for innslag av opdrettslaks er satt til 15 % (se tekst for
detaljer).

Forutsetningen ved et tradisjonelt hgstfiske, samt simuleringene anskueliggjort ovenfor (figur
16), er at fangbarheten av oppdrettslaks og villaks er lik. | tillegg er det ofte ressurskrevende og
praktisk vanskelig & fange et tilstrekkelig antall fisk ved hgstfiske, samt at de lokale fiskerne er
usikre pad om fisket kan forstyrre villaksen under gytingen. Det synes derfor formalstjenlig &
kunne estimere innslaget av oppdrettslaks ved bruk av metoder hvor man ikke er avhengig av
utvalgsanalyser, men heller anvende metoder der et stort antall fisk observeres, for eksempel
ved videoovervaking eller ved drivtelling. Begge disse metodene vil samtidig gi sveert gode es-
timater pa bestandsstgrrelsen, mens utfordringen bestar i kunne skille oppdrettslaks fra villaks.

Dersom videoovervaking og/eller drivtelling skal benyttes for a kvantifisere/estimere innslaget
av oppdrettslaks i norske elver, ma det avklares hvor sikkert oppdrettslaks kan skilles fra villaks
ved disse to metodene. Det er grunn til & anta at de oppdrettslaksene som ikke gjenkjennes, er
de som har rgmt tidlig eller i alle fall har levd lenge i det fri, og derfor er mest lik villaks, dvs.
mangler mange av de typiske ytre morfologiske kjennetegnene som finneslitasje, pigmentering
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osv. Feilkilden ved visuell observasjon vil derfor avhenge av hvorvidt andelen av oppdrettslaks
som er sveert lik villaksen er stor eller liten. Det ber derfor gjennomfgres undersgkelser som
kvantifiserer hvor stor andel av oppdrettslaksen som ikke gjenkjennes. | denne undersgkelsen
gjorde vi dette i tre elver (Vestre Jakobselv, Kvaenangselva og Elvegardselva), og vi fant at
oppdagelsesprosenten var hhv. 57, 100 og 100 %, dvs. at selv erfarne drivtellere kan ha pro-
blemer med & skille villaks og oppdrettslaks tilstrekkelig godt. Imidlertid ga disse kontrollene
oss muligheten til a korrigere vare observasjoner og fa et estimat for reell andel oppdrettslaks i
elvene. Denne tilnaerminga bar benyttes i et langt sterre antall elver, og slike partielle stikkpro-
ver («hgstfiske») kan utnyttes i et stratifisert design for & estimere reelle andeler oppdrettslaks i
overvakingsprogram som omfatter et hgyt antall elver.
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