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Sammendrag

Bergan, M. A. & Holthe, E. 2024. Problemkartlegging, ungdfisktellinger og oppfalging av gjennom-
farte tiltak i laks- og sjggrretfgrende sidevassdrag til Gaula. Undersgkelser i 2023. NINA Rapport
2446. Norsk institutt for naturforskning.

Rapporten presenterer resultater fra ungfisktellinger, problemkartlegging og tiltaksoppfelging i
tillgpsbekker til Gaula pa strekningen Gaulosen — Midtre Gauldal i perioden august - oktober
2023. Arbeidet omfattet 40 stasjoner (avgrensede bekkeomrader) i 17 forskjellige navngitte bek-
ker og sma sjggrret- og laksevassdrag med avrenning til Gaula. Samtidig ble ogsa bekkestrek-
ninger utover stasjonene undersgkt kvalitativt, problemkartlagt og/eller befart for a avdekke inng-
rep og belastninger som gir risiko for vannmiljg og fisk, eller for & avdekke arsaker til mangel pa
ungfisk av laks/grret. De beregnede ungfisktetthetene er benyttet til & gjennomfgre en stasjons-
basert gkologisk tilstandsvurdering med laksefisk som kvalitetselement i vassdragene.

Samlet sett dominerer (sjg-)grret foran laks i de undersgkte vassdragene i 2023, noe som skyl-
des at fokuset er rettet mot sma, typiske sjgarretbekker med avrenning til Gaula. Enkelte vass-
drag og/eller bekkestrekninger i de undersgkte vassdragene er enten fisketomme eller mangler
forventede aldersgrupper av enten laks- og/eller grretunger. Arsaken kan knyttes til enten gamle
eller nye inngrep og endringer i bekken eller bekkelgpet, eller annen menneskelig pavirkning.
Andre vassdrag har tilfredsstillende ungfisktetthet, der vanngkologisk tilstand synes god. Det
betyr at vannkvaliteten er god nok og habitatkvaliteten mindre endret fra naturtilstand, samtidig
som vandringsveiene mellom Gaula og undersgkelsesomradet i bekken fungerer. Dette kommer
godt fram i bekker og bekkestrekninger med god vannkvalitet, uten inngrep, endringer eller andre
fysisk/tekniske belastninger. Videre kommer dette ogsa klart fram i vassdrag der vellykkede tiltak
nylig er gjennomfart, der man har fatt tilbake, eller nsermer seg en mer naturlig opprinnelig pro-
duksjonsevne og ungfisktetthet etter tiltak/restaurering.

For 2023 trekkes eksempelvis nedre del av Lauglobekken, Eggbekken, Mgsta, Lynga, drbek-
ken, Havsbakkbekken og Sandbekken fram som eksempler pa vassdrag med positiv eller sveert
positiv utvikling i ungfiskbestandene etter ulike tiltak. Dette skjer etter tiltak for & redusere avren-
ning av partikler i nedbgrfeltet (Sandbekken), utbedring av vandringsveiene (Lynga, @rbekken,
Havsbakkbekken), gytesubstratutlegging (Lauglobekken og Eggbekken) og fullrestaurering av
bekkelgp (Kvalsbekken og Mgsta). Noen vassdrag, som Kaldvella og Bortna, har halvferdige
og/eller for lite omfang av tiltak etter nye inngrep og endringer i vassdragslgpet, slik at samlet
belastning aker i stedet for & avta. | 2023 foregikk lovlige inngrep og endringer av bekkelgpet i
Bortna midt i gytevandringstiden for sjg@rret, men avbgtende strakstiltak medfgrte sannsynligvis
at gytefisken fikk tilgang til viktige gyteomrader oppstrgms anleggsarbeidet.

Noen vassdrag erfarer negative effekter som faglge av ekstremveer i lgpet av aret 2023. Dette ble
ogsa dokumentert aret far, etter «Gyda». Kraftig styrtregn og store flommer i kjglvannet av eks-
tremveer forringer habitatkvaliteten i enkelte vassdrag, og har negativ effekt pa (spesielt) fisket-
rapplgsninger som nylig er bygd. Sommeren 2023 herjet ekstremveaeret «Hans» i Trgndelagsre-
gionen, og enkelte vassdrag ble kraftig pavirket av skadeflom og utspyling av elvemasser, etter-
fulgt av ras og utglidninger. Menneskeskapte inngrep og endringer i bekkelgpene forsterker de
negative vanngkologiske effektene i vassdragene ved de siste ars ekstremvaerepisoder.

Problemkartleggingen av sjgarretbekker de siste arene viser at det generelle inngreps- og for-
urensningsomfanget gker i Gaulavassdraget, og det er na et stadig gkende press pa Gaulas
nedbgrfelt og sidevassdrag. Den relative betydningen av nye belastninger i dag er mye starre
na enn for 50-100 ar siden. Det er lite urgrte bekker og vassdragsnatur igjen. Arealbehovet for
en rekke ulike menneskelige aktiviteter og samfunnsinteresser ser ut til & overskride hensynet til
bevaring og/eller styrking av vannmiljgtilstanden. Sikringsarbeider, bygging av ny vei (E6) langs
Gaula, nydyrking av tidligere urgrte nedbgrfelt, gkende virksomhet innen hogst og skogsarbeid
og etablering av massedeponier i neer tilknytning til viktige sjggrretbekker, utgjar i sum en stor
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og voksende risiko for irreversibel degradering og tap av areal knyttet til sjggrret og biologisk
mangfold i sidebekkene.

Data- og kunnskapsgrunnlaget i Norge gker med tanke pa hvordan man pa mest miljgvennlig
og skadnsom mate gjennomfgrer ulike samfunnsviktige aktiviteter og oppgaver i bergring med
sma og store vassdrag. Samtidig ser vi altfor ofte at lite eller ingen av denne kunnskapen anven-
des i praksis i nedbgrfeltet til Gaula. Det planlegges anleggsarbeid og graving midt i gytetiden
for sjgarret og laks, bekker utformes som grgfter og kanaler etter (mer eller mindre) ngdvendige
sikringstiltak, det prosjekteres vandringshindrende kulverter med underdimensjonert vannkapa-
sitet, og det foretas en rekke vannmiljg-gdeleggende aktiviteter med avrenning direkte i vass-
dragene, ofte i de mest ugunstige periodene pa aret for fisk og biologisk mangfold. Ved planlagte
og tillatte inngreplftiltak i sidevassdrag til Gaula bgr det aldri settes dato for anleggsarbeid /mid-
lertidige lgsninger midt i gytevandringen eller gytetidspunkt for sjgvandrende laksefisk (sjgarret
eller laks). Anbefalt sluttdato for anleggsarbeid bgr alltid settes innen august, og for 1. septem-
ber. September er ofte tidsperioden for nar sjggrretens vandringer opp i sidevassdragene tiltar.
Vandringsperioden for sjagrret er potensielt hele september maned, men styres av nedbgr og
vanntemperatur, der hovedtidspunkt for gyting er siste uke i september fram til og med farste
uke oktober. Det er hensynet til gytevandring og gyting som bgr bestemme tidspunkt for gjen-
nomfgring av anleggsarbeid i anadrome vassdrag med sarbare, vandrende bestander av lakse-
fisk, og ikke andre prioriteringer.

Det er klare positive effekter av ulike rettede tiltak i flere sidevassdrag i 2023. Det ma vaere en
prioritert oppgave a fa satt i gang flere slike tiltak, og i en vesentlig starre skala enn i dag, i en
rekke sidevassdrag og bekker med darlig vannmiljg- og helsetilstand; enten for & bedre vann-
kvalitet, redusere partikkelavrenning, gjenopprette vandringsveier for fisk, styrke gytemuligheter
og gi bedre oppvekstsvilkar for ungfisk av sjggrret/laks. Like viktig som ulike restaureringstiltak
blir vern av mindre bergrte vassdragstrekninger og nedbgrfelt mot ytterligere negative inngrep.

| overvakingsperioden 2013-2023 er det avdekket et stort forbedringspotensial i dialogen mellom
ulike myndigheter og sektorer knyttet til areal- og vannforvaltning i og langs Gaula. Dette gar pa
a innhente faglig relevant informasjon om vassdrag som bergres av utbyggingsplaner, og kom-
munikasjon med fagmiljgene som sitter pa denne kunnskapen, slik at viktige natur- og vass-
dragsverdier om mulig kan hensyntas. Med vannforskrift og internasjonale forpliktelser knyttet til
ny internasjonal naturavtale, synes ansvaret hos norsk forvaltning av vann- og naturressurser a
veere kraftig skjerpet.

Arbeidet med & gjenoppbygge en livskraftig og hgstbar sjgarretbestand i Gaulavassdraget be-
gynner i de mange sidevassdragene til Gaula, som pekes ut som ngkkelomrader for sjggrreten.
Dette arbeidet starter med riktige restaureringstiltak, gkt hensyn og mer vern av vassdragene,
og fortsetter med begrensninger under sportsfiskesesongen i elva. Videre kreves god forvaltning
av sjggrreten i sjgfasen. Det siste innebaerer begrensninger i fiske og fangst etter sjggrret i indre
del av Trondheimsfjorden, og stort fokus péa arbeid for & redusere dagens bestandsregulerende
effekter fra lakselus.

Morten André Bergan, Norsk institutt for naturforskning (NINA) Postboks 5685 Torgarden, 7485
Trondheim. Epost: Morten.Bergan@nina.no

Espen Holthe, Norsk institutt for naturforskning (NINA) Postboks 5685 Torgarden, 7485 Trond-
heim. Epost: Espen.holthe@nina.no
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Forord

Etter et initiativ fra Norsk institutt for naturforskning (NINA) har det arlig foregatt problemkartleg-
ging, ungfisktellinger og tiltaksrettet overvaking av sma laks- og sjggrretfgrende sidevassdrag i
Gaula siden 2013; vassdrag som ofte domineres av sjggrret. Arbeidet har dannet det fgrste trinn
(trinn 1) i en mer langsiktig plan for habitattiltak og vassdragsrestaurering. | 2017 inngikk ogsa
et arbeid med anslag og beregninger av tapt areal /redusert produksjonsevne knyttet til under-
sgkelsene av vassdragene. Dette avdekket den betydningen sidevassdragene potensielt har
hatt (og fortsatt har) for sjggrretbestanden i Gaulavassdraget. Samtidig utgjer dette et videre
trinn (trinn 2) i NINAs langsiktige plan for bruk av data- og kunnskapsgrunnlaget som innhentes.
Kunnskapsgrunnlaget gjar at man far et vitenskapelig forankret helhetsbilde av tilstanden og
pavirkninger i hvert sidevassdrag, og far satt riktige diagnoser for hvert vassdrag og vassdrags-
trekninger, og dermed gitt forslag til treffende habitat- og restaureringstiltak.

Overvakingsprogrammet i perioden 2013-2023 har synliggjort det presset som sma sidevass-
drag og tilhgrende nedbgrfelt har veert og er utsatt for, og har lgftet fram sumvirkningene dette
kan ha hatt for hele sjggrretbestanden i Gaula. Videre har arbeidet gjort det lettere & velge ut
aktuelle vassdrag som det kan gjgres tiltak i, og finne de mest hensikismessige tiltakene som gir
best respons og/eller kost/nytte for vassdragene, samt utvikle de beste lgsningene («best prac-
tice») for ulike tiltak. Som et trinn 3 i overvakingsprogrammet, er det utarbeidet en konkret til-
taksplan for utvalgte sidebekker pa strekningen Staren - Gaulosen. Dette er i trdd med den over-
ordnede hensikten for overvakingen siden oppstarten av undersgkelsene i 2012/2013, og er en
naturlig fortsettelse av kunnskapsinnhentingen som NINA har hatt i Gaula. | tiden som kommer
vil forhdpentligvis flere og flere vassdrag veere over i trinn 4 og 5, som er henholdsvis gjennom-
faring av tiltak (trinn 4) og oppfalgning/kvalitetssikring av tiltak etter ferdigstilling (trinn 5). Sam-
tidig mangler flere vassdrag fortsatt gode data og oppdatert kunnskap (diagnose), og befinner
seg pa trinn 1 eller trinn O (lite kjent, eller ukjent status bade historisk og idag) i planene. Det er
flere gode tiltak som er gjennomfgrt med suksess i sidevassdrag til Gaula de siste arene, og
dette er dokumentert gjennom NINAs undersgkelser i overvakingsprogrammet. Samtidig pagar
negative inngrep og endringer i andre vassdrag. Det er et stort behov for mer omfattende tiltak,
og tiltak som er vesentlig stgrre i omfang enn de som er gjort fram til i dag. Dette er tiltak som
ogsa ma favne hele sidevassdrag, og ikke bare delstrekninger.

Miljgdirektoratet, Statsforvalteren i Trgndelag og Trondheim kommune har bidratt med midler og
annen stgtte til & gjennomfgre undersgkelsene i 2023. Utover dette har NINA bidratt med egen-
innsats i form av ekstra timeverk pa prosjektet. Prosjektet hos NINA i Trondheim er ledet og
gjennomfert av forsker Morten André Bergan (prosjektleder). Morten André Bergan har ogsa
giennomfart feltarbeidet i 2023. NINA-rapporten er utarbeidet av Morten André Bergan og Espen
Holthe ved NINA i Trondheim.

Til orientering: | den senere tid har det vaert et sterkere fokus pa forskningsetikk, inkludert riktig sitering til tidligere
publikasjoner. Siden dette er en arsrapport i en lang rekke av lignende rapporter siden 2013, er det &penbart
store tekstlikheter i de generelle delene av rapporten, og i tilknytning til omtaler av de ulike vassdragenes omra-
debeskrivelser, historikk, utvikling og kunnskapstatus. Noe av dette kan derfor veaere identisk med tidligere rapp-
orter, uten at det er naturlig eller hensiktsmessig a referere til alle tidligere arsrapporter i hvert tilfelle. Tilsvarende
er samme metoder og innfallsvinkler benyttet i 2023 som i foregdende ar, slik at det bare er naturlig & endre
beskrivelsen i tilfeller der utfgrelsen har skilt seg fra tidligere. | resultatdelen vil det veere store likheter med
hensyn til presentasjon av langtids-serier, mens det kan veere forskjeller nar det dreier seg om spesielle funn
som er gjort i 2023. | diskusjonsdelen vil det ogsa veere store likheter i vurderinger av effekter knyttet til tiltak
eller belastninger, langtidstrender og gjengivelse av allment tankegods som grunnlag for rapportens konklusjo-
ner.

NINA Trondheim, april 2024

HOVL@W W/&rﬁanv

Morten André Bergan, Forsker 1 - Prosjektleder, NINA Trondheim
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1 Innledning

Gaulavassdraget er det stgrste og mest vannrike vassdraget i Sgr-Trandelag, med et samlet
nedbgrfelt pa 3653 km2 (Holthe mfl. 2020). Laks og sjagarret har tilgang pa mer enn 20 mil elve-
strekning i hovedelva og i starre sidevassdrag som Lundesokna, Sokna, Bua, Forda og Gaua
(Solem fl. 2014, Holthe mfl. 2020). Mindre sidevassdrag, typiske sjggrretbekker, som bidrar til
anadrom strekning i Gaulavassdraget (antall vassdrag, bekkelengder og samlet areal) har ikke
veert inkludert i slike anslag. Bidraget er aldri kvantifisert. Svaert mange sma sidevassdrag har
opp gjennom tiden ogsa blitt undervurdert med tanke pa sin betydning for sjggrretbestandene i
Gaula. Sjgarreten i Gaula har hatt sine viktigste gyte- og oppvekstomrader i mange av de minste
tillgpsvassdragene til elva, og som omfattes av betegnelsen «sjggrretbekker».

Kunnskap om disse smavassdragenes betydning og vanngkologiske tilstand har veert gkende
de siste tidr, og har synliggjort et stort og stadig skende omfang av hydromorfologiske, fysisk/tek-
niske inngrep og endringer de siste 30-50 arene. Samtidig er det gjort fa eller ingen tiltak i perio-
den. Dette har fart til sveert stor samlet belastning (sumbelastning) som forverres for hvert ar
(Korsen & Skotvold 1984, Byskov mfl. 1986, Berger mfl. 2008, Bergan 2022a, 2023, Bergan &
Arnekleiv 2009, Bergan mfl. 2008, Bergan mfl. 2015a, Bergan mfl. 2015b, Bergan mfl. 2021a,
Bergan 2011, 2012, 2013, 2022, 2023, Solem mfl. 2014, Bergan & Solem 2016, 2017, 2018,
2019, 2020, 2021, 2022, Bergan & Aanes 2020, Solem mfl. 2017, Solem mfl. 2018 & Holthe mfl.
2020). En eventuell bedring i generell vannkvalitet i vassdragene, som fglge av mindre forurens-
ning fra for eksempel landbruk og kloakkavrenning fra boliger de siste tidrene, har derfor hatt
mindre betydning for produksjon av sjggrret i sidevassdragene. Viktigere momenter er for ek-
sempel dersom vandringsveiene for starre gytefisk er helt eller delvis stengt ifom. dyrkamark,
vei, jernbane eller annen infrastruktur, men ogsa at ungfisken av samme arsaker ikke kan vandre
naturlig mellom sidevassdrag og hovedelva Gaula. | tillegg representerer bekkelukkinger, kana-
liseringer og andre inngrep/endringer i vassdragslgpene hydromorfologiske utfordringer som
ikke gir livsvilkar for sjgarret og laks.

Sjogrret i Gaula

Gaula er godt kjent som en av de viktigste elvene for sportsfiske etter laks i Norge og Europa,
med stor gkonomisk og sosiokulturell betydning for lokalsamfunn og regionalt reiseliv (Bergan
mfl. 2021). Mindre kjent er derimot sjagrretfisket, som ogsa har hatt stor betydning i Gaula his-
torisk (Bergan & Solem 2018, Holthe mfl. 2020). Sjg@rretbestanden i Gaulavassdraget har veert
bade livskraftig og tallrik historisk sett, men er sjeldent nevnt i sammenheng med sportsfiske i
elva. | perioden 1969-1971 plasserte Gaula seg innenfor topp tre i Norge ut fra innrapportert
fangst i lapet av sportsfiskesesongene, med en arlig gjennomsnittsfangst pa mer enn 2,6 tonn
sjggrret (Bergan & Solem 2018, Bergan mfl. 2021). Det var heller ikke uvanlig med arlige fangs-
ter pa fire-fem tonn sjgarret i perioden fra 1970 og fram til slutten av 1990-tallet (Korsen & Skot-
vold 1984, Bergan & Solem 2018, Bergan mfl. 2021, se ogsa figur 1). | tillegg til store marketall
i den offisielle fangststatistikken for sjaarret tidligere, foregikk det ogsa en betydelig hgsting ved
lystring, fellefangst og garnfiske i sidebekker etter gytetiden, pa utvandrende fisk. Dette ble aldri
innrapportert eller offentliggjort etter det vi kjenner til (Bergan & Solem 2018).

Det foregar ikke aktivt sjgarretfiske i Gaula i dag, som fglge av inngripende fangstregulering fra
og med 2009, da fredning av sjagarreten ble innfgrt. Et malrettet fiske etter arten skal unngas i
laksesesongen, og all stangfanget bifangst av sjggrret under laksefiske, skal settes tilbake i elva.
Utviklingen for fangsttallene for sjggrretbestanden i Gaula er urovekkende (se figur 1, men se
ogsa figur 99, avsnitt 6), og forvaltning av sjagrret i Gaula krever spesiell oppmerksomhet i
arene som kommer.
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Figur 1. Arlig fangst av sjggrret i Gaula i perioden 1966-2023, basert p& data fra Elveguiden
(2023), Lakseregisteret (1969-2022) og opplysninger (1966-1968) hentet fra Korsen & Skotvold
(1984).

Forpliktelser, forventninger og miljgmal

EUs vanndirektiv er nd implementert i norsk lov gijennom vannforskriften, noe som innebaerer at
fokuset i vannforvaltningen ma inkludere mer enn vannkvalitet og forurensning av vann. Det er
ikke tilstrekkelig med fast stasjonsovervaking og vannprgvetaking som grunnlag for tiltak eller
friskmelding av vannforekomster av typen sjggrretbekker, dersom problemkartlegging og data
pa tapt areal ikke er inkludert i kunnskapsgrunnlaget (Bergan & Solem 2018, Bergan & Ngst
2017). Summen av ulike menneskeskapte belastninger («Samlet belastning») har na vesentlig
starre utsagnskraft i tilstandsklassifisering av vassdragene, og biologiske kvalitetselement (som
laksefisk og/eller bunndyr) har avgjgrende vekt. Det kreves derfor et vesentlig starre og mer
helhetlig fokus pa inngrep og endringer i vassdragene, der gkologisk kontinuitet (vandringsveier)
ogsa ma inkluderes for vassdrag av typen bekker og elver med en naturtilstand som innebzerer
en funksjon for anadrom eller vandrende laksefisk (Anonym 2009, Bergan mfl. 2011). Norge er
en del av naturavtalen, som skal sikre stans av naturtap, restaurere skadet natur, verne mer og
sikre en mer baerekraftig bruk av naturen (Bergan 2023). Dette innebaerer forpliktelser til & sette
av midler til kunnskapsinnhenting, overvaking, naturtiltak/restaurering og bevaring av biologisk
mangfold. Gjennom bade vannforskrift og naturavtale ma Norge ta hgyde for de nye retningslin-
jene og forpliktelsene knyttet til overvaking, restaurering og bevaring/vern av vassdragsnatur.
Dersom fastsatte miljgmal ikke oppnas, som for sma og mellomstore sidebekker til Gaula inne-
beerer livskraftige laks-/sjgarretbestander som ikke avviker for mye fra en antatt naturtilstand,
ma tiltak for & oppna eller neerme seg miljgmal iverksettes.

Undersgkelser og omfang i 2023

Denne NINA-rapporten omhandler undersgkelser som er foretatt i sma sidevassdrag til Gaula i
2023. | likhet med tidligere ar er det gjennomfert standardiserte ungfisktellinger med beregning
av ungdfisktetthet, registrering av nye og gamle inngrep, samt generell problemkartlegging i vass-
dragene. Det er de siste arene gjennomfgrt flere sma og starre tiltak i sidevassdrag til Gaula,
basert pa det datagrunnlaget og kunnskapen som er innhentet fra NINAs undersgkelser de siste
arene. Derfor utgjer en stgrre del av undersgkelsene i sidevassdragene i 2023 kvalitetssikring,
overvaking og oppfglging av konkrete tiltak som nylig er gjennomfgart i mange vassdrag.
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2 Metode og omfang i 2022

| 2023 ble det gjennomfart elektrisk fiske («elfiske») med baerbart elektrisk fiskeapparat (av Paul-
sen-type, videreutviklet av Terik: GeOmega Fa-5) og problemkartlegging i til sammen 18 defi-
nerte bekker/vassdragssystemer (vannforekomster iht. vannforskriften) som drenerer til Gaula
pa strekningen Gaulosen — Midtre Gauldal (tabell 1).

Sidevassdragene som ble undersgkt i 2023 ligger i Trondheim kommune, Melhus kommune og
Midtre Gauldal kommune. Ratbekken (nr. 4) er plassert under Melhus kommune, men gvre del
av nedbgrfeltet tilharer Trondheim kommune. Totalt 40 stasjonsomrader (se vedlegg A for kart-
referanser) er undersgkt i vassdragene. Samlet undersgkt vassdragsareal var 2382 mz2,
Vedlegg B viser detaljerte fangstdata fra ungfisktellingene hgsten 2023.

Flere partier i de samme vassdragene er befart til fots for & registrere status for kjente eller
ukjente problemstillinger av betydning for resultattolkningen og/eller forslag til tiltak. For mange
av vassdragene er stasjonslokaliseringene valgt med hensikt & gjgre vurderinger knyttet til gjen-
nomfgrte tiltak, mens andre stasjoner belyser tilstand, med eller uten belastning eller inngrep.
Undersgkelsene ble gjennomfart i perioden 28. august til 11. september 2023, under gunstige
vann- og miljgforhold for denne typen undersgkelser (Lav/middels vannfaring og vanntempera-
turer innenfor anbefalte grenser (jf. NS-EN 14011). Videre er det gjennomfart problemkartlegging
og befaringer senere i september og i oktober i enkelte vassdrag, under det som er gytevand-
rings- og gytetid for sjggrret i Gaula, for & avdekke problemer knyttet til gytefiskoppgang eller
andre forhold av betydning, eller som var uavklart, med hensyn til av gyting for sjggrret i enkelte
vassdrag.

Tabell 1. Sidevassdrag og antall stasjoner undersgkti 2021. Vassdragene er nummert i stigende
rekkefglge geografisk, fra nederst (Gaulosen) til gverst (Midtre Gauldal) i Gaula. Vassdragsnum-
mer i rapporten, vassdrags-ID i Vann-nett, vassdragsnavn, antall undersgkte stasjoner (n/ st.),
kommunetilhgrighet og dato for feltarbeid er oppgitt. Kartreferanser over stasjoner i vassdragene
er oppgitt i vedlegg A.

Nr. ID Bekkenavn n/ st. Kommune Dato 2023
1 122-172-R Lauglobekken (Vadbekken) 2 Trondheim 28.08
2 122-499-R Eggbekken 3 Trondheim 28.08
3 122-76-R Sgra 4 Trondheim 28.08
4 122-77-R Ratbekken 4 Melhus 28.08
5 122-145-R Langbekken (med Brubakkbekken) 4 11.09
6 122-78-R Varmbubekken 6 Melhus 11.09
7 122-5-R Kvélsbekken 1 Melhus 08.09
8 122-227-R Kaldvella 1 Melhus 08.09
9 122-227-R Bortna 1 Melhus 08.09
10 122-105432 Kvennbekken, Kleivahammaren 1 Melhus 08.09
11  122-11-R Mgsta 1 Melhus 08.09
12 122-163-R Lynga 2 Melhus 08.09
13 122-162-R drbekken (Kvernbekken/Skjerva) 1 Melhus 08.09
14  122-171-R Gyllbekken med sidebekk 3 Melhus 01.09
15 122-159-R Enganbekken 1 Melhus 01.09
16 122-165-R Skéarvollbekken 1 Midtre Gauldal 01.09
17 122-97-R Sandbekken 1 Midtre Gauldal 01.09
18 122-187-R Hansbakk-/Havsbakkbekken 3 Midtre Gauldal 01.09

Antall undersgkte stasjoner/ bekkestrekninger: 40 Samlet areal: 2382 m?
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2.1 Undfisktellinger og beregning av tetthet

Alle stasjoner i sidevassdragene til Gaula ble overfisket én gang pa oppmalt areal. Tetthet (Zip-
pin 1958, Bohlin mfl. 1989) av ungfisk pa stasjonene ble beregnet ved a benytte en estimert,
fastsatt fangbarhet. Fangbarheten (p) ble ekspertvurdert, basert pa erfaringer fra tidligere ars
undersgkelser, og fastsatt pa bakgrunn av vannmiljgforhold (veer, vannfgring, vanntemperatur,
sikt og habitatforhold pa stasjonen) og fiskelengder/forekomst av fisk. Lengdefordeling i ungfisk-
materialet fra den enkelte bekk ga grunnlaget for alderstilhgrighet, som i denne rapporten er to
aldersgrupper, henholdsvis arsyngel (0+) og eldre (21+). For de fleste vassdragene er det relativt
klare skiller i lengder mellom arsyngel og ettaringer av grret/laks, mens det for eldre arsklasser
kan veere stor overlapp i lengde og aldersgruppe. Det kan forgvrig veere store lengde- / alders-
forskjeller i sidevassdrag til Gaula og i hovedelva Gaula. Dette er ogsa bekreftet ved aldersana-
lyser i Gaulavassdraget i senere undersgkelser (Solem mfl. 2022). Alderstilhgrighet er derfor
satt spesifikt for hvert vassdrag ut fra lengdegruppefordelinger. Alle ungfisk ble plassert i bgtter
med rent, friskt vann for oppvakning etter handtering og bedgving, og deretter sluppet levende
tilbake til vassdragene i det omradet av bekken der de ble fanget.

2.2 Vurdering av gkologisk tilstand

De siste arenes utvikling av metoder basert pa studier og data fra overvaking og restaurering av
sma anadrome vassdrag har gitt en gkning i kunnskap om og forventning til naturtilstand, og
dermed opprinnelig produksjonsevne for sma sjaggrretvassdrag i Midt Norge. Et stadig gkende
kunnskapsgrunnlag gjer at forventningen til tetthet og bestandsstruktur i slike vassdrag har blitt
mer treffsikker, uten at dette er implementert i vurderingssystemene. Eksisterende forslag til for-
ventningsverdier (etter f.eks. Sandlund mfl. 2013, Anonym 2013 eller Bergan mfl. 2011) er upre-
sise, og trolig satt for lave for gjennomsnittlige sjggrretvassdrag i regionen (og Norge for gvrig).
Som tidligere ar er ungfisktetthetene fra alle stasjoner likevel anvendt til & gjare en stasjonsba-
sert vurdering av gkologisk tilstand med laksefisk som kvalitetselement etter det gjeldende for-
slaget, dog med overnevnte presisering.

Det er anvendt forslagets hgyeste forventningsverdier til vassdragene (tabell 2). Sammenslatt
tetthet av all laksefisk (bade grret og laks) fra naturlig anadrom strekning er derfor vurdert etter
forventningsverdier for fisketetthet med «Anadrom, habitatklasse 3» som utgangspunkt (tabell
2). Dette fordi vi tar utgangspunkt i at alle sidevassdrag til Gaula som er undersgkt har eller skal
ha hatt en velegnet habitatklasse med hensyn til gyte- og oppvekstomrader for sjgarret eller laks.

Videre er det vurdert at tilgjengeligheten (vandringsveiene fra Gaula til gyte-/oppvekstomradene
i bekkene som er undersgkt) skal ha veert enkel ved en upavirket naturtilstand. | de faglige vur-
deringene av resultatene i denne undersgkelsen er arsyngel av grret (og laks) anvendt som
hovedindikator for mange vassdrag. Dette er (som framhevet av Bergan mfl. (2011)) den vik-
tigste biologiske indikatoren p4 om mange av tiltakene som er gjennomfart i vassdragene er
vellykkede. Det farste levedret vandrer eller forflytter arsyngel av laks eller grret mindre, og over
vesentlig kortere distanser, enn eldre fiskeunger i sidevassdrag til starre elver. Tilstedeveerelse
av arsyngel synliggjer intakt vandringsvei mellom hovedelv og sidevassdrag for gytefisk, aksep-
tabel vannkvalitet og tilfredsstillende habitatkvalitet, og indikerer med starre sannsynlighet vel-
lykket gyting og overlevelse av rogn i det enkelte vassdrag, gitt at forekomsten er over visse
nivaer/tettheter (Bergan mfl. 2011). Dette grensenivaet ma ekspertvurderes for hvert vassdrag,
avhengig av naturtilstand, og bar forslagsvis ligge mellom 40-100 arsyngel eller mer per 100 m2
for sma sidevassdrag i Gaula med oppgang av sjggrret.
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Tabell 2. Forventningsverdier for tetthet av laksefisk i sma lakse- og sjeggrretfarende vassdrag
(tabell 7.1 fra Sandlund mfl. 2013).

Anadrom, habitat ikke beskrevet

Anadrom, habitatklasse 2

Anadrom, habitatklasse 3

Anadrom sympatrisk, habitat ikke beskrevet

Anadrom sympatrisk, habkl 2

Anadrom syrmpatrisk, habkl 3

Stasjorser allopatrisk, habitat ikke beskrevet

Stasjonzer dlopatrisk, habkl 1

Stasjonzer dlopatrisk, habkl. 2

Stasjonzer dlopatrisk, habkl 3

Stasjorser sympatrisk, habitat ikke beskrevet

Stasjonzer sympatrisk, habkl 2

Stasjonzer sympatrisk, habkl 3

* Allopatrisk: Uten andre, konkurrerende fiskearter til stede. Sympatrisk: | sameksistens med én eller flere kon-
kurrerende fiskearter

2.3 Tiltaksplan for sidevassdrag til Gaula

| 2021 ble det publisert en egen tiltaksplan (NINA-rapport 1830) for sidevassdrag til Gaula pa
strekningen mellom Stgren og Gaulosen: «Bergan, M.A., Bremset, G., Holthe, E. & Solem, @.
2021. Helhetlig tiltaksplan for nedre deler av Gaulavassdraget. Delplan for utvalgte sidevassdrag
og tillepsbekker mellom Staren og Gaulosen. NINA Rapport 1830. Norsk institutt for naturforsk-
ning». Overnevnte NINA-rapport anvender data og kunnskap som er hentet inn gjennom over-
vakingsprogrammet for sidevassdrag til Gaula i perioden 2013-2020, kombinert med historisk
kunnskap og eldre litteratur, for & foresla en rekke fiskeforsterkende restaureringstiltak. Dette er
tiltak som omfatter alt fra gytesubstratutlegging til mer omfattende tiltaksforslag som bygging av
fisketrapper/-passasjer for & gjenopprette vandringsveiene, forslag til vassdragskandidater som
kan gjendpnes og restaureres, og forslag til naturlik, helhetlig restaurering av delstrekninger. |
tillegg framhever rapporten behovet for gkt hensyn til vern og bevaring av vassdrag eller vass-
dragstrekninger ved framtidig veibygging og annen urbanisering (Bergan mfl. 2021a).

Undersgkelsene i 2023 tok sikte pad & avdekke nye og/eller vurdere kjente/eldre problemer i
vassdragene som er undersgkt. Hensikten er a foresla mulige avbgtende tiltak for & oppna mil-
jsmal etter vannforskriften, med styrking av sjggrretbestanden i Gaulavassdraget som et over-
ordnet mal. | flere vassdrag er det nylig gjort restaurerings- og fiskeforsterkende tiltak av ulikt
omfang. Undersgkelsene i mange vassdrag er derfor ogsa lagt opp til & avdekke i hvilken grad
tiltakene fungerer etter hensikten (kvalitetssikring).
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2.4 Al og sidevassdrag til Gaula

Fangst og registrering av al er i utgangspunktet ikke en del av overvakingen, men er likevel
inkludert der dette er aktuelt. Hensynet til europeisk al (Anguilla anguilla) kommer inn i forbin-
delse med inngrep og fysisk-/tekniske endringer i vandringsveier for fisk i sidevassdrag til Gaula.
Al synes & veere forbigatt i norsk fiskeforvaltning, vannforskriftsarbeidet og tiltaksplaner for Gaula
(Holthe mfl. 2020, Bergan mfl. 2021a). Flere tiltaksrettede, vannforskriftsrelaterte undersgkelser
inkluderer i dag vurderinger av fysisk-tekniske inngrep knyttet til leveomrader for al og vandringer
av al (Bergan 2016, Bergan mfl. 2020, Bergan 2022b, Berg & Bergan 2023, Bergan & Ngst
2022a, 2022b, 2023, Bergan & Ngst 2024). Al skal forekomme i alle sidevassdrag til Gaula,
spesielt vassdrag med nettverk av tjern, vann og innsjger i nedbgrfeltet (Ngst & Bergan 2010).
Fysisk-/tekniske inngrep og endringer i vassdragene har potensiale til & stenge al ute fra opp-
vekstomrader p4 samme mate som for laksefisk. Selv om prosjektbudsijettet i undersgkelsespro-
grammet for sidevassdrag til Gaula ikke har gitt rom for rettede befaringer og detaljerte vurde-
ringer med tanke pa al og inngrep, gnsker NINA & sette standard for det videre arbeidet med
vannforekomstene nar det gjelder hensynet til al.

Al har viktige oppvekstomrader i smé& og store kystnaere vassdrag i Norge. Gaula og elvas ned-
barfelt er i s& mate et regionalt viktig leveomrade for al. For al, som er en katadrom fisk som
gyter i saltvann (Sargassohavet) og vokser opp i ferskvann, vil det for sidevassdrag til Gaula
veere et saerlig fokus pa at sma vassdrag (bekker, elver) kan veere viktig (og ofte eneste) vand-
ringsvei opp til et starre nettverk av oppvekstomrader i tjern, vann og innsjger i nedbgrfeltet.
Sma &l som vandrer opp i vassdragene, kalles enten for alefaring eller aleyngel. Thorstad mfl.
(2011) antyder at aleyngelen vandrer opp i norske vassdrag i sommerhalvaret, trolig i juni-sep-
tember i de fleste norske vassdrag. Dette er imidlertid lite undersgkt, og for Gaula og sidevass-
drag er det heller ingen saerlig kunnskap om dette. | alle sidevassdrag skal al ha mulighet til & ta
seg opp til ovenforliggende strekninger, enten det er vann og innsjger i nedbgrfeltet eller ikke,
og vokse seg store (som gulal) der. Som et godt eksempel pa dette i Gaulavassdraget, er side-
vassdraget Loas betydning for &l og vandringer. Loa er i denne sammenhengen eneste opp-
vandringsvei for al til et stort nettverk av innsjger som Benna, Grgtvatnet og en rekke mindre
vann/tjern tilknyttet nedbgrfeltet (Ngst & Bergan 2010). Disse innsjgene har historisk hatt sveert
tallrike, dokumenterte forekomster av 8l som i dag er helt borte, uten man kan peke pa arsaken.
Samtidig er det synliggjort en rekke fysisk-/tekniske inngrep og endringer med potensiale for &
stoppe al pa vandring i Loas vannvei fra Gaula til Benna, blant annet i form av nye veikrysninger,
demning og andre inngrep (Ngst & Bergan 2010). Ved et kvalitativt fiske etter al nedstrems kraft-
verket i Loa i august 2010 (Ngst & Bergan 2010, se figur 2), ble det imidlertid avdekket store
mengder al i ulike starrelser pa vandring opp i vassdraget i denne perioden dette aret. Det ble
anslatt at 30 - 40 individer mellom 15 og 30 cm oppholdte seg i elva pa de siste 10-15 meterne
opp mot vannstrgmmen fra kraftverket, og trolig enda starre mengder lenger innover i kraftverks-
tunnelen under driftsbygningen (Ngst & Bergan 2010).
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Figur 2. Registrering av mye al i sidevassdraget Loa i 2010. Alen i dette vassdraget kan ha tapt
viktige leveomrader i Benna, Grgtvatnet og andre tilknyttede vann som falge av fysisk-/tekniske
inngrep i vandringsveien i Loa. Foto hentet fra Ngst & Bergan (2010).

Vandringer av al i sidevassdrag til Gaula

Al skal forekomme i alle ferskvannshabitater som er egnet for fisk i Norge, som raskt- og sakte-
flytende elvestrekninger, bekker, tjern, vann og innsjger. Utbredelsen er avhengig av hvor langt
opp i vassdraget alen kommer far den mgter en naturlig eller menneskeskapt vandringsbarriere.
Utbredelsen av &l samsvarer ikke ngdvendigvis med utbredelsen av anadrome laksefisk. Alen
kan komme forbi hindre som laks og grret ikke kan passere, f.eks. fosser, fall og stryk, mens i
andre tilfeller kan hindre vaere passerbare for laks og grret, men ikke for al (f.eks. kryssende vei
med utstikkende kulvert og et fall nedstrems). Dette siste momentet er seerdeles viktig for alens
vandring og framkommelighet i sidevassdrag til Gaula. De fleste sidevassdragene i Gaula krys-
ses av en til flere veier, bade private, kommunale og riks-/europaveier, og mange er lukket i
delstrekninger under dyrkamark eller boliger. Hensynet til alevandringer er som hovedregel fra-
veerende ved slike inngrep i Gaula. Hvorvidt et inngrep eller veikrysning er alefarende eller ikke,
synes overlatt til tilfeldighetene. Alen kan ikke hoppe, og vertikale hindre som er hgyere enn 50-
60 % av kroppslengden kan stanse oppvandringen (Thorstad mfl. 2011). Dette betyr at selv sma
glipper og fall i f.eks. utstikkende (vei-)kulverter eller skjater i kulverter, kan hindre eller stoppe
al (se figur 3). Dette er ogsa mer eller mindre tilfeldig dokumentert ved flere tilfeller i undersg-
kelser i midt-norske vassdrag de senere ar (Berg & Bergan 2023, Bergan mfl. 2020). Alternativt
kan al krype rundt naturlige eller kunstige hindringer i vannveien ogsa via terrenget, gitt riktige
forutsetninger. Alen er kjent for & kunne ta seg fram over fuktige omréder pé land, og alefaringer
kan klatre opp vertikale vegger dersom det er fuktighet og ru overflate. Dersom alen ikke kan
passere en vei gjennom veikrysning (kulvert), er det derimot ingen muligheter for & anvende
omkringliggende terreng til vandring. I slike tilfeller vil eneste alternativ & forflytte seg over veien,
noe som er sveert uheldig. Dette kan i mange tilfeller fgre til at all forekomst av al oppstrems
veien forsvinner over tid. Slike problemstillinger, som ogsa bgr inkludere oppsatte demninger
(Bergan 2022b, Eloranta mfl. 2019) og andre fysisk-tekniske inngrep som stopper al, kan ha
utryddet &l i sveert mange norske vassdrag, og samlet sett fart til et ukjent, men stort tap i opp-
vekstomrader og areal for europeisk al. For Gaula med sidevassdrag er problemstillingen derfor
sveert aktuell, noe ogsa inneveerende overvakingsar i vassdragene viser (se 5.1.1. Lauglobek-
ken i rapporten).
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Figur 3. Sma alefaringer som har store problemer med & vandre forbi en veikulvert i et lite vass-
drag i Heim kommune. Foto hentet fra Berg & Bergan (2023). Foto: @ Martin Georg Hanssen.

Det internasjonale havforskningsradet (ICES) vurderer status av europeisk al som «Kritisk»
(ICES 2020), og arten er oppfart som «Sterkt truet» i Norsk Rgdliste (Hesthagen mfl. 2021, se
https://www.artsdatabanken.no/lister/rodlisteforarter/2021/1381). Norsk Radliste gir en oversikt
over sarbare og truete arter og bestander i landet. Her har alen vekslet mellom ulike kategorier
av truet de siste ti arene. |1 2010 ble al kategorisert som kritisk truet (CR) i radlista, og vurdert
som en art med ekstremt hgy risiko for & dg ut, mens i 2021 er arten vurdert til sterkt truet (EN).
Norge har et stort forvaltningsansvar for al, gjennom a representere en av de nordligste omra-
dene for alens utbredelse, og trolig med en tallrik andel store hunner i bestanden (Thorstad mfl.
2010, 2011). Norge har derfor et spesielt ansvar for forvaltning av al i trdd med internasjonale
rad og forpliktelser, og gjennom egen vannforvaltning og vannforskriftsarbeid. A utelate hensynet
til &l og problemstillinger knyttet til vandringsveier for al oppover i nedbgrfeltene i sidevassdrag
til Gaula, er ikke i trdd med vanndirektivets intensjoner og miljgmal. Vanndirektivet, og dermed
ogsa vannforskriften, setter stort fokus pa naturlig frie vandringsveier for fisk som en ngkkelfaktor
i mindre vassdrag (gkologisk kontinuum, jf. vannforskriftens Vedlegg V 1.2.5). For & ivareta en
tilfredsstillende bestandsoppbygging av arten al, ma man derfor ogsa inkludere alens krav til
vandring og utnytting av tidligere oppvekstomrader i nedbgrfeltet til Gaula. Gjennom dette sikrer
norsk vannforvaltning sitt ansvar for at glass- og guldl i europeiske elver og ferskvann gis de
beste overlevelsesvilkar, og at denne alen senere (som blankal) kan bidra til gytingen i Sargas-
sohavet.
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3 Generelle resultater

Detaljerte resultater, arsaksforklaringer og andre faglige vurderinger for det enkelte vassdrag er
naermere beskrevet i avsnitt 5, Vassdragsvis oppsummering.

3.1 Arts- og aldersgruppefordeling

Totalt oppmalt overfisket areal i sidevassdragene i 2023 var 2382 m2 fordelt pa 40 stasjoner, der
st@rrelsen pa stasjonene varierte mellom 15 og 400 m2 (Gjennomsnitt: ca 60 m2). Samlet fangst
av ungfisk av grret og laks var totalt 1200 individer. @rret dominerte som tidligere ar markant i
fangstene (figur 4). Til sammen ble det fanget 1086 arretunger (90,5 % av totalfangst) og 114
laksunger (9,5 % av totalfangst) under det kvantitative stasjonsfisket i vassdragene. Basert pa
lengdemalingene av grretungene fra alle sidevassdragene, ble 834 grretunger kategorisert som
antatt arsyngel (0+, 76,8 % av grreten), mens 252 individer ble kategorisert som ettaringer eller
eldre (=1+ parr, 23,2 %) (figur 5). Av de 114 laksungene som ble fanget, hadde 42 individer
lengder tilsvarende antatt arsyngel (0+, 36,8 %), mens resterende 72 laksunger (63,2 %) ble
klassifisert til & vaere ettaringer eller eldre (21+ parr) pa bakgrunn av lengdefordelingen

Dominansforhold laks og erret

_ mLaks

ozt OQdrret

Figur 4. Dominansforhold av laks- og grretunger (prosent) i sidevassdrag til Gaula i 2023.

Dominansforhold aldersgrupper grret

mo+

oO@rret 21+

Figur 5. Dominansforhold av aldersgrupper grretunger (prosent) i sidevassdrag til Gaula i 2023.
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3.2 Undfisktetthet

@rretunger viste stor variasjon i tetthet for begge aldersgrupper (0+; arsyngel og = 1+; ettaringer
eller eldre, se vedlegg B) pa stasjonene. Seks av 40 stasjoner, i til sammen tre bekker, var uten
arsyngel av grret, mens to stasjoner hadde tettheter godt under 10 fisk per 100 m2 av denne
arsklassen. Videre hadde fire stasjoner tettheter mellom 10-30 arsyngel per 100 m2, mens 13
stasjoner hadde arsyngeltettheter mellom 30-100 fisk per 100 m2. 15 stasjoner hadde tettheter
av arsyngel grret over 100 fisk per 100 m2, der hgyeste tetthet var 513,9 arsyngel grret per 100
m2. P4 atte av de 40 stasjonene ble det ikke funnet grretunger med lengder tilsvarende alder ett
ar eller eldre (= 1+). Ytterligere ni av 40 stasjoner hadde tettheter under 10 fisk per 100 m2 av
ettaringer eller eldre, mens 12 stasjoner hadde tettheter mellom 10 og 30 fisk per 100 m2. 11 av
40 stasjoner hadde haye tettheter av ettaringer eller eldre grret, med tettheter over 30 fisk per
100 m2. Hayeste tetthet av ettaringer eller eldre grretunger var 57,1 fisk per 100 m2.

Laksunger ble fanget pa 11 av 40 stasjoner (vedlegg B). Arsyngel av laks ble registrert pa syv
av de 11 stasjonene, med lave til moderate tettheter (4,2 -45,0 fisk per 100 m?). Eldre laksunger
ble registrert pa ni stasjoner, der seks av disse stasjoner hadde tettheter mellom 0,3 til 10 eldre
laksunger per 100 m2. Videre hadde to stasjoner tettheter rundt 25 eldre ungfisk laks per 100 mz2.
| tillegg hadde en stasjon uvanlig hgy tetthet av eldre laksunger, med 87,5 fisk per 100 m=.

3.3 Okologisk tilstandsklassifisering

Til sammen 24 stasjoner av totalt 40 oppnar en samlet ungfisktetthet tilsvarende «Sveert god»
gkologisk tilstand etter tabell 2 (anadrom, habitatklasse 3). For disse stasjonene varierer samlet
ungfisktetthet fra 81,8 til 513,9 ungfisk per 100 m2 (figur 6 og 7). Videre oppnar tre stasjoner en
samlet tetthet tilsvarende «God» gkologisk tilstand, med tettheter mellom 61,7 -79,5 ungfisk per
100 m2. Til sammen 13 stasjoner har en samlet ungfisktetthet som er lavere enn forventningen
til et oppnadd miljgmal og «God» gkologisk tilstand, som iht tabell 2 ligger pa >61 ungfisk per 100
m2. Tre av disse stasjonene har tettheter mellom 46,8 og 51, 1 ungfisk per 100 m2, tilsvarende
«Moderat» gkologisk tilstand. Videre har 10 stasjoner et starre avvik fra miljgmalet, med tettheter
fra 40 ungfisk per 100 m2 ned til fisketomme stasjoner, som gir hhv. «Darlig» til «Svaert darlig»
gkologisk tilstand.

16




NINA Rapport 2446

mSveaertgod mGod Moderat mDarlig mSvartdarlig DOSamlet ungfisktetthet

300 -

250 +

200 -

150 +

100 +

Ungfisktetthet per 100 m?

50 +

11 12 21 22 23 31 32 33 34 41 42 43 44 51 52 53 54
Stasjon

Figur 6. Samlet ungfisktetthet (antall/100 m?) av grret/laks per stasjon for sidevassdrag til Gaula
i 2023. Stasjonsnummer 1-5. Bakgrunnsfargekoder skalert etter femdelt skala for klassifisering
av gkologisk tilstand.

ESvart god mGod Moderat mDarlig mSveert darlig OSamlet ungfisktetthet

500 -+

400 -

300 +

200 +

Ungfisktetthet per 100 m?

100 +

6-1 62 6-3 64 65 66 7-1 81 91 10-1 11-1 12-1 12-2 13-1 14-1 14-2 14-3 15-1 16-1 17-1 18-1 18-2 18-3
Stasjon

Figur 7. Beregnet samlet ungfisktetthet (antall/100 m2) av grret/laks per stasjon for sma side-
vassdrag til Gaula i 2023. Stasjonsnummer 6-18. Bakgrunnsfargekoder skalert etter femdelt
skala for klassifisering av gkologisk tilstand.
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Samlet sett har 27 (67,5 %) av 40 stasjoner ungfisktettheter tilsvarende et oppnadd miljgmal
basert pa gjeldende forslag til klassegrenser for gkologisk tilstand, mens det for 13 stasjoner
(32,5 %) vil kreve tiltak for & neerme seg en slik maloppnaelse (figur 8). Det er menneskeskapte
arsaker til lav forekomst av fisk og redusert gkologisk tilstand for de fleste stasjoner og/eller
vassdrag. Se omtaler av dette for de vassdragene det gjelder i avsnitt 5.

@Miljemal oppnadd

O Tiltak kreves for oppna miljemal

Figur 8. Prosentvis fordeling av stasjoner (undersgkelsesomrader) i sidevassdrag til Gaula med
ungfiskbestander av laksefisk innenfor (bla farge) og utenfor (gul farge) et fastsatt miljgmal i
2023 etter vannforskriften.
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4 Generell resultatvurdering

Sjgarret

Resultatene viser som alle foregaende ar at de undersgkte sidevassdragene fortrinnsvis er ty-
piske (sjg-)arretbekker, med arlig oppgang av sjgarret fra Gaula. Sjggrret star dermed for det
meste av produksjonen av ungdfisk i sidevassdragene. Dette kommer fram av stor overvekt av
arsyngel grret i fangstene, som ogsa viser at vassdragene har starst primaer betydning som
gyteomrader for sjggrreten. Dette fastslar det faktum at sidevassdrag er spesielt viktige produk-
sjons- og oppvekstomrader for den yngste arsklassen (arsyngel) av sjggrretunger. Samtidig er
mange av vassdragene, spesielt i nedre deler neermest Gaula, ogsa viktige refugier og oppvekst-
omrader for eldre grretunger, gjerne helt fram til smoltifisering og utvandring til sjgen. | resulta-
tene fra 2023 dokumenteres dette godt for enkelte vassdrag, eksempelvis Ratbekken pa Melhus.
Nedre deler av denne bekken hadde uvanlig hgye tettheter av bade eldre ungfisk av grret og
laks i 2023. Hvor mye av denne eldre ungfisken som stammer fra oppvandring fra Gaula (f.eks.
ifom. ekstremveeret «<Hans» eller en etterfglgende storflom i Gaula uka far undersgkelsene), eller
andelen som faktisk er produsert i Ratbekken, er ukjent. Dette har likevel ingen betydning for
vassdragets verdivurdering og viktighet (se avsnitt 5.2.1 Ratbekken for naermere detaljer), som
ma anses som sveert hgy. Slike resultater viser betydningen som naturlige elvehabitater har for
en samlet produksjonsevne i et komplisert, sammensatt vassdragsnettverk av kroksjger, flom-
lgp, sidegreiner, vatmarksomrader og munningsomrader for sidebekker. Gaulas naturtilstand
hadde et vesentlig omfang av slike vassdragskvaliteter. | dag er andelen liten som fglge av sum-
belastninger av menneskelig aktivitet (Holthe mfl. 2020).

Sidevassdragenes funksjon som viktige oppvekstomrader for ungfisk gjelder spesielt for de mest
vannrike og/eller minst belastede vassdragene («bekkenex).Det vil si bekker og bekkepartier
som har tilstrekkelig sommer- og vintervannfgring, og som samtidig har innslag av dypere kulper
og gode skjulmuligheter tilsvarende en lite pavirket tilstand. Alternativt har andre, ofte sma og
mindre vannrike bekker, fortrinnsvis kun «gytefunksjon» (se forklaringer i Bergan mfl. 2011), der
det skjer en mer eller mindre kontinuerlig utvandring fra bekken etter «swim-up», og til videre
oppvekst i hovedelva Gaula. Erfaringsmessig kan utvandringen fra bekk til hovedelv skje umid-
delbart og utover fgrste sommer/hgst, ofte avhengig av vassdragets stgrrelse, andelen dyprom-
rader og andre hydromorfolgiske faktorer. Sandbekken (avsnitt 5.3.3) er et godt eksempel pa
en liten, grunnvannstilfgrt bekk uten dype kulper (< 0,7 meter), med fortrinnsvis «gytefunksjon»
for sjggrret. Her er det liten eller ingen sammenheng med hgye arsyngeltettheter et ar og tetthe-
ten eldre grret (1+) aret etter. @rretungene forlater bekken kontinuerlig og/eller ved visse star-
relser/tettheter, og vokser videre i egnde habitater i Gaula, fram til smoltifisering og sjgvandring.
Véare metoder, med kun stasjonsbaserte undersgkelser i sidevassdragene, fanger ikke opp dette
bidraget av laks- eller grretunger til Gaula. Problemstillingen er lgftet fram og diskutert ogsa for
sideelva Leirelva til Nidelva (Trondheim). Etter omfattende restaureringstiltak, bade knyttet til
vann- og habitatkvalitet, kan dette vassdraget tilfare et vesentlig bidrag av eldre laks- og @arret-
unger til Nidelvas bestander, uten at arlige strandnaere ungfisktellinger i Leirelva fanger opp dette
(Bergan & Ngst 2022b, 2024).

Laks

Vassdragene som er undersgkt utnyttes i mindre grad av laks til gyting, og andelen arsyngel av
laks er derfor vesentlig lavere enn for grret i ungfiskmaterialet i 2023. Resultatet er tilsvarende
alle andre undersgkelsesar siden 2013 i sidevassdrag til Gaula. Videre vises en trend mot et
gkende innslag av laks med gkende starrelse pa sidevassdragene (Bergan 2023, Bergan mfl.
2015a, Bergan mfl. 2015b, Bergan mfl. 2021a, Bergan 2011, 2012, 2013, 2022, 2023, Solem
mfl. 2014, Bergan & Solem 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022). Av stgrre sidevassdrag
er bl.a. Sokna (med sidebekker, se Bergan & Solem 2019) viktig for sjggrreten i dag (Bjgrnas
mfl. 2024) som tidligere (Gjgvik 1981b). Dette anses som mer eller mindre naturlig. Likevel er
det enkelte sma vassdrag som har vellykket gyting av laks. Forekomst av arsyngel er ofte en
sikker indikasjon pa at gyting av laks har skjedd i vassdraget aret fgr, da arsyngel av laks er
mindre mobile, og sjelden forflytter seg over stgrre omrader slik eldre laksunger gjar. Dette frem-
gar av data fra perioden 2013-2023, og viser at uregelmessig, sporadisk gyting av laks foregar i
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enkeltar i flere av de sma vassdragene. Denne variasjonen kan ogsa ha sammenheng med inn-
siget (og uttak/beskatning i sportsfiskesesongen) av laks aret fgr. For noen av vassdragene er
det tekniske endringer og inngrep i vandringsveien som kan forklare hvorfor laks ikke har gytt pa
stasjoner oppstrams et punkt, men registreres nedstrams. Dette skjer i ar hvor det samtidig har
passert sjggrret forbi de samme omradene, og som har hatt dokumentert vellykket gyting opp-
stroms. Arsaken til dette kan trolig tilskrives ulike vandringstidspunkter (ift. gytetid), ulike kropps-
stgrrelser pa gytefisk av laks og grret, ulik vandringstrang og andre artsspesifikke variasjo-
ner/preferanser mellom @rret og laks nar det gjelder oppstrems vandringer i sidevassdragene. |
2023 gjelder dette spesielt for tiltaksvassdragene Lauglobekken, Sgra og Havsbakkbekken.

Undersgkelsene i 2023 og alle foregaende ar har avdekket at sidebekkenes nedre deler kan
veere sveert viktige oppvekstomrader for eldre laksunger (eksempelvis Ratbekken som nevnt
ovenfor). Dette anes som en viktig livshistoriestrategi for en andel av eldre laksunger som natur-
lig harer til (produsert i) Gaulavassdraget. Oppvandrende laksunger utnytter et godt naeringstil-
bud av bunndyr (se @kelsrud mfl. (2023) som eksempel pa stor bunndyrproduksjon og mattil-
gang i Ratbekken, Aanes & Bergan (2020) for Lynga og Bergan (2022) for andre slike eksempler
i sidevassdrag til Gaula) og fordelaktige oppvekstomrader knyttet til disse habitatene i nedre del
av sidevassdragene. Dette er fordelaktige habitater enten gjennom hele livssyklusen fram til
smoltifisering for laksungene, eller i deler av aret. Laksunger i Gaula har trolig vesentlig bedre
overlevelse ved ekstremhendelser (seerskilt flom og -isgang, utslippshendelser, mm) dersom
slike habitater er tilgjengelige. Derfor bgr alle tiltak knyttet til vandringsveier og oppgangsforhold
i sidevassdrag til Gaula legge til rette for enklest mulig oppgangsforhold, med minst mulig sprang
i fisketrapper, kulverter og terskler, slik at sidevassdragenes potensiale kan utnyttes best mulig.
Eventuelle nye inngrep og endringer i nedre del av sidevassdrag eller i tilknytning til sidelap,
kroksjaer/vatmarksomrader og lignende vanndekt areal i Gaula ma ta slike hensyn inn i planene.

4.1 Undfisktettheter

Som i alle foregaende ar ble det hgsten 2023 ogsa funnet varierende tettheter av grretunger i
mange av de undersgkte sidevassdragene til Gaula. Enkelte vassdrag og bekkestrekninger er
enten fisketomme eller mangler forventede aldersgrupper av enten laks- og/eller grretunger. Ar-
saken kan knyttes til inngrep og endringer i bekken eller bekkelagpet, og/eller, vannkjemisk pa-
virkning. Andre vassdrag har tilfredsstillende ungfisktetthet, der vanngkologisk tilstand synes
god, hvilket betyr at vannkvaliteten er god nok, habitatkvaliteten mindre endret fra naturtilstand
og vandringsveiene er intakte. Flere av disse vassdragene har fatt gjennomfart tiltak de senere
arene, og resultatene viser at de gjennomfarte tiltakene fungerer.

Det er ikke utfart statistiske analyser pa ungfiskdataene som er samlet inn for 2023 eller tidligere
ar. Bade stasjonsomrader og utvalgte vassdrag varierer noe mellom ar. De siste drene synes
det likevel & veere en positiv trend i ungfisktetthetene for stadig flere av sidevassdragene som
ikke har store inngrep/endringer og/eller som har fatt gjennomfart tiltak de siste arene. En positiv
trend i ungfisktetthet er ogsa synlig i dataene pa ungfiskbestanden i flere vassdrag hgsten 2023.
Det er generelt sett en gkning (eller stabilisering pa et hgyere niva) i arsyngeltettheter av arret
for mange vassdrag gjennom siste tirsperiode, spesielt de seneste arene. Gode eksempler pa
denne trenden ser vi b.la. pa tidsserier fra stasjoner i vassdragene Mgsta (avsnitt 5.2.7), Lynga
(avsnitt 5.2.8), @rbekken (avsnitt 5.2.9) eller Skarvollbekken (avsnitt 5.3.2). Vi ser samtidig en
sterk sammenheng med sma og store restaureringstiltak gjennomfart i mange av de samme
vassdragene. Dette kan veere en indikator pd at Gaulas gytebestand av sjggrret har gkt noe i
samme tidsperiode, dvs. at enkelt generasjoner av gytefisk gker, om lag 14 ar etter sjggrreten
ble fredet for fangst i sportsfiske i Gaula (2009). Strengere restriksjoner for beskatning i sjg har
i tillegg bidratt positivt. En gkende samlet gytebestand og flere tallrike generasjoner av gytefisk
vil gi mer gyting av sjgarret i hele Gaulavassdraget. Dette vil ha en sveert positiv effekt i side-
vassdragene, safremt vannmiljget og «helsetilstanden» er tilstrekkelig. Lignende trend er dess-
verre ikke synlig i ungfiskovervakingen i hovedelva Gaula, som fortsatt har sveert lave ungfisk-
tettheter av grret (Bjgrnas mfl. 2024. Solem mfl. 2020-2023).
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For overvakingsprogrammet i sidebekkene til Gaula er arsyngel av grret lgftet fram som indikator
pa godt vannmiljg og suksess med tanke pa bade habitattiltak og utbedringer i vandringsveien
mellom Gaula og gyteomrader i bekkene (Bergan mfl. 2011). Tallrik forekomst av grret arsyngel
kan knyttes direkte til ulike gjennomfgrte tiltak for & sikre vandringsveier, styrke gytemuligheter
og @ke skjulmuligheter i vassdragene, og/eller avbgtende tiltak mot pavirkninger (i forhold til
forurenset vannkvalitet) i nedbgrfeltet. For de fleste vassdragene med lite eller ingen ungfisk,
uansett aldersklasse, kan det pekes pa konkrete forhold i selve vassdraget som sannsynlig(-e)
arsak(-er) il lav ungfiskbestand og sviktende ungfiskproduksjon (se avsnitt 5). Arsakene er farst
og fremst ulike menneskeskapte forhold, som at gytefisk kan ha vanskelig for & vandre opp i
sidevassdragene fra Gaula, redusert habitatkvalitet som ikke gir rom for vellykket gyting (mangel
pa gyteomrader som fglge av nedslamming, eller landbruks- og veirelaterte inngrep), samt tek-
niske inngrep og endringer som har gitt redusert skjulkapasitet for eldre grretunger. For noen
sidevassdrag kan ogsa redusert vannkvalitet som fglge av punktutslipp, avrenning fra dyrka-
mark, inngrep i nedbgrfeltet og/eller kloakktilfarsler, ha negativ effekt pa ungfiskbestanden.

Dominansforholdet mellom laks og arret er som forventet for de mindre sidevassdragene i Gaula,
der (sjg-) grret generelt skal dominere foran laks. Vanlig dominansforhold i alle bekkene sett
under ett de siste arene, har variert lite, og ligget i overkant av 80 % dominans av ungfisk grret.
Resultatene fra tillgpsbekkene i 2023 er positivt for sjggrret, med i overkant av 90 % @grretunger
og i underkant av 10 % laksunger. Dette tilsvarer en svak gkning i dominans fra fjoraret (Bergan
2023). Det er med andre ord kun unntaksvis funn av laksunger og gyting av laks i de mindre
bekkene, noe som ma anses som en vanlig situasjon. Laksunger produsert i hovedelva er kjent
for & vandre opp i sidebekker i bade Gaula og andre starre anadrome elver i Norge (Johansen
mfl. 2005). Funn av arsyngel av laks med relativt tilfredsstillende tettheter i enkelte bekker ar om
annet i perioden 2013-2023 tyder likevel pa at det ogsa forekommer sporadisk gyting av laks i
disse bekkene, spesielt i bekkenes nedre deler, uten at laks s& langt har overtatt som domine-
rende fiskeart i disse vassdragene

4.1.1 Klimatiske hendelser

| forkant av undersgkelsene hgsten 2023 var det to veer-episoder som kan ha hatt betydning for
resultatene. Dette var styrtregn og mye nedbgr, som ga flomtopper i bade Gaula og flere av
sidevassdragene (figur 9). Se Bjgrnas mfl. (2024) for vurdering og diskusjon av dette for hoved-
elva Gaula i 2023. Spesielt siste flomtopp, rundt 21 august (figur 9), var pa ekstremniva for noen
sidevassdrag.
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Figur 9. Vannfgringskurve for malestasjon Gaulfoss i Gaula i perioden 1. august til 11 september
2023. Kilde: https://sildre.nve.no

Denne vaerhendelsen ga styrtregn i enkelte deler av nedbarsfeltet, og forarsaket oversvemmel-
ser, ekstraordineer erosjon, utspylingseffekter og andre flomrelaterte hendelser for noen vass-
drag, eksempelvis i Havsbakkbekken (avsnitt 5.3.4). For hovedelva Gaula ga dette en flom som
neert kulminerte til 5-arsflom (figur 9). Slike ekstremvaerhendelser har mulighet til & pavirke re-
sultatene i negativ retning for flere vassdrag, men kan vaere vanskelig & skille fra andre faktorer.
Dette ble ogsa vurdert spesielt for overvakingsaret 2022, da som falge av ekstremveeret «Gyda»
vinteren 2022. «Gyda» resulterte i en ugunstig periode med stor flom og isgang med tanke pa
utspyling av bade ungfisk og nedgravd rogn i vassdragene denne vinteren, og hadde effekt pa
resultatene pafalgende hgst (Bergan 2023).

4.1.2 @kologisk tilstand

Den gkologiske tilstandsklassifiseringen kan i mange tilfeller gi et tilfredsstillende bilde av situa-
sjonen/helsetilstanden for vassdragene, men ma brukes med forsiktighet for & unnga feilklassi-
fiseringer eller gi feil helhetsbilde av vassdragets tilstand. Det er en viss risiko for at man frisk-
melder vassdrag som har redusert ungfiskproduksjon og sjggrretbestand pa grunn av mennes-
keskapte arsaker, og som har store tiltaksbehov tross stasjonsbasert «God» eller «Sveert god»
gkologisk tilstand. Dette kan skje dersom man har ensidig fokus pa stasjoner, uten & integrere
hele naturlig anadrom strekning (med utgangspunkt i en forventet naturtilstand), som redegjort
for av Bergan & Ngst (2017) eller Bergan & Solem (2018).

Innslagspunktet for tettheter innenfor «God gkologisk tilstand», samt grensenivaet til «Svaert
god» gkologisk tilstand, synes ogsa veere satt for lavt i forhold til den reelle referansetilstanden
for mange vassdrag. Dermed kan bekker med stor pavirkning og reduserte ungfisktettheter like-
vel oppna minimum «God» gkologisk tilstand og «friskmelding». Basert pa de siste ars overva-
kingsundersgkelser i sjggrretdominerte sidevassdrag til Gaula skal man kunne forvente ungfisk-
tettheter vesentlig over grensenivaet pa 80 ungfisk per 100 m2i lite bergrte vassdrag med normal
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vann- og habitatkvalitet, samtidig som arsyngel i starre eller mindre grad skal veere den domine-
rende arsklassen i ungfiskbestanden. Dette kommer ogsa klart fram i ungfiskmaterialet fra side-
bekker til Gaula i 2023, der flere av de mest produktive sidebekkene oppnar tettheter langt over
200 ungfisk per 100 m2, og er sterkt dominert av arsyngel.

En liten, grunnvannsrik sidebekk til Gyllbekken (figur 10, st. 14 — 2, se avsnitt 5.2.10) kan sta
som et forbilledlig eksempel pa dette for 2023-undersgkelsene, med mer enn 500 &rsyngel grret
per 100 m2 pa stasjonen. Det kreves derfor god kunnskap om vassdraget for & anvende systemet
pa en treffsikker mate, og for & unnga a feilvurdere opprinnelig produksjonsevne eller gi feil til-
standsvurdering.

Figur 10.Sidebekk til Gyllbekken nedstrgms vandringstoppende veikulvert (averst i bildet). Foto:
@Morten Andre Bergan
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5 Vassdragsvis oppsummering

De siste ars overvaking av sidebekker til Gaula viser at antallet bekker bergart av belastningspro-
blematikk (vandringshindre, inngrep, hydromorfologiske endringer og forurensing), er omfat-
tende. Dessverre synes ikke samlet belastning & avta. Problemkartleggingen de siste arene,
ogsa i 2023, viser jevnt over at inngreps- og forurensningsomfanget heller gker. De ulike gode
tiitakene som gjennomfares er fortsatt ikke omfattende eller store nok til at man klarer & holde
tritt med degraderingen som samtidig skjer. Det er en tydelig trend de siste ti-arene mot et stadig
gkende press pa Gaulas nedbgrfelt og sidevassdrag. Dette er nevnt og omtalt i alle de siste
arsrapportene for sidebekker til Gaula i perioden 2013-2023. Likevel ma dette stadig laftes fram
som en stor og voksende trussel i en samlet vurdering av vassdragenes vannmiljg, helsetilstand
og status for sjggrret.

Arealbehovet for en rekke ulike samfunnsinteresser ser i stor grad ut til & overskride hensynet til
bevaring og styrking av vannmiljgtilstanden i nedbgrfeltet til Gaula. | perioden 2013-2023 obser-
veres ikke en bedring i milighensynet nar det gjelder nye inngrep og endringer i og ved sidevass-
dragene til Gaula, snarere tvert imot. Overvakingsaret 2023 er intet unntak. Per na kan det sam-
let sett se ut som en av de viktigste tiltakene vi star ovenfor er & styrke vern av eksisterende
vassdragstrekninger og nedbgrfelt mot ytterligere inngrep, endringer og belastninger. Dette er
forhold som ma fanges opp av konsekvensvurderinger (KU) og andre faglige vurderinger i for-
kant av planlagt lovlig aktivitet, inngrep og endringer i bergring med sidevassdrag til Gaula. Dia-
logen mellom forskningsmiljger, forvaltning og planlagte aktiviteter ma bedres betraktelig. Det
bar ikke forekomme gravearbeider og tekniske inngrep midt i gytevandringstiden for sjggrret i
sidevassdragene til Gaula, slik som tilfelle var i Kaldvella og Varmbubekken hgsten 2021
(Bergan & Solem 2022) eller i Bortna hasten 2023 (avsnitt 5.2.5), nar slike aktiviteter kan gjen-
nomfares alle andre maneder i aret, med et vesentlig mindre fotavtrykk og negativ effekt for
vannmiljg og fisk. Dette gjelder ogsa hogst- og skogbruksaktiviteter med lite hensyn til vannmiljg,
som medfgrte ungdvendig og ekstraordinger nedslamming i Kvennbekken 2021/2022 (Bergan &
Solem 2022, Bergan 2023) og i Lynga i 2020 (Bergan & Aanes 2020).

Samtidig ser vi sveert positive effekter av flere ulike tiltak i enkelte bekker. Dette er resultater som
gir hap, og forhapentligvis gkt fokus pa flere og mer omfattende tiltak i arene som kommer. Ar-
beidet med a fa satt i gang flere store og sma tiltak i en rekke sidevassdrag og bekker bar derfor
fortsette med gkt styrke og handlingskraft. Utbedring av vandringshindre og -barrierer, tiltak mot
forurensning, samt naturhermende restaureringstiltak, blir som tidligere nevnt viktige virkemidler
for & styrke sjggrretbestanden og for & neerme seg vannforskriftens miljgmal.
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5.1 Trondheim kommune

5.1.1 Lauglobekken

Lauglobekken (ogsa benevnt Vadbekken og Lerfallbekken pa enkelte kartgrunnlag) har tidligere
hatt en lite livskraftig og ustabil egenproduksjon av sjagrret (Bergan mfl. 2008), tross arssikker
vannfgring, og sveert god vann- og vassdragskvalitet. Bekken har sitt opphav fra Lauglovatnet
(185 moh.), og drenerer ned et lite belastet og stort sett intakt nedbgrfelt. Ovenfor naturlig ana-
drom strekning har Lauglovatnet en livskraftig bestand av innlandsgrret, med en bekkestasjoneer
grretstamme i Lauglobekken nedstrams, og en kort anadrom strekning (ca. 275 meter) fgr utlgp
til Gaulosen i Leingra naturreservat.. Denne anadrome strekningen er sveert viktige gyteomrader
for (spesielt) sjgarret til nedre del av Gaula, der ungfisken har mulighet til & vandre ut i deltaom-
radene i Gaulosen (figur 11) allerede som arsyngel, og benytte omrader som oppvekstareal
fram til smoltifisering og sjgvandring.

Figur 11. Lauglobekken munner til deltaomrader i Gaulosen, som fungerer som oppvekstomra-
der for bade eldre grret- og laksunger som er produsert i bekken. Foto pd lavt tidevann i 2023.
Foto: @Morten Andre Bergan

Det har tidligere blitt pekt pa problematiske oppgangsforhold under fylkesvei 707 Leinstrandve-
gen i Lauglobekken (Bergan mfl. 2008, Bergan 2015a, Bergan & Ngst 2017, Bergan mfl. 2021a,
Bergan 2023), som er knyttet til underdimensjonert kulvert (liten diameter) i forhold til naturlig
bekkebredde, samt helning pa kulverten under veien, og utlagt flatstein i bekkebunnen ned-
strgms og opp mot kulverten. Disse faktorene har til sammen gitt forhgyd vannhastighet og lav
vanndybde gjennom kulverten, og ingen dypere satskulp/standplass for oppgangsfisk nedstrams
kulverten (Bergan 2023). Det er utfert flere avbgtende tiltak knyttet til veikrysningen de siste
arene (Bergan mfl. 2021a), og i 2021 ble det gjort et nytt forsgk pa & lage en steinbasert fisket-
rapplgsning nedstrgms kulverten (figur 12 og 13). Trappa er ikke vurdert & ha optimal utforming,
med b.la. for hgyt fall (Bergan 2023). Samtidig har det blitt lagt ut en del gytesubstrat nedstrgms
fylkesveien, for & styrke gyteforholdene ned mot utlgp i Gaulosen (Bergan & Solem 2022).
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]

Figur 13. Steinbasert terskel-/trappelgsning i Lauglobekken like nedstrems kulverten i figur 12.
Status i 2023. Foto: @Morten Andre Bergan

Resultater i 2023

| 2023 ble det, som de to tidligere ar, undersgkt to stasjoner hhv. nedstrgms (st. 1-1) og opp-
strgms (st. 1- 2) Fv 707 Leinstrandvegen. Mellom disse to stasjonene ligger den omtalte veikul-
verten og fisketrappa. Resultatene i 2023 er relativt like aret far (Bergan 2023), men med hgyere
samlet ungfisktetthet pa begge stasjoner, samtidig som en stor relativ nedgang i tetthet pa sta-
sjonen oppstrems Fv 707 observeres. Arsaken til nedgangen kan knyttes til at spesielt laks har
gytt nedstrams Fv 707 (i 2022), og bidrar til hgyere ungfisktettheter pa stasjonene nedstrgms
veien i 2023, samtidig som at laks ikke fins ovenfor veien, likhet med aret fgr. Samtidig er ar-
syngeltetthet av grret ogsa vesentlig hayere pa stasjonene nedstrgms Fv 707 sammenlignet
med oppstrams. Samlet ungfisktetthet pa stasjonen nedstrgms veien er 282,5 laksefisk per 100
m2, som reduseres til 123,1 laksefisk per 100 m2 ovenfor veien. Det er sterk overvekt av arsyngel
i ungfiskbestanden pa begge stasjoner, men kun grret ovenfor veien (vedlegg B). Resultatene
viser at noe gytefisk av sjggrret har klart & passere tiltaksomradet og veien hgsten 2023, men at
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laks ikke passerer. Samtidig viser resultatene at utlegging av gytesubstrat nedstrgms Fv 707 har
hatt sveert god effekt, og som na har medfart at bade laks og sjggrret har valgt & gyte pa dette
partiet de siste to arene. Viktighetene av dette tiltaket gker siden en andel gytefisk ikke klarer &
passere veien hvert ar i bekken, og har dermed muligheter for gyting nedstrgms veien etter
tiltaket.

En vurdering av gkologisk tilstand basert pa samlet ungfisktetthet (figur 14) viser tetthetsnivaer
som overskrider klassegrensen «Sveert god» pa begge stasjoner stasjon i Lauglobekken i 2023

mSvartgod mGod Moderat mDarlig ®Svartdarlig ©OSamlet ungfisktetthet
300 -

250 +

n

o

o
1

Tetthet per 100 m?
@
o

-

o

o
L
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Nedstrems Fv 707 Oppstrems Fv 707
Stasjoner i Lauglobekken i 2023

Figur 14. Beregnet samlet ungfisktetthet av grret og laks per stasjon (antall/100 m?2) i Lauglobek-
ken i 2023. Bakgrunnsfargekoder skalert etter forventningsverdier (se tabell 2; anadrom, habi-
tatklasse 3) for femdelt skala for klassifisering av gkologisk tilstand.

Det avdekkes likevel fortsatt vesentlige vandringsproblemer i forbindelse med tiltaket og veien,
som er synlig bade i resultatene og visuelt ved faglige vurderinger i 2023. Samlet ungfisktetthet
de siste tre arene statter denne vurderingen (figur 15). Gjennomsnittlig ungfisktetthet siste tre
ar nedstrems veien er 198,7 ungfisk per 100 m2, mens tilsvarende ovenfor veien er 93,7 ungfisk
per 100 m2. Dette skjer til tross for at egnetheten for gyting og oppvekst synes bedre ovenfor
veien. Bortfallet av laksunger i resultatene mellom stasjonene er ogsa en god indikasjon pa pro-
blemet.
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Figur 15. Beregnet samlet ungfisktetthet (antall/100 m2) av grret og laks pa to stasjoner i
Lauglobekken de siste tre ar. Bakgrunnsfargekoder skalert etter femdelt skala for klassifisering
av gkologisk tilstand.

Al'i Lauglobekken i 2023
| 2023 ble det bade fanget og observert 20-30 sma al («alefaringer») og enkelte starre individer
pa bekkeavsnittet nedstrgms Fv 707 (figur 16). Dette var hovedsakelig al med lengder 7-12 cm,
som kan veere en indikasjon pa at vandringsveien for sma al ogsa er problematisk i omradet
rundt veien og fisketrappa.

Figur 16. Sma &l («alefaringer») er vanskelige & bade oppdage og fange i vassdrag, men var
tallrike i Lauglobekken nedstrems Fv 707 i 2023. Foto av to &l som ble lengdemalt til naermere
9 centimeter. Foto: @Morten Andre Bergan
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Det er vanlig & finne ansamlinger av al i ulike stgrrelser pa vandringer i vassdrag nedstrgms
vandringshindrende konstruksjoner (Bergan mfl. 2020), spesielt i vassdrag med antatte opp-
vekstromader i starre vannkilder (vann/innsjger) i nedbgrfeltet. Slike vannkilder er viktige opp-
vekstomrader for al langs norskekysten, og tekniske inngrep (demninger, vei og andre inngrep)
hindrer eller stopper tilgangen til oppvekstomradene. | nedbgrfeltet er bade Lauglovatnet, Veli-
kvatnet og Svartvatnet vannkilder med potensiell forbindelse til Lauglobekken via sma bekker,
og dette er antatt viktige oppvekstomrader for al.

Konklusjon

Utfra NINAs vurdering synes vandringsveien i Lauglobekken lite eller kun marginalt forbedret
etter tiltak sammenlignet med far tiltak. Lasningene nedstrems veien er grundig vurdert i 2022
av Bergan (2023), og denne gjelder fortsatt i 2023. Sjggrret har stor reduksjon i ungfisktetthet
ovenfor Fv 707, og laks har ikke oppgang forbi veien. Det anbefales at vandringsforholdene
utbedres ytterligere nedstrams veien, slik at man ikke over tid risikerer & miste gyteomradene
ovenfor veien for sjggrret. Samtidig antyder resultatene i 2023 at al hindres uforholdsmessig i
vandringer innad i vassdraget og opp til Lauglovatnet med tilknyttede vann, som er antatte opp-
vekstomrader for al. Videre overvaking av Lauglobekken vil dokumentere eller fange opp pro-
blemer med forbivandring av laks og sjggrret til gyteomrader ovenfor veien i arene som kommer.
For al vil dette vaere mer tilfeldig, da arten er vanskelig & avdekke med elfiske, og det er ogsa
tilfeldig om man treffer pa forekomster av al til riktig tid (vandringsperioder).

5.1.2 Eggbekken

Eggbekken munner ut i Gaulosen i nedre del av Gaula, om lag 2 kilometer i luftlinje nedstrams
Udduvoll bru. Med ca 1,5 kilometer anadrom strekning i dag, er vassdraget et viktig sjggrretfa-
rende sidevassdrag til nedre del av Gaula/Gaulosen. Eggbekken har store utfordringer knyttet til
samlet belastning av partikler og forurensning fra nedbgrfeltet, samt vandringsproblemer knyttet
til en gammel traktorvei/avlingsvei i nedre del (Bergan & Solem 2018, 2022). Tidligere har Egg-
bekken, sammen med de to tilsigsbekkene Ustbekken og Buskleinbekken, gitt et svaert viktig
bidrag til sjgarretbestanden i Gaula (Bergan & Solem 2018). Ustbekken produserer ikke sjggrret
per i dag, som falge av bade redusert vannkvalitet (Ngst 2015), partikkelforurensning fra land-
bruk og deponi (Bergan 2018) og en vandringsstoppende kulvert under en eldre avlingsvei
(Bergan 2015b). Sporadiske ungfisktellinger tidligere ar i Buskleinbekken viser at denne i enkelte
ar (med tilstrekkelig helarsvannfgring) produserer noe sjggarret i nedre del, men fiskevandringer
til partier ovenfor Fv 707 Leinstrandvegen stoppes helt av en veikulvert (Bergan & Solem 2018,
2019).

Resultater i 2023

| 2023 ble det undersgkt tre stasjoner i Eggbekken nedstrems Fv 707 for & male effekten av
utlagt gytesubstrat de siste arene, samt & fastsla om sjagrret kunne passere en privat avlingsvei
lenger ned i vassdraget aret far. En stasjon ble lagt om lag 50 meter nedstrems utlagt gytesub-
strat (st. 2-1), etterfulgt av en stasjon i nedkant av utlegget (st. 2-2), samt en stasjon (st. 2-3) i
selve utlegget av substrat.

Resultatene fra 2023 er sveert positive (figur 17, vedlegg B), og viser at stor sjggrret har greid
& passere den sveert vanskelige veikulverten under en privat avlingsvei i nedre del aret fer, og
at vellykket gyting har funnet sted i bekken pa det utlagte gytesubstratet forrige hast (2022) noe
som har fart til en gkning i ungfiskproduksjonen bade i tiltaksomradet og nedstregms.

Tiltaksomradet (pd om lag 50 meter bekkelgp) har som en direkte falge av tiltaket blitt forvandlet
fra en uproduktiv bekkestrekning til et nakkelomrade for sjaarret i Eggbekken (figur 18 og 19).
Tidligere var bekkepartiet et nedslammet og lite egnet gyte- og oppvekstomrade, pa lik linje med
de resterende bekkepartiene i Eggbekken nedstrgms Fv 707 og samlgp Ustbekken.

29




NINA Rapport 2446

mSvartgod mGod Moderat mDarlig mSvart darlig D Nedre del

200 -

150 ~

Estimert tetthet

100 +

.

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Ar

Figur 17. Beregnet samlet ungfisktetthet per stasjon (antall/100 m?) av ungfisk grret i nedre del
av Eggbekken i perioden 2017-2023. Tiltak med utlegging av gytesubstrat ble pabegynt i 2019.
Bakgrunnsfargekoder skalert etter femdelt skala for klassifisering av gkologisk tilstand.

Figur 18. Nedre del av Eggbekken nedstreams Fv 707 i 2023. Tiar med landbruksforurensning
og overbelastning av partikler og slam har redusert Eggbekken til en monoton, uproduktiv og
nedslammet kanal, men utlegging av gytesubstrat og storstein har stor positiv effekt pa ungfisk-
produksjonen av sjggrret. Foto: @Morten Andre Bergan
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Figur 19. Nedre del av Eggbekken nedstrams Fv 707 i 2023 er en uproduktiv og nedslammet
kanal pa bekkepartier som ikke har fatt gjennomfart nylige tiltak. Foto: @Morten Andre Bergan

Konklusjon

Utviklingen i Eggbekken de siste 17 arene synes positiv (figur 20 og 21). Dette er knyttet til de
siste tre-fire arenes gkning i ungfiskproduksjon, som skyldes overnevnte habitattiltak. | tillegg
har tilstrekkelig nedbgr og vannfaring til riktig tid fart til at sjgarret har passert avlingsveien ned-
strgms hver hgst fgr gytetiden. En nedgang i tetthet i 2022 sammenlignet med gvrige tre siste
ar kan skyldes ekstremvaeret Gyda samme ar (vinter), som ga stor negativ effekt pa ungfiskbe-
standene i flere sma vassdrag i Trondheim/Trandelag (Bergan 2023, Holthe mfl. 2022, Ngst
2023) og starre elver i Midt Norge (Ugedal mfl. 2023a, 2023b).

Eggbekken nedre, nedstrems Fv 707

140 -

120 -

100 -

80 - m arsyngel

60 1 = ungfisk

40 -

Antall fisk per 100 m?

20

200!' 2008' 2003 2010' 2011' 2012' 2013' 201A_l| 2015' 2019 2017' 2019 2019' 2020' 2021'2022' 2029

Figur 20. Utvikling i ungfisktetthet (antall/100 m2) av arsyngel og eldre grretunger for nedre del
av Eggbekken i perioden 2007-2023.
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Figur 21. Utvikling i samlet ungfisktetthet (antall/100 m?) av grretunger for nedre del av Eggbek-
ken i perioden 2017-2023.

Sjgarreten i Eggbekken har som tidligere nevnt utfordringer med & vandre forbi en kulvert som
gar gijennom en gammel avlings-/traktorvei (Bergan & Solem 2018, 2022). Enkelte ars gytinger
og etterfglgende fiskeproduksjon har derfor gatt helt tapt i tidligere ar, fordi gytefisken ikke kunne
passere innen gytingen fant sted. | Eggbekken er ogsa tilneermet 100 % av gyteomradene loka-
lisert ovenfor denne kulverten, mens bekkepartiene nedstrgms kun har funksjon som oppvekst-
omrader for ungfisk. De nedre bekkestrekningene i Eggbekken har en naturlig lavere gradient i
bekkelgpet, og har i tillegg mottatt mange tiar med stor partikkelbelastning og nedslamming fra
landbruket i nedbgrfeltet. Den vandringshindrende kulverten er problematisert i alle overvakings-
rapporter etter at den ble avdekket, men det er likevel ikke gjort utbedringer eller tiltak ved kul-
verten.

Pa grunn av fortsatt fare for nedslamming (se Bergan 2023), er det formalstjenlig a tilfare gyte-
substrat pa jevnlig basis i nedre del av Eggbekken. Forelgpig synes tilfarsel av gytesubstrat hvert
2.ar som formalstjenlig. Optimalt sett burde tiltaksomradet utvides til & gjelde hele strekningen
nedstrgms Fv 707, som samtidig med gytegrusutlegg, ber fa tilfert storstein (i grupper og alene)
i samme skala som for Leirelva og Vikelva i Trondheim (Bergan & Ngst 2022a, 2022b).

5.1.3 Sgra

Sgra (Sgrabekken) har sitt utspring fra Nordmyra/Sghstadmyra, og er grundig beskrevet i bl.a.
Bergan (2013). Sgra var tidligere en av de viktigste sjggrretbekkene i Trondheim kommune
(Bergan 2013, Bergan & Ngst 2017, Ngst 2001-2023). | nyere tid (tidrene etter 2. verdenskrig)
har Sgra imidlertid veert sa godt som ute av produksjon av bade sjagrret og laks i Gaulavass-
draget. Sgra har tidligere hatt en naturlig anadrom strekning opp til Sgbstadmyra/Nordmyra, som
er flere kilometer ovenfor Heimdal sentrum og inn mot «Bymarka». Samlet sett har Sgra og
sidebekker derfor opprinnelig veert sjggrretfarende i over en mil (Bergan & Ngst 2017, Bergan &
Solem 2018).

Historie
Etablering av flere kunstig oppsatte vandringsbarrierer under vei og ifom. urbanisering fra 60-
tallet og framover har bidratt til at sjgvandrende laksefisk har veert borte fra midtre og gvre deler
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av vassdraget i nyere tid. Sjggrret og laks har kun hatt tilgang til bekkepartier nedstrgms E39 /
«Klettkrysset», en strekning pa om lag 1 km, eller 10 % av det opprinnelige. Her har vannkjemisk
pavirkning (dieselutslipp og utslipp av urenset kloakk) i en periode veert sa omfattende at det
ikke har veert livsgrunnlag for fisk eller andre vannlevende organismer (Bergan mfl. 2015). Fra
2006 til omkring 2010 ble varierende, men lave, forekomster av laks- og @rretunger pavist i Sgra
nedstrgms Klett (Bergan mfl. 2008, Ngst 2006-2011). | perioden etter dette har blant annet om-
fattende dieselutslipp (Bergan mfl. 2015) gjort strekningen nedstrams Klett ulevelig for fisk. Die-
selproblemene, med opphav fra Statoil Klett (na Circle-K), er i dag sanert og fiernet. Samtidig er
mye av kloakkproblematikken ogsa redusert. De farste ungfiskundersgkelsene i anadrom strek-
ning av Sgra (etter dieselsaneringen) i 2018 bekreftet dette (N@st 2019, Bergan & Solem 2020).
For informasjon om midtre og @vre deler av Sgra, samt historisk utvikling og resultater knyttet til
ungfiskovervaking pa disse bekkepartiene av Sgra i 2023, henvises det til Bergan & Ngst (2024).

Nedre strekninger av Sgra

Sgras strekninger fra nedstrgms Heimdal sentrum og ned til Klett har vaert gjenstand for betyde-
lig restaurering, gjendpning og endringer de siste arene. | slutten av august 2019 ble vann for
farste gang tilfart den apne bekkestrekningen mellom Klett og opp til Espvegen (rarlagt under
bakken i anleggsfasen). En stgrre del av Sgra’s naturlige gkologiske kontinuitet fra Gaula ble i
teorien na reetablert. Det ble lagt ut gytesubstrat (i 2019) i partier pa denne strekningen, og det
skal na veere en teoretisk fri vandringsvei for fisk i Sara helt opp til Kattemstrga, mer enn fire
kilometer oppstrams Klettkrysset.

| 2019 ble det registrert eldre laksunger i nedre del av Sgra, og god forekomst av arsyngel og
eldre grret (Bergan & Solem 2020). | tillegg ble det registrert al (Anguilla anguilla). Forekomsten
av ungfisk avtok imidlertid bratt ovenfor terskelrekka i nedre del. | 2020 ble det registrert gode
tettheter av eldre laksunger og grret (arsyngel/eldre) pd samme stasjon som aret far, det vil si
strykstrekninger opp mot farste terskel. | tillegg viste resultatene at eldre grretunger hadde pas-
sert farste terskelrekke i nedre del, og var i pagaende reetablering pa strykstrekninger ovenfor
0og opp mot E39/Klett.

| lgpet av 2021 ble hgyden pa den vandringshindrende farste terskelen kuttet ned, for & lette
vandringer til bade ungfisk og gytefisk. Resultatet fra ungfisktellingene i nedre del av Sgra i 2021
var i utgangspunktet noe positive, og viste at ungfisk av bade laks og grret svemte opp i Sgra
fra Gaula (Bergan & Solem 2022). Ungfisktetthetene var fortsatt pd et moderat til lavt niva og
viste ellers at det var kun grretunger som vandret forbi tersklene ved gunstige vannfgringer.
Tiltaket ved nederste terskel ble likevel vurdert som positivt for oppvandrende ungfisk og gytefisk
fra Gaula. Med tanke pa oppgang og gyting av stor sjggrret i disse partiene av Sgra, var resul-
tatene imidlertid nedsldende. Tross styrking av gyteomrader med gytesubstrat, s& er det ingen-
ting som tyder pa at vellykket gyting av sjg@rret og/eller overlevelse av arsyngel, har skjedd siste
ar. Arsaken knyttes til kraftig nedslamming av bekkebunnen etter stadige utslipp av partikler,
slam og annen negativ belastning fra Sgras urbane nedbgrfelt (Bergan & Solem 2022). Utvik-
lingen var heller ikke spesielt positiv i 2022 (Bergan 2023), noe som ble forarsaket av et starre
dieselutslipp fra og med E39 og nedstrems. Utslippet hadde negativ effekt pa bunndyrfaunaen i
flere maneder. Det antas at dadeligheten av ungfisk i laks- og sjggrretfarende strekning ned-
strams E39 i Sara var stor dette aret (Bergan 2023, 2023b)

Resultater og konklusjon i 2023

| 2023 ble det undersgkt fire stasjoner (st. 3-1 til 3-4) i nedre del av Sgra, langs en gradient fra
nedstrgms forste terskelrekke og opp til terskelrekka nedstrgms E39. Stasjoner videre oppover
i vassdraget ble ogsa undersgkt, men resultater, vurderinger og konklusjoner herfra rapporteres
i egen NINA-rapport knyttet til Trondheim kommunes arlige vannovervaking (Bergan & Ngst
2024). Bergan & Ngst (2024) konkluderer med at sjgarret eller laks fortsatt ikke utnytter Sgra
ovenfor Klettkrysset, noe som knyttes til for stor samlet belastning (Bergan 2024) og fortsatt
uavklarte vandringsveier for sjgvandrende laksefisk.
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For nedre del av Sgra nedstrgms E39 viser resultatene i 2023 en forbedring fra foregdende ar,
og en ser hgyere tetthet av bade grret- og laksunger i alle arsklasser. Undfisktettheten avtar
imidlertid raskt opp mot E39. Bekkestrekningen ovenfor E39 helt til et stykke ovenfor Kletthallen
og EG6 er fisketomme, mens en livskraftig bekkestasjonaer grretbestand lever like nedstrgms og
oppstrgms Heimdal sentrum (Bergan & Ngst 2024).

Undfisktetthetene varierer mye i det undersgkte bekkepartiet av Sgra i 2023, og dette gjor at
den gkologiske tilstanden veksler mellom «Sveert darlig» til naert «God» (figur 22). Hgyeste
samlede ungfisktetthet er nedstregms farste terskelsprang (se figur 23, innfelt bilde nederst), noe
som skyldes at en del ungfisk ikke vandrer forbi dette punktet. Forekomsten av ungfisk (pa vand-
ring oppover bekken) er derfor unormalt hgy i omradet rett nedstrems dette vandringshinderet,
sammenlignet med gvrige stasjoner. Arsyngel av grret og laks pavises kun nedstrems farste
oppsatte terskel, noe som viser at ingen vellykket gyting fant sted ovenfor tersklene hgsten 2022,
og at sma ungfisk ikke vandrer forbi tersklene.

For farste gang registreres det imidlertid en eldre laksunge (140 mm, se figur 23) ovenfor farste
terskelrekke, som viser at det er mulig for ungfisk pa denne starrelsen & forsere de 20 terskel-
kulpene som er anlagt. Dette er ogsa i trdd med tidligere vurderinger og forventninger (Bergan
2023). Utover dette er det lav til sveert lav tetthet av eldre grretunger pa alle stasjoner (vedlegg
B). Det er likevel positivt at alle stasjoner har en paviselig forekomst av ungfisk agrret, med innslag
av laksunger nedstrgms tersklene, tatt i betraktning at Sgra tidligere var & regne som fisketom
pa disse strekningene (Bergan mfl. 2015).

B Sveert god mGod
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Tetthet per 100 m2

St3-1  St3-2  St.3-3 St.34
Stasjoner i Sgra nedstrgms E39i 2023

Figur 22. Beregnet samlet ungfisktetthet per stasjon (antall/100 m2) av ungfisk grret/laks i Sgra
pa stasjoner nedstrgms E39 i 2023. Bakgrunnsfargekoder etter forventningsverdier for femdelt
skala for klassifisering av gkologisk tilstand.
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Figur 23. Laks fra Gaula ble for ferste gang pavist ovenfor de 20 betongtersklene (innfelt) i Sara
nedstrgms E 39. Dette var en eldre laksunge med lengde p& 140 mm og alder 22+. Foto: @Mor-
ten Andre Bergan

5.2 Melhus kommune

5.2.1 Ratbekken

Ratbekken munner ut i Gaula mellom Klett og Melhus, og har opprinnelig veert en av de viktigste
sjgarretbekkene til nedre Gaula, med sine mer enn 4 kilometer produktive anadrome bekke-
strekning i dag (Bergan & Solem 2018). Vassdraget ble beskrevet farste gang i litteraturen av
Korsen & Skotvold (1984), og har inngéatt med minimum én stasjon siden 2013 i den arlige ung-
fiskovervakingen av sjggrretbekker i Gaula. Overvakingsprogrammet for Ratbekken ble utvidet i
2017, som fglge av behovet for a kartlegge strekninger i gvre del, egnethet for sjaarret/produk-
sjonevne og fastsetting av bade dagens og naturlig/opprinnelig anadrom strekning. Undersgkel-
ser i 2017 avdekket (tilfeldig) et nylig gjennomfart (veirelatert) inngrep i nedre del av bekken,
som stoppet all oppgang av gytefisk hgsten 2017 (Bergan & Solem 2018). Bergan & Solem
(2018) konkluderte med at all gyting av sjggrret for 2017 mest sannsynlig kollapset som falge av
inngrepet, og at arsyngelproduksjonen av sjggrret i 2018 dermed ville bli tilnsermet null. Resul-
tatene aret etter (2018) var entydige og overens med konklusjonene aret far (Bergan & Solem
2019). Resultatene fra 2019 (Bergan & Solem 2020) viste at en nyetablert fisketrapp i nedre del
fungerte, men at det likevel ikke hadde foregatt seerlig gyting og rekruttering av sjaggrret i gvre
del av Ratbekken etter inngrepshendelsen i 2017. 1 2020 ble det undersgkt en stasjon like oven-
for fisketrapp-passasjen, og to stasjoner lenger oppe i vassdraget. Resultatene var sveert posi-
tive, og viste at bade ungfisk og gytefisk passerer kulverten under veien og tersklene som var
montert i kulverten (Bergan & Solem 2021). Far 2020 ble det papekt et stort underskudd av
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gytestein (rund naturlig elvestein i mindre starrelser) i dette omradet av Ratbekken, noe som
skyldtes lite miljghensyn ved sikringsarbeider og anlegging av E6 for en del ar tilbake (omkring
2006). Nytt gytesubstrat ble derfor lagt ut. Den 7. oktober 2020, og midt i hovedgytinga for sjg-
arret i bekken, ble nyrestaurerte gytefelt gdelagt av anleggsmaskiner, som bade kjgrte over og
gravde i det nye gytefeltet. Bergan & Solem (2021) sa ikke bort fra at denne aktiviteten har
adelagt flere titusener med nylig deponert sjgarretrogn, som l& i elvebunnen etter gytinga denne
hasten. Resultatene aret etter (Bergan & Solem 2022) fastslo stor negativ effekt av adeleggel-
sene og liten/ingen gytesuksess i dette nedre partiet av Eggbekken ved E6. Dette vedvarte ogsa
i 2022 (Bergan 2023).

Resultater i 2023

| 2023 ble det undersgkt fire stasjoner i Ratbekken, hhv. nedstrgms fisketrappa (st. 4-1) og opp-
strams fisketrappa (st. 4-2), samt to stasjoner i gvre del, i et nylig ras-sikret og restaurert parti
av bekken ved Rgdde (st. 4-3 og 4-4, se figur 24).

Figur 24. @verst: Deler av stasjonsomrade 4 — 3 og 4 — 4 i et gvre, nylig restaurert del av Rat-
bekken i 2023. Nederst: Nyoppfart kulvert like nedstrams begge nevnte stasjonsomrader. Foto:
@Morten Andre Bergan
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Resultatene fra ungfisktellingene hgsten 2023 er positive for Ratbekken, og viser at stor sjggrret
har greid & na de viktige ngkkelomradene i gvre del av bekken for & gyte aret far. En veikulvert
i gvre del burde veert senket ytterligere en halv meter for & gi optimale vandringsforhold for ung-
fisk i bekken (figur 24, nederst), men NVE's gvrige restaurering av bekkelgpet synes tilfredsstil-
lende utfert (figur 24, gverst). Dette har gitt stor arsyngelproduksjon av grret i gvre del av vass-
draget i 2023, samtidig som tettheten av ettaringer og eldre er tilfredsstillende (vedlegg B). Sam-
let sett gir dette positive utslag i ungfisktettheten i gvre del, som er innenfor forventningsverdier
til «Sveert god» gkologisk tilstand i 2023 (figur 25).
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Ratbekkens evre strekninger, Ar

Figur 25. Beregnet samlet ungdfisktetthet per stasjon (antall/100 m?) av undfisk grret i gvre del
av Ratbekken i arene 2017-2023. Bakgrunnsfargekoder skalert femdelt skala for klassifisering
av gkologisk tilstand.

I nedre del (st. 4-2) viser resultatene i 2023 at det fortsatt ikke foregar seerlig gyting pa de omra-
dene av Ratbekken som ble gdelagt av anleggsmaskiner i 2020 (Bergan & Solem 2021). Sta-
sjonen ovenfor fisketrappa (st. 4-2) har sveert lav tetthet av arsyngel av grret, og arsyngel av laks
er fravaerende. Stasjonen domineres av eldre laks- og grretunger. Den gkologiske tilstanden er
derfor redusert til «<Moderat» pa dette partiet (figur 25). Her bgr det gjennomfares tiltak, ved
utlegging av gytesubstrat som forankres (stabiliseres) med grupper av storstein.

Videre viser resultatene fra den nederste stasjon (st. 4-1) en saerdeles hgy samlet ungfisktetthet
for Ratbekken, der ogsa arsyngel av laks registreres. Spesielt eldre ungfisk, av bade grret (31,7
fisk per 100 m2) og laks (87,5 fisk per 100 m2), har hgy tetthet i denne nedre delen av Ratbekken.
Hvorvidt denne eldre ungfisken er produsert i Ratbekken, eller har vandret opp fra Gaula, er
vanskelig & vurdere. Som nevnt tidligere i rapporten (avsnitt 4.1, figur 10), gikk Gaula pa et
sveert hgyt flom-niva uka far feltarbeidet ble gjennomfgrt. Pa slike vannfaringer star Gaulas vann-
stand et stykke opp i Ratbekken, potensielt helt opp mot stasjonsomradet. Det er mulig at nedre
del av Ratbekken, som har sveert gode, intakte vandringsveier til Gaula, fungerte som et viktig
refugium/habitat for ungfisk under denne flommen, og at det fortsatt sto igjen en del av denne
fisken da ungfisktellingene ble gjennomfgrt den 28. august. Ratbekken har generelt sett sveert
hay bunndyrproduksjon (Jkelsrud mfl. 2023), slik at naeringstilbudet er meget hgyt for ungfisk
av laks eller grret som oppholder seg i dette omradet av bekken.
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Figur 26. Beregnet samlet ungdfisktetthet per stasjon (antall/100 m?2) av ungfisk grret/laks i Rat-
bekken i 2023. Bakgrunnsfargekoder skalert etter femdelt skala for klassifisering av gkologisk
tilstand.

5.2.2 Langbekken

Langbekken munner ut i Gaula bare noen fa meter fra Ratbekken. Bekken har i lang tid vaert
stengt for oppgang av sjggrret og laks pa grunn av en krysning under jernbanekulvert/lukking
boligomrader like oppstrems E6 (Berger mfl. 2008, Bergan 2015, Bergan & Solem 2016, Bergan
& Solem 2018). Resultater fra 2016 og senere (Bergan & Solem 2021) har vist at ungfisk av laks
kan passere jernbanekulverten etter tiltak utfgrt av Bane Nor, men rister foran inngangen til kul-
verten stopper trolig starre gytefisk. Risten foran kulverten under E6 kan ogsa vaere et periodisk
problem pa grunn av tiltetting (Bergan & Solem 2017). | dag tilhgrer Langbekken en sveert darlig
tilstandsklasse. Naturlig anadrom strekning i Langbekken inklusive tillgpsbekker er vurdert til
6609 meter, med et samlet areal pa 13372 m2. Dagens tilgjengelige strekning ble vurdert til 1370
meter, med et areal pd 6850 m2 (Bergan & Solem 2018), og utgjer et tap pa rundt 80 % av
opprinnelig. Reduksjonen er direkte konsekvens av vandringsproblemer nevnt ovenfor (Bergan
& Solem 2018).

Resultater og vurderinger i 2023

| 2023 ble det opprettet fire stasjoner i Langbekken. En stasjon (St. 5-1) ble lagt til nedre del far
samlgp med Gaula. Dette er et bekkeparti som aldri tidligere er undersgkt i overvakingsprogram-
met, og som har hydromorfolgisk naturtilstand (figur 27) som det er viktig & fa avklart status pa.
Bekkepartiet kan ha referanseverdi for gvrige stasjoner lenger oppe i naturlig anadrom strekning
(som er fysisk avstengt av jernbanekulvert og lukking i dag) i forhold til forventningsverdier til
ungfisktetthet. Stasjon 5-2 ble lagt til oppstrems jernbanekrysning som tidligere, mens stasjon 5-
3 og 5-4 ble lagt til nylig steinsatt, sikret, og delvis restaurert bekkeparti i midtre del av bekken.
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Figur 27. Nedre del av Langbekken (st. 5-1) har stor grad av naturtilstand (stort bilde), som star
i skarp kontrast til kanaliserte, utgrgftede bekkestrekninger like oppstrams dette partiet (lite
bilde). Foto: @Morten Andre Bergan.

Nedre del av Langbekken (st. 5-1) baerer preg av a veere et intakt bekkelap, med godt utviklet
kantvegetasjon og lite inngrep (figur 27). Bekkepartiet er imidlertid unormalt partikkelpavirket og
har blakket vannfarge tross tart nedbgrfelt, og noe grad av gkt nedslamming fra oppstrams land-
bruksvirksomhet, vei og boligomrader. Undfisktetthetene i 2023 er derfor preget av noe usikker
fangbarhet pa grunn av darlig sikt, men er likevel tilfredsstillende hgye (figur 28), tilsvarende
«Sveert god» gkologisk tilstand. Arsyngel av grret registreres med god forekomst (figur 29), og
det er ogsa innslag av arsyngel laks (figur 30). Dette tyder pa fri vandringsvei til Gaula, og inn-
slag av egnede gyteomrader for bade grret og laks i bekken, noe som ogsa avdekkes under
feltarbeidet (figur 27).

Tettheten av eldre ungfisk grret er lavere enn forventet, og eldre laksunger registreres ikke (figur
29 og 30). Det kan ikke pekes pa konkrete arsaker til dette. | 2023 er det fgrste gang dette nedre
omradet av Langbekken undersgkes, slik at det ogsa mangler tidsserie-data og et flerarig kunn-
skapsgrunnlag & sammenligne opp mot for nedre del av Langbekken.
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Figur 28. Beregnet samlet ungfisktetthet per stasjon (antall/100 m2) av ungfisk grret/laks i natur-
lig anadrom strekning av Langbekken i 2023.

Langbekken, nedre del nedstrems jernbane (st. 5-1)
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Figur 29. Lengdefordeling og antatt aldersklasser av grret fanget pa st. 5.1 i nedre del av Lang-
bekken hgsten 2023.
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Langbekken, nedre del nedstrems jernbane (st. 5-1)
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Figur 30. Lengdefordeling og antatt aldersklasser av laksunger fanget pa st. 5.1 i nedre del av
Langbekken hgsten 2023.

Stasjoner i Langbekken oppstrems farste jernbanekrysning (st. 5-2 til 5-4) har vesentlig lavere
tetthet av grretunger sammenlignet med nedre del (St. 5-1) (figur 28), samtidig som laksunger
er helt fraveerende. @kologisk tilstand varierer mellom «Darlig» og «Sveert darlig» (figur 28).
Dette skyldes at Langbekken fra og med stasjon 5-2 er & anse som stengt for oppvandring av
sj@orret og laks som fglge av nederste jernbanekulvert og en tilknyttet bekkelukking i dette om-
radet. Dette er papekt i alle tidligere overvakingsar. Fra og med st. 5-2 og videre oppstrems lever
en fatallig, men reproduserende bekkestasjoneer grretbestand, der tettheten varierer med egnet-
het for gyting og oppvekstareal. Lengde og aldersfordelingen avviker stort fra en forventning til
anadrome, vandrende bestander. Langbekken ovenfor farste jernbanekrysning har lav fore-
komst av arsyngel og hgyere innslag av eldre arsklasser grret, inkludert sma gytefiskstarrelser
(voksen grret) (figur 31). Dette er typisk for bekkestasjonzere grretbestander i sma vann-
forekomster uten sjgvandring. Det er viktig & papeke at den opprinnelige anadrome strekningen,
som i dag er tapt for sjgarret og laks i Langbekken, utgjgr samlet sett om lag 80 % eller mer.
Dette betyr at man sitter igjen med mindre enn 20 % av opprinnelig produktiv anadrom strekning
for sjggrret (og laks) i dette vassdraget i dag.
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Langbekken oppstrems jernbane (st. 5-2, 5-3 og 5-4)
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Figur 31. Lengdefordeling og antatt aldersklasser av grret fanget pa st. 5.2, 5-3 og 5-4 i Lang-
bekken ovenfor farste jernbanekrysning, hgsten 2023.

5.2.3 Varmbubekken

Varmbubekken (122-78-R) munner ut i Gaula pa vestsiden av elva, ved Varmbo pa Melhus, om
lag 1,2 kilometer nedstrams Gimse bru. Opprinnelig anadrom strekning strakte seg trolig et lite
stykke ovenfor Varmbuvegen (Bergan & Solem 2018), men er vanskelig a kartfeste i dag. Oven-
for Varmbuvegen er det anlagt et stort idrettsanlegg med fotballbaner, som bekken i dag gar
under. Det er vanskelig & avgjare ngyaktig hvor langt sjgarret kunne vandre pa dette bekkepar-
tiet far idrettsanlegget ble bygd. Etter 2011-2012 har i tillegg all gytefisk fra Gaula blitt vesentlig
hindret fra & g opp i bekken som fglge av endringer ved Strandvegen (tidligere Fv735) og kul-
verten under denne veien (Bergan & Solem 2018). Tiltak har derimot bedret vandringsforholdene
de siste arene. Varmbubekken har i dag omfattende kanalisering, grafting og senking, og bekken
gar som en snorrett, ensartet og monoton kanal med lite naturlig elvestein og mye nedslamming
langs Statsrad Nissens veg og ned mot munning til Gaula. Det er dermed lite eller ingenting igjen
av det opprinnelige bekkelgpet og dets naturlige vassdragskvaliteter. Historisk (far 1947) gikk
bekken i meandrerende lgp i dette partiet, med dypere kulper og strykstrekninger dominert av
elvestein og -grus. | tillegg til hydromorfologiske endringer har Varmbubekken ogsa i perioder
veert sveert vannkjemisk belastet. Det er dokumentert utslipp av urenset kloakk (Bergan 2015)
rett i vassdraget. Trolig var dette resultat av overlgp ved mye nedbgr eller feil i avigpslgsningen
knyttet til neerliggende boliger. Vi kjenner ikke til om ansvarlig myndighet (Melhus kommune) har
iverksatt sanering av disse kloakkutslippene etter 2014/15.

Tidligere data

Varmbubekken ble undersgkt for farste gang i nyere tid i 2007 (Berger mfl. 2008), da det ble
pavist bade laks- og sjagrretunger (arsyngel og eldre ungfisk). 1 2014 (Bergan 2015) ble under-
sgkelsen gjentatt, og resultatene viste at ungfiskbestanden mer eller mindre hadde kollapset.
Arsaken ble knyttet til nylig utfarte endringer og inngrep ved Strandvegen (den gang Fv 735) rett
far samlgp til Gaula, kombinert med utslipp av urenset kloakk direkte i bekken. Det ble avdekket
kulper fulle av dopapir i bekken i 2014, nedstrems avlgpsrar fra boligbebyggelse. Resultatene
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etter 2014 og fram til 2020 viser fortsatt manglende reetablering av ungfisk i Varmbubekken. Det
registreres et lavt antall eldre grretunger i bekken hvert ar, mens arsyngel er omtrent fravaerende.
Varmbubekken er omfattet av tiltaksplaner for restaurering av sjggrretbekker til Gaula (Bergan
mfl. 2021a), og dette har resultert i gytesubstratutlegging og mindre habitatstyrkende tiltak i se-
nere tid (Bergan & Solem 2022). Resultatene i 2021 viste derfor en forbedring i ungfiskbestanden
i Varmbubekken ovenfor Strandvegen sammenlignet med tidligere ar. Likevel ble det i 2021 av-
dekket nye omfattende inngrep og belastninger i anadrom strekning av bekken, som var ventet
a kunne gi store negative effekter hos ungfiskbestanden i 2022 (Bergan & Solem 2022). Bekke-
lzpet langs Statsrad Nissens veg var graftet ut og (om mulig) enda mer kanalisert, og en vand-
ringshindrende veikulvert var lagt ned i bekkelgpet under denne veien (Bergan & Solem 2022,
Bergan 2023). Inngrepene medferte som forventet en kollaps i ungfiskbestanden aret etter
(Bergan 2023).

Resultater og vurderinger i 2023

| 2023 ble det etablert et stasjonsnett pa til sammen seks stasjoner (St. 6-1 til 6-6) for a synlig-
gjere effektene av de store inngrepene som ble gjort i Varmbubekken i 2021/22. St. 6-1 ble lagt
i tiltaksomradet for utlagt gytesubstrat nedstrgms inngrepene. St. 6-2 til 6-4 langs Statsrads Nis-
sens veg og det gdelagte bekkelgpet nedstrgms den vandringshindrende, nye veikulverten. Vi-
dere ble st. 6 — 5 anlagt oppstrems denne kulverten, mens st. 6-6 ble lagt til strekninger opp-
strams kulverten under Varmbuvegen. Tettheten av ungfisk (laks og @rret) pa enkelte stasjoner
i Varmbubekken i 2023 har gkt vesentlig sammenlignet med 2022 og tidligere ar (figur 32 og
33), men variasjonen i tetthet er stor. @kologisk tilstand varierer mellom «Darlig» og «Svaert god»
pa stasjoner nedstrgms veikulverten under Statsrad Nissens veg, og «Sveert darlig» ovenfor
Statsrad Nissens veg i 2023 (figur 32). Dette viser at sjgarret har vandret opp i bekken fra Gaula
aret far, og at (til tross for de store bekkegdeleggelsene) sjgarreten har hatt vellykket gyting med
rogn-overlevelse i det utgrgftede bekkelgpet. Det er flekkvise stein/grus-partier i det kanalisert
bekkelgpet, som teoretisk kan gi muligheter for gyting og deponering av rogn, samtidig som store
deler av bekkelgpet er utgrav, kanalisert og gdelagt som gyte- og oppvekstormade for sjaar-
ret/laks.
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Figur 32. Samlet tetthet av ungfisk i Varmbubekken pa bekkepartier som er undersgkt i 2023.
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Figur 33. Utvikling i samlet tetthet av ungfisk i Varmbubekken pa bekkepartier ovenfor Strand-
vegen og nedstrgms Statsrad Nissens veg siden farste undersgkelse i 2007. Gjennomsnittstall
for &r med flere stasjoner.

Videre viser resultatene at ungfiskbestanden har hgyest tetthet (st. 6-4) like nedstrgms den vand-
ringshindrende veikulverten som ble lagt ned i 2021/-22. Stasjoner ovenfor kulverten (st. 6-5 og
6-6) har kollaps i ungfisktetthet. For st. 6-5 er arsaken den nye veikulverten (figur 34 og 35),
som ogsa var i ferd med & ga tett (figur 34, gverst). For st. 6-6 ma ogsa kulverten under Varm-
buvegen inn som arsaksfaktor (figur 36). Begge veikulverter ma i praksis vurderes som vand-
ringstoppende for sjgarret og/eller laks per i dag.

Figur 34. Den nye kulverten under Statsrad Nissens veg i Varmbubekken i 2023. Foto ovenfra
og nedover i bekken. Foto: @Morten Andre Bergan
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Figur 35. Den nye kulverten under Statsrad Nissens veg i Varmbubekken i 2023. Foto nedenfra
og oppover i bekkelgpet. Foto: @Morten Andre Bergan

Figur 36. Kulverten under Varmbuvegen er i praksis fiskestoppende, men siden den nye kulver-
ten under Statsrad Nissens veg allerede hindrer sjggrret fra & vandre, vises ikke dette i ungfisk-
data i dag. Varmbubekken er fisketom ovenfor Varmbuvegen i dag. Foto ovenfra (gverst) og
nedenfra (nederst) i bekkelgpet. Foto: @Morten Andre Bergan
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Konklusjon

Det er lite & tilfaye utover det som allerede er papekt i Bergan & Solem (2022) og Bergan (2023).
I lys av at det nettopp er skissert en tiltaksplan for Varmbubekken i Bergan mfl. (2021a), sa er
inngrepsomfanget spesielt. Bergan mfl. (2021a) framla beskrivende forslag om a restaurere bek-
kestrekningene som na er permanent gdelagt. De nylige inngrepene i bade vandringsvei for fisk
og bekkelgpet ellers er uforenlige med denne planen. Man hadde en sveert god mulighet til &
restaurere viktige vassdragskvaliteter pa denne strekningen av Varmbubekken med enkle grep,
etter rad i Bergan mfl. (2021a). Dette kunne veert gjort samtidig som gravemaskiner, utstyr og
personell var pa & plass i vassdraget for a gjare arbeidene knyttet til kulvertbytter og etterfal-
gende utforming av nytt bekkelgp. Dette er ikke hensyntatt. Det konkluderes med at arbeidene
som er gjennomfgrt i Varmbubekken representerer mange steg tilbake fra vanlig, hensyntagende
miljg- og vannforvaltningspraksis. Inngrepene er ikke i trdd med forskrifter og lover man har for-
pliktet seg til & falge i vernede anadrome vassdrag med sarbare bestander av laks og sjagarret,
som Gaula. Det er mulig & avbgte gdeleggelsene gjennom tiltak og restaurering, men da ma den
nye veikulverten under Statsrad Nissens veg byttes til en fiskefarende og flomhandterende Igs-
ning, samt at naturhermende restaureringstiltak utfgres sa godt det lar seg gjare pa strekninger
langs denne veien, og helt ned mot utlgp til Gaula.

5.2.4 Kvalsbekken

Kvalsbekken har de senere ar blitt bergrt av utbygging av ny E6, som i dag krysser bekken med
bru. Bekken er ikke blitt undersgkt av NINA siden 2015 pa grunn av dette (Bergan & Solem
2016), men en tiltaksplan med anbefalinger og rad for ivaretakelse av vassdraget ifom. veibyg-
gingen ble utformet i 2019 (Bergan mfl. 2019). Planen ble ogsa nevnt i Bergan mfl. (2021a).
Naturlig anadrom strekning i Kvalsbekken er om lag 380 meter, der sjgarret og laks opprinnelig
stoppet nedstrgms en naturlig foss et stykke ovenfor jernbanekrysningen. Ungfiskregistreringer
(Bergan & Solem 2016) har vist at store deler av denne strekningen ikke lenger er tilgjengelig. |
dag stoppes oppvandrende fisk av kulvert under gamle E6 (Kvalsvegen, veinr. 6591 i dag) og
stikkrenne under jernbane, som enten hver for seg eller samlet har fart til at en lengre strekning
ikke har gyting av anadrom laksefisk. Far utbyggingen av ny E6 utgjorde ogsa en privat/kommu-
nal veikrysning rett far munning til Gaula et sterkt vannfgringsavhengig oppgangshinder pa flere
vannfgringer (Bergan & Arnekleiv 2009). Denne veikrysningen er i dag fjernet. Ovenfor gamle
E6 og jernbane lever i dag trolig en fatallig bekkelevende grretstamme (restbestand av vand-
rende sjggrret), mens ungfiskbestanden nedstrems har variert med de nevnte oppgangsforhol-
dene fra Gaula. Det er dokumentert hgye tettheter av bade laks- og @rretunger tett opp mot
nederste kulvert i munningen til Gaula (Bergan & Arnekleiv 2009). Kvalsbekken munner til et
grusgr-parti av Gaula, som pa lave eller normale vannfaringer i Gaula danner en forlengelse av
Kvalsbekken.

Resultater i 2023

Undersgkelsene i 2023 tok sikte pa a vurdere arbeidet som er gjort med Kvalsbekken (restaure-
ring og viktige hensyntagende for laks/sjgarret i trdd med eksisterende tiltaksplan) etter at dette
arbeidet na er avsluttet. NINA er kjent med at det ble gjort feil i bekkelgpsutformingen underveis
i restaureringsarbeidet, og at dette ble krevd rettet (Anonym 2022a, 2022b). Dette skal slik NINA
forstar det, na veere utbedret og ferdigstilt i 2023 (Anonym 2023).

Stasjonen i Kvalsbekken ble lokalisert nedstrams gamle E6, og lagt til gvre del av det nyrestau-
rerte bekkelgpet (st. 7-1), i overgangen mellom bevart opprinnelig bekkelgp og nytt bekkelgp
(figur 37). I tillegg ble det pa et senere tidspunkt (24.10. 2023) gjort inspeksjon av eksisterende
veikulvert under gamle E6 Kvalsvegen med hensyn til vandringsforholdene forbi denne veien,
og gjort gytegroptellinger i omradet rundt stasjon 7-1.
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Figur 37. Stasjon 7-1 i Kvalsbekken. Foto: @Morten Andre Bergan

Resultatene fra 2023 er positive nar det gjelder samlet ungfisktetthet. Kvalsbekken oppnar 114,6
ungfisk per 100 mz, tilsvarende «Sveert god» gkologisk tilstand (figur 38). Sammenlignet med
referansedata fra 2008 (Bergan & Arnekleiv 2009) er det derimot en liten reduksjon i samlet
ungfisktetthet.
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Figur 38. Samlet ungfisktetthet for Kvalsbekken i 2008 sammenlignet med 2023.
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Ungfiskbestanden i restaurert strekning av Kvalsbekken i 2023 var dominert av grret (n=32),
med arsyngel som dominerende arsklasse. Det ble registrert minimum 3-4 arsklasser av grret
pa stasjonen, med lengder fra 46 mm til 180 mm (figur 39). Videre ble det fanget 16 laksunger,

med lengder fra 52 mm til 97 mm, og pavist minimum tre antatte arsklasser, inkludert arsyngel
(figur 40).
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Figur 39. Lengdefordeling av grret fanget i Kvalsbekken i 2023.
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Figur 40. Lengdefordeling av laksunger fanget i Kvalsbekken i 2023.
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Resultatene fra ungfisktellingene i 2023 viser at bade sjggarret og laks har fri vandringsvei i Kvals-
bekken nedstrams gamle E6, og benytter dette nyrestaurerte bekkepartiet til gyting og oppvekst
med tilfredsstillende suksess. Det ble registrert flere sma gytefelt, anslagsvis 4-5 gytegroper (an-
tatt fra sjgarret) i omradet rundt stasjon 7-1 ved gytegroptaksering 24.oktober 2023 (figur 41).
Dette er positivt for neste ars ungfiskproduksjon.

Figur 41. Flere gytefelt med gytegroper ble registrert pa et avgrenset omrade i Kvalsbekken
rundt st. 7-1 den 24.oktober 2023. Foto: @Morten Andre Bergan

Det observeres ingen vannfgringsavhengige, vandringshindrende forhold i det restaurerte bek-
kelgpet. Videre er det lagt ut egnet gytesubstrat og bedret kvaliteten pa oppvekstomrader for
ungfisk. NINA anser restaureringsarbeidet som tilfredsstillende utfart, selv om nytt bekkelap er
avsmalnet sammenlignet med naturtilstand. Det vil ogsa veere behov for ytterligere tilfarsel av
gytesubstrat og oppfelging av det nye bekkelgpet over tid. Enkelte bekkepartier i restaurert strek-
ning har underskudd av gytesubstrat, samtidig som Kvalsbekken har stor sediment- og masse-
transport under flom. Evnen til massetransporten har gkt som en fglge av et vesentlig smalere
bekkelgp i dag enn ved naturtilstand (figur 42). Videre stopper bade kulvert under jernbane og
gamle E6 den naturlige tilfarselen av gytesubstrat fra gvre til nedre del av Kvalsbekken. Det vil
derfor veere et behov for a tilfgre mer gytesubstrat, som bgr legges i deponier for naturlig tilfersel
ved flom/isgang, for lengre varighet og «naturlig», gradvis pafyll. Anslatt mengde gytesubstrat er
30 m2, fordelt pa minst fire deponier i gvre og midtre del (figur 37, 42 og 43) av restaurert bek-
kelgp.

Vi er kient med at Anonym (2024) ogsa undersgkte Kvalsbekken med ungfisktellinger samme
hast som NINA, men tre uker etterpa. Resultatene viste sveert lave tettheter av ungfisk (Anonym
2024). Arsaken til s vidt avvikende funn sammenlignet med vére undersgkelser er uklart for
oss. Dette kan ha mange forklaringer, bl.a. ulike stasjoner og omfang, ulikt mannskap og ulike
metoder. Det var ogsa en stgrre flom i Kvalsbekken i mellom disse to undersgkelsen. Dette kan
ogsa ha hatt betydning for resultatene.
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Figur 42. Det er samlet sett underskudd pa gytesubstrat i restaurert strekning av Kvalsbekken,
og denne statusen blir forverret etter flom og isgang de kommende arene. Foto fra oppstrgms
og under brukrysningen for ny E6. Foto: @Morten Andre Bergan

Figur 43. Det er samlet sett underskudd pa gytesubstrat i restaurert strekning av Kvalsbekken,
og uten tiltak, kan denne statusen bli verre etter flom og isgang de kommende arene. Foto fra
midtre del av restaurert strekning, like nedstrems brukrysningen for ny E6. Foto: @Morten Andre

Bergan
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Inspeksjon av veikulverten under Kvalsvegen (Gamle E6)

Ved inspeksjon av denne kulverten den 24.10.2023 ble det avdekket forhold som NINA hverken
forstar arsaken til eller hensikten med. Denne veikulverten er i utgangspunktet sterkt vandrings-
hindrende, gitt om lag 40 meter med flat betong, lav vanndybde og hgy vannhastighet (figur 44).

Figur 45. Stablede betongklosser (?) i kulvert under gamle E6. Foto: @Morten Andre Bergan
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Hasten 2023 var det lagt ut betongklosser inne i kulverten (figur 45). Dette danner en permanent
vandringsbarriere for fisk midtveis i kulverten. Videre var det montert en stal-/blikkkonstrukjson i
sidene av kulverten. Restene av denne konstruksjonen var tilsynelatende kraftig forvrengt etter
vann- og massepavirkning under flom (figur 46). Vi er ikke kjent med bakgrunnen eller arsaken
til disse to «installasjonene» i kulverten under gamle E6.

Figur 46. Blikk-konstruksjon montert i kulvertsidene under gamle E6. Foto: @Morten Andre
Bergan

Konklusjon

Det blir viktig & falge opp utviklingen i Kvalsbekken i arene som kommer med tanke pa restau-
reringsarbeidet som er gjennomfgrt og ungfiskbestandene av laks/grret. Det forventes at det vil
oppsta endringer knyttet til tiltakene i bekkelgpet, erfaringsvis forhold som ma felges opp og
avbgtes underveis. Det er allerede synliggjort et behov for & tilfare mer gytesubstrat til bekkelg-
pet, og papekt forhold i kulverten under gamle E6 som bar utbedres eller endres. Det vurderes
at ved enkle tiltak ved kulvert under gamle E6 og stikkrenna under jernbanen, sa kan bade laks
og sjegrret utnytte hele den 380 meter lange naturlige anadrom strekningen i Kvalsbekken.
Strekningen ovenfor jernbanen har sveaert god habitatkvalitet, og er inngrepsfrie bekkestrekninger
(Bergan mfl. 2019). Utover dette ansees status pa restaureringsarbeidet i Kvalsbekken & veere
tilfredsstillende utfgrt per 2023, noe ogsa ungfisktellingene og registrering av gytegroper gir
stgtte for denne hgsten.

5.2.5 Kaldvella med Bortna

Kaldvella munner ut pa gstsiden av Gaula ved Ler, pa fiskevaldet Borten/Losen. | Kaldvella ble
det i 2023 undersgkt en stasjon i nedre del oppstrams E6 (st. 8-1), i et bekkeparti som nylig er
endret i forbindelse med bygging av ny bru over vassdraget (Bergan 2023).

| tillegg ble nedre del av Bortna (st. 9-1), om lag 150 meter fgr samlgpet med Kaldvella, under-
sgkt. | utgangspunktet skulle stasjonen i Bortna lokaliseres som tidligere, det vil si 20-30 meter
for samlgp med Kaldvella. Dette ble endret da NINA oppdaget at det foregikk anleggsarbeid i
Bortna like oppstrgms. Stasjonen ble derfor bestemt flyttet, og lagt oppstrems dette pagaende
arbeidet i bekken, som bl.a. besto i nedlegging av ny kulvert under Nyhusvegen. Bekkepartiene
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ovenfor dette anleggsarbeidet ble ogsa befart litt senere i oktober 2023, for & avklare om sjgar-
reten har greid & passere den midlertidige kulvertlgsningen for Nyhusvegen, samt for & vurdere
de avbgtende tiltakene som dette arbeidet var palagt & gjennomfare.

Resultater for Kaldvella i 2023

Samlet sett var ungfisktettheten ved stasjon 8-1 i Kaldvella i 2023 innenfor en forventning til
grensenivaet «God/Svaert god» gkologisk tilstand, med 81,8 ungfisk per 100 m2 (figur 47). Ar-
syngelgrret dominerer sterkt i fangsten, og eldre grretunger registreres ikke. Arsyngel av laks er
fraveerende, og tettheten eldre ungfisk laks er pa et lavt niva (vedlegg B).

Ut fra data fra tidligere ar i omradet rundt E6 (figur 47), s er tettheten i 2023 relativt tilfredsstil-
lende sammenlignet med de to foregaende arene. | 2021 og 2022 var samlet ungfisktetthet der-
imot uvanlig lave. Sammenlignet med 2018 og 2020 er tettheten i 2023 mer enn halvert.

Figur 47 viser sveert store variasjoner i samlet ungfisktetthet mellom ar, der andelene eldre gr-
retunger til enhver tid er sveert lav, uavhengig av arsyngeltettheter aret fgr (Bergan & Solem
2022, Bergan 2023). Enkeltar med god ungfisktetthet, dominert av arsyngel arret, avdekker imid-
lertid at potensialet i elva er stort (Bergan 2023). Resultatene fra 2023 er i trdd med tidligere
vurderinger. Samlet inngrepsomfang i Kaldvella er stort, og nedslamming og forurensingssitua-
sjonen er uavklart. Dette har gitt vesentlig darligere gyte- og oppvekstomrader for laks og sjgar-
ret. Hvilke faktorer som har starst betydning er uklart.

ESvartgod ®EGod Moderat mDarlig mSveert darlig @O Samlet ungfisktetthet

200 A

150 -

100 H

Estimert tetthet

50 A

2013 2014 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Ar

Figur 47. Samlet ungfisktetthet i Kaldvella pa en stasjon nedstrams E6 i arene 2013, 2014 og
2017-2022.

Nye inngrep i Kaldvella

| forbindelse med gravearbeidene i elvelgpet og bygging av ny bru over Kaldvella, som isolert
sett var en lite gunstig lasning med tanke pa flom i vassdraget (figur 48, se ogsa omtale i Bergan
(2023)), var det som ogsa krav om a foreta restaurering av bergrte elvepartier etter dette tiltaket.
Utfra det NINA kan se, sa er denne jobben kun halvferdig (figur 49 og 50). Det er tilfgrt rikelig
med gytesubstrat, som er i trdd med et godt avbgtende tiltak, og dette har gitt noen grad av
gyting og gytesuksess. Problemet er at elvelgpet mangler utlegging av storstein for & forankre
gytesubstratet, og for & gjenskape gode skjul- og oppvekstomrader for ungfisk etter inngrepene.
Dette er et helt avgjarende tiltak for & sikre vassdragets at produksjonsevne ikke reduseres
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(Bergan & Ngst 2022a, 2022b). Vi vurderer dette som en stor mangel for arbeidet i Kaldvella.
Under ungfisktellingene ble 95 % av all ungdfisk fanget pa venstre elvebredd (sett nedover elva,
se figur 49), som har noe gjenveerende storstein i en eldre erosjonsikring langs bredden. @vrige
elveareal er & regne som uproduktivt areal, og var tilneermet fisketomt. Status per 2023 er at
man derfor har fortsatt & redusere Kaldvellas opprinnelige produksjonsevne for sjgarret og laks,
og bidratt til ytterligere gkt samlet belastning for vassdraget (Eloranta mfl. 2019, Bergan & Solem
2018, 2022, Bergan mfl. 2021a) etter bygging av ny bru.
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Figur 48. Kaldvella like ovenfor E6 i september 2022. For fisk og biologisk mangfold har Kald-
vellas samlede hydromorfologiske inngrepsstatus stor negativ effekt. Bygging av ny bru i 2021,
og ytterligere avsmalning av en allerede sterkt kanalisert og avsmalnet elvebredd, synes & ha
gkt faren for oversvgmmelser av vei og boligomrader neert elva. Foto hentet fra https://www.mel-
hus.kommune.no/

Figur 49. Vassdragspartiet som har fatt ny bru i Kaldvella har fatt tilfart elvestein i gytesubstrat-
stgrrelser, men mangler storstein. Det avbgtende tiltaket er derfor bare & anse som halvferdig.
Foto: @Morten Andre Bergan

54



https://www.melhus.kommune.no/
https://www.melhus.kommune.no/

NINA Rapport 2446

Figur 50. Vassdragspartiet som har fatt ny bru i Kaldvella har blitt ytterligere avsmalnet, slik at
vannhastigheten er enda hgyere. Uten storstein er dette uproduktive, monotone strykstrekninger
for fisk, og ytterligere et bidrag i samlet hydromorfologisk belastning pa vassdraget. Foto: @Mor-
ten Andre Bergan

Resultater for Bortna i 2023

Resultatene for gvre del av Bortna (st. 9-1) viser en sveert hgy ungfisktetthet, som utelukkende
bestar av arsyngel grret (lengder fra 41-73 mm). Fangsten av grret var 52 individer etter en
gangs overfiske pa et lite areal (30 m2), noe som ga en tetthet pa 288,9 ungfisk per 100 m2 og
«Sveert god» gkologisk tilstand (figur 51). Arsyngeltettheten i 2023 méler p& gytefiskoppgang
og gytesuksess hgsten 2022, og overlevelse av rogn og arsyngel fram til hasten 2023. Resulta-
tene fastslar at de gvre delene av Bortna er seerdeles viktige gyteomrader for sjgarret, som har
vandret opp fra Gaula, via Kaldvella og til gyteomradene i gvre del av Bortna.

Nye inngrep i Bortna

Ved undersgkelsene den 8. september 2023 pagikk et stort anleggsarbeid nedstrgms stasjonen
i Bortna. Veikulverten under Nyhusvegen var i ferd med a byttes, nytt bekkelgp var oppgravd,
og midlertidige lgsninger var installert i bekken, midt i gytevandringstiden for sjggrret. Lasningen
var planlagt & sta gjennom hele gytevandrings- og gytetiden for sjggrret i Bortna. Den midlerti-
dige lgsningen, et hgythengende plastrar, var ikke egnet for fiskevandring (figur 52). NINA tok
kontakt med ansvarlig tiltakshaver og fikk formidlet dette. Det ble gitt beskjed om at strakstiltak
matte gjennomfares, slik at vandrende sjgarret kunne passere pa vei til ovenforliggende gyte-
omrader i Bortna. Videre gjennomfgrte NINA en oppfelgende befaring den 10. oktober, etter at
hovedgytinga for sjggrret normalt er over i vassdraget. Det ble observerte nylagde gytegroper,
og sjagarret i starrelsen 1-2 kilo, oppstrems den midlertidige, utbedrede kulvertlgsningen (figur
53). Dette betyr at noe gytefisk har greid & passere inngrepsomradet i Bortna, og kan indikere at
den midlertidige kulvertlgsningen ikke stoppet oppgang av all gytefisk hgsten 2023. Oppfalgende

55




NINA Rapport 2446

ungfisktellinger pa bekkepartier ovenfor anleggsomradet i 2024 ma gjennomfgres for & bekrefte
eller avkrefte dette.
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Figur 51. Samlet ungfisktetthet i Bortna pa en stasjon like oppstrgms E6 i arene 2013, 2014 og
2017-2022 sammenlignet med data fra 2023 lenger oppe i vassdraget. (Data fra 2013 er gjen-
nomsnittet fra to stasjoner ovenfor E6 (Solem mfl. 2014)).

Figur 52. Status i anleggsomradet for ny kulvert i Bortna den 8. september 2023. Midlertidig
lgsning hindrer eller stopper vandrende gytefisk. Foto: @Morten Andre Bergan
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-

Figur 53. Status i anleggsomradet for ny kulvert i Bortna den 10. oktober 2023. Midlertidig l@s-
ning er forbedret. Dette ga et lavere sprang og dypere satskulp nedstrgms plastrgret, slik at noe
gytefisk kunne vandre forbi. Foto: @Morten Andre Bergan

Den permanente veikulverten var ferdig anlagt ved NINAs siste befaring av Bortna i oktober
2023, og lgsningen synes godkjent for & ivareta uhindrede fiskevandringer, men skulle helst veert
1-2 meter bredere i tverrsnitt (figur 54).

Figur 54. Permanent veikulvert under Nyhusvegen ivaretar fiskevandringer, men kunne med
fordel veert 1-2 meter bredere. Foto den 10. oktober 2023. Foto: @Morten Andre Bergan
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Det er gjort avbgtende tiltak med utlegging av gytesubstrat i det bergrte, nyanlagte bekkepartiet,
men omfanget av gytesubstrat som er lagt ut er for lite (figur 55). Det utlagte laget med gyte-
substrat er for tynt, og vil reduseres ytterligere ved flom og isgang. Videre er det (som for Kald-
vella) stort underskudd pa tilfart storstein til forankring av gytesubstratet i det nye bekkelgpet.

Det ble pavist flere antatte gytegroper eller forsgk pa & grave like nedstrgms den permanente
veikulverten (figur 55), men allerede na var det synlig leire i dagen i bekkebunnen flere steder
(figur 51). Her har gytefisken gravd seg ned pa leire under gytingen. Leire er szerdeles uegnet
som gytehabitat. Det anbefales, og forventes, at dette fglges opp. Strekningen behgver ytterli-
gere minimum 10-20 m?2 egnet gytesubstrat, og utlegging av 10-15 storstein/blokk for stabilise-
ring substrat og bedring av oppvekstomrader for ungfisk.

Figur 55. Gytefelt med to-tre gytegroper i anleggsomradet for ny permanent veikulvert under
Nyhusvegen. Innfelt: Gytefisken har allerede gravd seg ned pa leire under gytetiden. Foto den

10. oktober 2023. Foto: @Morten Andre Bergan

58



NINA Rapport 2446

Konklusjon

Resultatene fra ungfisktellingene i Bortna ovenfor Nyhusvegen er opplgftende, og viser at gvre
deler av bekken er szerdeles viktige gyteomrader for sjgarret. Dette forsterker og fastslar allerede
kjent kunnskap for denne bekken. Et arbeid med ny vei og nedlegging av ny veikulvert under
Nyhusvegen oversa dette hgsten 2023, og holdt pa a @delegge for gytingen av sjaggrret dette
aret. Midlertidige lgsninger (plastrar) var vandringstoppende, men takket veere tilfeldigheter og
NINAs overvaking, ble avbgtende tiltak gjennomfert akkurat i tide til at gytefisk av sjggarret klarte
a vandre forbi. Hendelsen i Bortna er pafallende lik det som skjedde i Ratbekken i 2017 (Bergan
& Solem 2018), da arbeid midt i gytetiden for sjggrret stengte all gytefisk ut av bekken som faglge
av en uegnet midlertidig lgsning. Dette ga kollaps i ungfiskbestanden i etterfglgende ar for Rat-
bekken (Bergan & Solem 2019).

Denne gangen gikk det trolig bra for Bortna, da det pavises gytefisk og gytegroper oppstrams
inngrepet den 10. oktober 2023. Likevel, dette skyldes kun tilfeldigheter og ikke god planlegging*.
Den permanente veikulverten er tilfredsstillende for fiskevandring, men avbgtende tiltak med
utlegging av gytesubstrat og storstein i nytt bekkelgp er for lite. Dette bar falges opp. Oppfal-
gende undersgkelser bgr giennomfares, og vil avklare status for dette i 2024. Siden hendelsene
i Bortna hgsten 2023 ikke synes a veere et uheldig enkelttilfelle for Gaulavassdraget, men sna-
rere standard ut fra mange tilvarende hendelser de siste ti arene, ma NINA presisere falgende
retningslinjer for arbeid i sidevassdrag til Gaula:

*Ved tilsvarende, planlagte og tillatte inngrep/tiltak i sidevassdrag til Gaula ma det fra na av aldri
settes dato for anleggsarbeid og midlertidige lgsninger midt i gytevandring og/eller gytetidspunkt
for sjgarret eller laks. Anbefalt sluttdato for anleggsarbeid bgr alltid settes innen 1. september,
som ofte (vannavhengig) er tidsperioden for nar sjggrretens vandringer opp i sidevassdragene
tiltar. Vandringsperioden for sjggrret er potensielt hele september maned, og hovedtidspunkt for
gyting siste uke i september fram til og med farste uke oktober, i Gaulavassdraget. Det er dette
som bgr bestemme tidspunkt for gjennomfgring av anleggsarbeid i anadrome vassdrag med
sarbare, vandrende bestander av laksefisk, og ikke andre hensyntagende.

5.2.6 Kvennbekken, Kleivahammaren

Kvennbekken ved Kleivahammaren er en liten, men viktig, gytebekk for sjggrret i Gaula. Bekken
har munning pa vestsiden av elva ved Nedre Leberg, i omradet Fl&/Ler. Kvennbekken dannes
av to mindre tillgpsgreiner. Den mest vannrike hovedgreina synes & komme hovedsakelig fra
Damvatnet (200 moh) og et omkringliggende nedbgrfelt. Denne greina gar bratt ned Kvernhus-
dalen ved Kjelasen (220 moh), fer den flater ut nede ved Lebergsveien. Etter om lag 70-80 meter
samlgper denne greina med ei tillapsgrein fra et diffust opphav i skog- og myromradene Milmyra
nord for Damvatnet. Denne greina har trolig ogsa betydelig grunnvanns-tilfarsel, basert pa den
klare vannfargen som bekken har. Begge tillgpsgreiner har fram til 2021 hatt utspring fra intakte
nedbgrfelt med svaert liten menneskelig aktivitet, vurdert ut fra flyfotoserier i perioden 1947-2021
(nttps://kart.finn.no/). Kvennbekken krysser Lebergsveien i en veikulvert som er fiskefgrende for
munning til Gaula, men har noe oppgangshindrende kanalisering og utrast blokk nedstrgms
veien.

Historikk og kunnskapsgrunnlag

Kvennbekken er fgrste gang omtalt i Korsen & Skotvold (1984) sin giennomgang av mange vik-
tige sjogarretbekker til Gaula. Her beskrives vassdraget som sjggarretfgrende i om lag 500 meter,
og at det ble observert «smafisk» i bekken. Ingen undersgkelser ble foretatt av Korsen & Skot-
vold (1984). | nyere tid er bekken undersgkt kun sporadisk, men ingen arlig overvaking er foretatt.
Anonym (2014) gjorde fiskeregistreringer i bekken i 2014, og avdekket gode forekomster av ar-
syngel grret i bekken dette aret. Anonym (2014) konkluderte med dette at det hadde veert gyting
av sjegrret i 2013. NINAs overvakingsprogram for sidebekker i Gaula har undersgkt Kvennbek-
ken kun to ganger i perioden 2012-2022. Dette var farsti 2018 (Bergan & Solem 2019) og i 2022
(Bergan 2023). Resultatene fra 2018 avdekket en produktiv sjgarretbekk, som arlig bidrar med
tallrik rekruttering av arsyngel og eldre grretunger til Gaula. Det ble registrert en arsyngeltetthet
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av grret pa 97,2 fisk per 100 m2. Tettheten av eldre grretunger var lav (2,4 arret per 100 m2),
noe som anses som mer eller mindre naturlig forekommende for dette vassdraget, da mye av
arreten som produseres i denne bekken gar ut i Gaula allerede i Igpet av farste levear. Med
unntak av kanaliserte strekninger langs Lebergsveien, ble det avdekket sveert gode og naturlike
bekkestrekninger i vassdraget i 2018. Disse bekkepartiene ble av Bergan & Solem (2019) omtalt
som ngkkelomrader, med stor grad av naturtilstand og naturlig elvesubstrat. Omfattende skogs-
drift og hogst i og ved bekken i lgpet av 2021/-22 forstyrret og gdela det meste av dette og resten
av anadrom strekning i Kvennbekken. Ungfisktellingene i 2022 var som forventet svaert nedsla-
ende. Det var jevnt over lav tetthet av ungdfisk i hele vassdraget, dominert av eldre grretunger,
mens enkelte strekninger var helt fisketomme (Bergan 2023). Ved en vurdering av samlet ung-
fisktetthet opp mot forventningsverdier, s oppnadde tre stasjoner «Moderat» gkologisk tilstand,
mens tre stasjoner oppnar enten «Darlig» og «Svaert darlig» tilstand. Siden det var registrert en
kollaps i arsyngel grret pa alle stasjoner i Kvennbekken ovenfor Lebergsveien i 2022, og tydelig
sammenheng med menneskeskapt nedslamming etter inngrep, apner gjeldende forslag i klassi-
fiseringsveilederen for en ekspertbasert, faglig vurdert degradering av tilstand (Bergan 2023).
Dermed ble den gkologiske tilstanden justert ned én klasse pa alle stasjoner ovenfor Lebergs-
veien i 2022, slik at alle stasjoner ble vurdert til «Sveert darlig» og «Darlig» gkologisk tilstand i
Kvennbekken.

Resultater i 2023

Undersgkelsene i 2023 ble gjennomfart pa kun et stasjonsomrade av Kvennbekken (st.10-1),
som ble lagt til et tidligere ngkkelomrade for gyting av sjgarret. Hensikten var & avdekke om
inngrepene og nedslammingen etter 2021/2022 fortsatt hadde negativ effekt i bekken.

Resultatene for 2023 var sveert positive for Kvennbekken (figur 56). Tettheten av ungfisk grret
er sveert hgy i 2023, og domineres sterkt av arsyngel grret (vedlegg B). Samtidig er tettheten av

eldre grretunger tilfredsstillende. Arsyngel av laks ble registrert, med lav tetthet. Ved en vurde-
ring av samlet ungfisktetthet oppnas «Sveert god» tilstand (figur 56).
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Figur 56. Samlet ungfisktetthet pa et nakkelomrade for gyting i Kvennbekken i 2018, 2022 og
2023.
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Konklusjon for 2023

Med tanke pa at Kvennbekken er en typisk gyte- og rekrutteringsbekk for sjgarret til Gaula, og
med tanke pa tidligere ungfiskdata og kollapsen i ungfiskproduksjon i 2022 etter de siste arenes
store belastninger til vassdraget, er status i 2023 sveert opplgftende. Det var usikkerhet knyttet
til om det var mulig & gjennomfare gyting for sjgarret hgsten 2022 som fglge av nedslamming-
statusen (Bergan 2023). Resultatene i 2023 viser at dette gikk bra, og at overlevelsen fra rogn
til rsyngel siste ar har veert hgy.

Det siste aret har veert nedbgrsrik, og Kvennbekken har gijennomgatt flere lengre perioder med
hgy vannfaring og flommer. Dette har styrket vassdragets selvrensningsevne, og fart til god ut-
vasking av slam og finstoff som var tilfgrt bekkelgpene etter hogst og skogsdrift i 2021/2022
(Bergan 2023). Sveert mye av finstoffet som I& i bekkelagpet i 2022 var spylt ut i 2023 (figur 57),
og elvegrus og -stein var lgst og lett flyttbart, som gir god egnethet for gyting. Det 14 fortsatt igjen
noe slam i dypere kulper og roligere partier. Dette vil med tiden ogsa resuspenderes og fraktes
videre nedover vassdraget og ut i Gaula, slik at bekken henter seg igjen til en tilnsermet for-
tilstand, hydromorfolgisk sett.

Figur 57. Hydromorfologisk status i Kvennbekken i 2022 (gverst) og i 2023 (nederst). En vesent-
lig bedre nedslammingsstatus nd sammenlignet med i 2022. Foto: @Morten Andre Bergan

61




NINA Rapport 2446

5.2.7 Mgsta

Mgsta ved Ler er undersgkt siden 2013 (Bergan 2023, Solem mfl. 2014, Bergan 2015, Bergan
& Solem 2016, 2017, 2018, 2019, 2021, 2022). Vassdraget har historisk sett veert en sveert viktig
og produktiv sjgarretbekk til Gaula, og har hatt en tallrik oppgang av gytende sjgarret ogsa i
nyere tid (Anonym 2017a). M@sta er ras- og erosjonssikret flere steder de senere ar etter 2013.
Sikringen har veert fulgt opp av naturhermende restaurering i etterkant, slik at viktige ngkkelha-
bitater for sjgarret er hentet tilbake, og akvatisk biologisk mangfold er ivaretatt (Bergan & Solem
2018-2022, Bergan 2023).

| Mgsta ble det undersgkt ett stasjonsomrade i 2023 (st. 11-1) den 8 september 2023, med
lokalisering i sikret og restaurert strekning av bekken (figur 58). Lokaliteten ble ogsa befart etter
gytetiden for sjggrret i Mgsta (25.10.2023), for & gjgre en gytegroptelling med vurderinger av
arets gyting av sjggrret.

A¥:
?

. TN

Figur 58. Mgsta og stasjon 11-1 hgsten 2023. Foto: @Morten Andre Bergan

Resultater i 2023

| 2023 registreres det hgy samlet ungfisktetthet i Masta (figur 59), dominert av arsyngel grret
(figur 60). Tettheten av eldre grretunger er tilfredsstillende hgy, mens forekomsten laksunger er
lav (figur 60). Arsyngel av laks pavises ikke (figur 61). @kologisk tilstand vurderes som «Svaert
god», tilsvarende alle undersgkelsesar siden 2019 (figur 59).
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Figur 59. Utvikling i samlet ungfisktetthet vurdert opp mot forventning til gkologisk tilstand i
Mgstas restaurerte bekkepartier i arene 2007 og 2013-2023.
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Figur 60. Utvikling i tetthet for arsyngel og ungfisk av grret pa bekkepartier i Mgsta som i dag er
erosjonssikret og naturlikt restaurert i etterkant av sikringen. Data fra tidligere undersgkelser og

fra arets ungfisktelling i 2023.
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Mgsta, anadrom strekning

40

35 4

29,9

| Arsyngel

= Ungfisk

Antall fisk per 100 m?

2007) 2013) 2014] 2015| 2016] 2017| 2018 2019 2020] 2021 2022| 2023

Figur 61. Utvikling i tetthet for arsyngel og ungfisk av laks pa bekkepartier i Mgsta som i dag er
erosjonssikret og naturlikt restaurert i etterkant av sikringen. Data fra tidligere undersgkelser og
fra arets ungfisktelling i 2023.

Gytegroptaksering i Mgsta i 2023

Den 25. oktober 2023, etter at det meste av gyteaktiviteten for sjggrret i Mgsta var avsluttet, ble
det gjort gytegropregistreringer pa bekkepartier omkring st. 11-1(figur 62). Dette er et lite areal
pa i underkant av 300 m2. Det ble samlet sett observert minimum to gytefelt pa strykstrekninger
i tilknytning til utlagt gytesubstrat. Hvert felt hadde anslagsvis flere gytegroper, men det var ikke
mulig & ansla antall. | tillegg ble det registrert 4-5 enkeltstaende gytegroper, laget av fiskestor-
relser opp til 3-4 kilo.

Figur 62. Sma gytefelt og enkeltstdende gytegroper laget av stor sjggrret ble registrert i restau-
rert strekning av Mgsta hgsten 2023. Foto: @NINA.
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Konklusjon

Resultatet i 2023 er sveert positiv, og i trad med de siste arenes observasjoner og registreringer
av gytefisk- eller gytegroper i restaurert strekning av Mgsta. De to siste arene har den registrerte
gyteaktivteten veert spesielt stor, med en vesentlig andel storvokst gytefisk (observasjoner av
gytefisk og starrelse pa gytegroper). De siste arenes ekstremvaer og flommer synes imidlertid &
ha redusert andelen gytesubstrat noe i bekkepartiene som er restaurert, samtidig som noe grad-
vis nedslamming av bekkesubstratet foregar. Enkelte restaurerte bekkepartier har heller ikke fatt
utlagt gytesubstrat i forbindelse med restaureringen, slik at potensialet for gyting synes vesentlig
stgrre enn det som er i dag. Det vurderes derfor at Masta bar fa tilfgrt mer gytesubstrat foran
gytesesongen 2024. Det foreslas a tilfare om lag 100 -150 m3 egnet gytesubstrat, der mye av
dette fordeles i sma deponier (hauger ned mot vannkanten for egnetilfarsel ved flom), og noe
legges direkte ut i vassdraget. Dette kan med fordel gjgres langs hele den veinaere, lett-tilgjeng-
elige bekkestrekingen omkring restaurert del av Mgsta, inkludert ovenfor.

De siste arenes overvaking av Mgsta etter restaurering viser en stabil og sveert god utvikling i
sjggrretbestanden. Resultatene fra de tre siste arene (2019-2023) er en sikker indikasjon pa at
det nyrestaurerte omradet har fungert bade som gyteomrade for sjgarret og oppvekstomrade for
yngel/ungfisk. Dette skyldes sveert godt restaureringsarbeid av NVE, kombinert med frie vand-
ringsveier fra Gaula og tilfredsstillende vannkvalitet i Mgsta i tidsperioden. Videre viser resulta-
tene at grret dominerer ungfiskbestanden fullstendig, noe som ogsa var formalet med restaure-
ringen etter at sikringsarbeidene var avsluttet. Resultatene viser samtidig at laksunger vandrer
opp fra nedre del av Mgsta og Gaula og bruker de nyanlagte bekkepartiene som oppvekstomra-
der, men at laks ikke anvender Mgsta som gyteomrade i seerlig grad.

Restaureringsarbeidet i Mgsta etter ras- og erosjonssikring er pa nivd med andre sveert vellyk-
kede sikringstiltak utfart av NVE i Midt Norge de senere ar (eksempelvis Hofstadelva, se Bergan
mfl. 2017, 2021b). Ekstremvaer som «Gyda» i 2022, «Hans» i 2023 og andre styrtregn/flomepi-
soder de siste arene har ikke gitt negative effekter i restaurert strekning av Mgsta. Basert pa
resultatene fra ungfisktellingene, og visuell vurdering av bekkelgpet, ma NVEs naturlike restau-
rering av Mgsta etter sikringstiltaket i bekken betraktes som «beste praksis». Arbeidet bar sta
som et forbilledlig eksempel til etterfglgelse ved alle tilsvarende ras- og erosjonssikrende tiltak
eller andre inngrep/endringer i vassdrag av betydning for laks og sjggrret i Gaula (og andre elver)
i &rene som kommer.

5.2.8 Lynga

Ved Lundamo i Melhus munner sjggrretbekken Lynga ut i Gaula. De fgrste beskrivelsene av
Lynga stammer fra tidlig 80-tall (Korsen & Skotvold 1984). | nyere tid ble Lynga undersgkt fgrste
gang i 2008 (Bergan & Arnekleiv 2009), og er etter dette jevnlig fulgt opp fra og med 2013 (Solem
mfl. 2014, Bergan 2015, Bergan & Solem 2016-2020, Bergan & Aanes 2020). Kunnskapsgrunn-
laget for vassdraget de siste 10 arene er dermed godt belagt, og viser at vannforekomsten er en
typisk sjggrretbekk i Gaulavassdraget, der gyting av laks kun unntaksvis forekommer, fortrinns-
vis i nedre del far samlgp med Gaula. Etter tiltak ved vandringsveiene har sjggrretmulighet til &
utnytte hele anadrom strekning i dag (mer enn 1 kilometer), opp til en definert naturlig foss
(Bergan & Aanes 2020). Det er i nyere tid ikke registrert arsyngel av laks, og dermed sikker
gyting, ovenfor jernbane eller E6. Dette kan skyldes vanskelige oppgangsforhold i forbindelse
med tiltakene (fisketrapper). @rretunger anvender hele anadrom strekning av vassdraget som
oppvekstomrader. Enkeltfisk av eldre laksunger vandrer opp til bekkepartier oppstrems E6, og
registreres sporadisk enkelte ar (Bergan & Aanes 2020).

| kunnskapsgrunnlaget for Lynga i perioden 2008 - 2013 fremgar det at vandringsveiene under
henholdsvis jernbane og E6 var stengt for oppgang av sjgvandrende laksefisk fra Gaula fgr 2014
(Bergan & Arnekleiv 2009). Nedstrgms E6 og jernbane ble det funnet relativt hgye tettheter av
ungfisk (grret og laks), mens det samtidig ikke ble registrert ungfisk oppstrams E6. | praksis var
dermed naermere 90 % av opprinnelig anadrom strekning tapt for sjggrret fram til 2013. | 2014
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ble imidlertid begge problempunktene for fiskevandringer forsgkt utbedret av Jernbanever-
ket/Bane Nor og Statens vegvesen, i samarbeid med NVE og lokale interesser (Solem mfl. 2014,
Bergan 2015). Dersom sjggrret fra Gaula na fikk mulighet til & enkelt passere bade stikkrenne
under jernbane og veikulvert under E6, skulle dette gi seg utslag i gkende tettheter av grretunger
(spesielt arsyngel) oppstrams E6. Det ble samtidig avdekket til dels sveert gode gyte- og opp-
vekstmuligheter i Lynga pa strekninger oppstrems E6, fortrinnsvis oppstrems landbruksomra-
dene ved veien. Her gikk bekken i et urgrt vassdragslandskap, uten inngrep og endringer i bek-
kelgpet. | 2020 ble det gjennomfart utvidete vannmiljgundersgkelser i Lynga i forbindelse med
nylig oppstatt avrenning fra gkt aktivitet av hogst og nydyrking i nedbgrfeltet samme ar (Bergan
& Aanes 2020). Denne aktiviteten ga akutt stor nedslamming i bekken i 2019-2020, men syntes
ikke & pavirke undfisktetthet i anadrom strekning dette aret (Bergan & Aanes 2020, Bergan &
Solem 2021). Resultatene fra 2021 og 2022 var ikke i trad med en forventet god utvikling i ung-
fiskbestanden i Lynga ovenfor fisketrappa, og synliggjer at det fortsatt er en del igjen far gytebe-
standen er stor nok til & fylle hele vassdragets produksjonspotensiale, samt at det er spgrsmal
knyttet til om oppgangsforholdene har veert gode nok i bekken forut gytinga de siste to arene.
Det har veert avdekket problemer knyttet til tett stikkrenne under jernbanen i 2022 (Bergan 2023,
utbedret av NINA pa stedet), og fisketrappa har hatt enkelte ar med utfordringer, spesielt etter
isgangsflommer (Bergan & Solem 2021, Bergan 2023).

Resultater og vurderinger i 2023

| 2023 er det undersgkt to stasjoner i anadrom strekning av Lynga, hhv. nedstrgms E6 (st. 12-1)
og like oppstrgms E6 (st. 12-2). Begge stasjoner er lokalisert ovenfor hhv. fisketrappa og stikk-
renne under jernbanen. Resultatene i 2023 er svaert positive (figur 63), og viser at sjggrret har
passert bade fisketrappa, jernbanekulverten og kulvert under E6 aret far, og gjennomfart vellyk-
ket gyting med god overlevelse av rogn og arsyngel. Arsyngel av grret dominerer begge stasjo-
ner, og tetthetene er hayest ovenfor E6 (figur 64, vedlegg B). Dette er et godt tegn pa frie
vandringsveier. Tettheten av eldre ungfisk grret er tilfredsstillende hgy (figur 64, vedlegg B).
Samlet ungdfisktetthet i Lynga ovenfor E6 er innenfor forventningsverdier til «Sveert god» gkolo-
gisk tilstand, og den nest hgyeste tettheten som er registrert i alle ar med ungfisktellinger (figur
58). Laksunger ble ikke pavist i 2023.
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Figur 63. Samlet ungdfisktetthet pa bekkepartier som ligger ovenfor E6 i anadrom strekning av
Lynga i perioden 2008-2023, etter at tiltak ved vandringsveiene ble gjennomfart i 2014.
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Utvikling i érretbestanden i Lynga ovenfor E6
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Figur 64. Utvikling i ungfiskbestanden av grret i Lynga ovenfor E6 i perioden 2008-2023, med
kjente faktorer som har eller kan ha hatt innvirkning pa resultatene.

5.2.9 Orbekken

@rbekken, ogsa kalt Kvernbekken/Skjerva, munner ut i Gaula ved Hovin, ovenfor Gaulfossen,
og er overvaket jevnlig de siste arene. Ungfiskbestanden av grret har variert mye, fra ar med
gode tettheter og mye arsyngel, til fraveer av aldersklasser og sviktende gyting i enkelte ar. Ar-
saken til fraveer av arsyngel av grret har vaert knyttet opp mot sveert vanskelige oppgangsmulig-
heter fra Gaula, som falge av storsteinfylling langs elvekanten ved munningen til bekken, smal
stikkrenne under jernbane og et gitter som ofte gar tett foran jernbanekulverten/stikkrenna.
Problematikken er behgrig omtalt og diskutert i tidligere NINA-rapporter (f.eks. Bergan & Solem
2019-2021). Laksunger er kun unntaksvis fanget i @rbekken, noe som skyldes at ungfisk (mindre
fiskestarrelser) sjelden har mulighet til & vandre forbi problemomradet ved samlgpet til Gaula.
Etter det vi kjenner til er rista foran jernbanekulverten rengjort rutinemessig de siste arene, noe
som er en forutsetning for at ogsa starre gytefisk skal komme opp til de viktige gyteomradene
ovenfor jernbanen. Det er nylig laget en forbedret fisketrapp ved samlgpet mellom @rbekken og
Gaula, som er behgrig omtalt i bl.a. Bergan & Solem (2022).

Resultater i 2023

| 2023 ble en stasjon avfisket i @rbekken (st. 13-1), pa bekkepartier ved Krokstadgran. Stasjonen
er samme omrade som tidligere ar, men flyttet til et naturlig bekkelgp nedstrams veikrysningen
Korgstadvegen/Prestvollvegen.

Ungfiskettheten i 2023 i @rbekken er i likhet med de to foregdende arene, sveert tilfredsstillende,
og pa det hgyeste nivaet som hittill er registrert sammenlignet med tidligere ar (figur 65). En
samlet ungfisktetthet (kun grret) pd 231,5 per 100 m2, der arsyngel dominerer sterkt i
ungfiskbestanden (figur 65), vitner om gode oppgangsforhold og god gytesuksess for sjggrret i
2022. Dette viser at en betydelig andel gytefisk ogsa kunne vandre opp fisketrappa og anvende
egnede gyteomrader i bekken hgsten 2022, noe som ut fra overvakingsdataene
(&rsyngeltettheter) har skjedd hvert ar siden 2020 (figur 66).
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Figur 65. Samlet ungfisktetthet pa bekkepartier som ligger ovenfor jernbanekrysning og vans-
kelige oppgangsforhold fra Gaula i @rbekken. Data fra en eller flere stasjoner hvert ar, der gjen-
nomsnittstetthet er anvendt for &r med flere stasjoner.
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Figur 66. Utvikling i ungfiskbestanden av grret i @rbekken ovenfor fisketrapp og jernbanekulvert
E6 i perioden 2008-2023, med kjente faktorer som har eller kan ha hatt innvirkning pa resulta-
tene.
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Fisketrappa etter storflommen i kjglvannet av «Hans» i august

Som nevnt innledningsvis i rapporten, gikk NVE's malestasjon Gaulfoss pa godt over 1200 m3/s
i lgpet av august 2023, i kjglvannet av ekstremveeret «Hans» og andre styrtregnepisoder som-
meren 2023. Gaula ved Hovin, dvs ved samlgp med @rbekken, flytter sveert mye finsediment
under slike vannfaringsforhold. Dette har potensiale til & skade tekniske konstruksjoner, eller
fylle igjen kulper og trinn med finsediment, i fisketrappa. En befaring av fisketrappa i forbindelse
med ungfisktellingene avdekket at selve betongkonstruksjonen var uskadet av flommen, men at
bade trinn-kulper, nedre kulp og bekkeparti i samlgp med Gaula var gjenfylt av sand. Kulp fer
farste (nederste) terskelsprang hadde gjengret helt, og hadde sveert lav vanndybde, med stort
sprang (figur 67).

¥ BT

Figur 67. Nederste trinn i fisketrappa, med tidligere satskulp som na gjenfylt av sand.
Foto: @Morten Andre Bergan
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For vandrende gytefisk er det trolig ikke mulig a forsere dette spranget med sé lav vanndybde
nedstrgms, samtidig som Gaula har lav eller normal vannfgring. Ved befaring gikk Gaula pa 37
m?3/s (méalestasjon Gaulfoss) (figur 67, innfelt bilde av Gaula). Det anslas at vannfaringen i Gaula
ma veere anslagsvis 100-150 m3/s for & na opp mot nederste terskel og gi et stort nok vanndyp
til at gytefisk kan passere hgsten 2023. Terskelkulp nr. 2 sett nedenfra og opp var ogsa delvis
gjengret av sand og smastein, og hadde lav vanndybde (figur 68). Spranget er derimot lavere
enn farste (nederste) trinn, men det er vanskelig & vurdere om det er mulig for gytefisk & passere

Figur 68. Trinn to med tilknyttet kulp i fisketrappa. Foto: @Morten Andre Bergan

De gvrige terskelkulpene helt opp til jernbanekrysningen syntes dype nok til at fisk kan svemme
forbi ved gode vannfgringsforhold i @rbekken (figur 69).

Figur 69. Tre gverste trappetrinn i fisketrappa opp mot jernbanekulverten. Foto: @Morten Andre
Bergan
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Konklusjon

Resultatene fra 2023 og de foregdende arene er sveert opplgftende for @rbekken, og viser at
tiltaket med fisketrapp mellom Gaula og @rbekken fungerer sveert godt. Status for fisketrappa
etter flere ekstremvaer-episoder og storflom i Gaula er imidlertid bekymringsverdig. Videre over-
vaking vil avdekke om bekymringen er reell, ettersom gjengring etter storflommer/ekstremvaer
apenbart har gitt vanskeligere oppgangsforhold i 2023. Dersom en terskelvannfgring pa 150 m3
eller mer i Gaula kreves for gytefisk kunne passere fisketrappa hgsten 2023, sa inntraff dette
ved to tilfeller far 1. oktober i 2023: 20. september (214 m3) og 23. september (231 m3)
(https://sildre.nve.no/). Man er na i mye stgrre grad avhengig av stor nok vannfaring i Gaula i
gytevandringsperioden for & fa gytefisk forbi dette partiet, dersom det ikke gjgres avbgtende
tiltak i trappa. Det anbefales videre tilsyn og vedlikehold av fisketrappa behov etter storflommer
i Gaula (tentativt over 1000 m3/s eller neert 5-ars flom) eller etter lokalt styrtregn i @rbekken sitt
nedbgrfelt.

5.2.10 Gyllbekken med tillgpsbekk

Gyllbekken ved Gyllan er overvaket jevnlig siden 2013. | tillegg finnes data fra 2008 (se Bergan
& Arnekleiv 2009). Undfisktetthetene har variert sterkt i denne perioden, noe som er satt i sam-
menheng med vanskelige oppgangsforhold fra Gaula, som fglge av forbygning og veikulvert
under det som er dagens E6. Gyllbekken har partier med bevart naturtilstand ovenfor E6 i dag;
en sjeldenhet for mange sidevassdrag til Gaula. Dette er strekninger som kan bli sterkt bergrt av
utvidelse og bygging av ny firefelts E6. Av tekniske tegninger man har hatt innsyn i innebaerer
dette en fullstendig omlegging av dagens bekkelgp, inkludert hittil urgrte, naturlige og bevarings-
verdige bekkestrekninger. Dette er framhevet i alle NINAs overvakingsrapport de siste arene.

Resultater i 2023

| 2023 ble ett stasjonsomrade undersgkt i Gyllbekken (st. 13-1) lik de foregdende arenes over-
vaking. | tillegg ble en liten, navnlgs sidebekk ovenfor stasjonen undersgkt, hhv. nedstrgms krys-
sende veikulvert (st.13-2) og oppstrems (st. 13-3), for & fa klarhet i dagens status og om den
har/kan ha en funksjon som gyteomrade for sjggrret. Resultatene for 2023 avdekker generelt
sett sveert hgye tettheter av grretunger i flere arsklasser i Gyllbekken (st. 13-1), med dominans
av arsyngel (figur 70). Samtidig var tettheten av eldre grretunger hgy (figur 70). En eldre laks-
unge (antatt ettaring, lengde 70 mm) ble pavist i 2023.

Gyllbekken ovenfor E6

146,7

= Arsyngel

= Ungfisk
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Figur 70. Undfisktetthet av arsyngel og eldre arret i Gyllbekken i arene 2008 og 2013- 2023
ovenfor E6. Gjennomsnittstetthet er benyttet for &r med flere stasjoner.
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Samlet ungfisktetthet av grret/laks i 2023 var 184,4 fisk per 100 m2, tilsvarende «Sveert god»
gkologisk tilstand, som er det neste hgyeste tetthetsnivaet som er registrert i bekken siden 2008
(figur 71).
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Figur 71. Samlet ungfisktetthet av arret og laksunger i Gyllbekken i arene 2008 og 2013- 2023
ovenfor E6. Gjennomshnittstetthet er benyttet for &r med flere stasjoner.

Navnlgs tillgpsbekk til Gyllbekken

En sidebekk/tillgpsbekk (figur 72) til Gyllbekken, lokalisert noen titalls meter ovenfor stasjon 14-
1 i hovedbekken Gyllbekken, ble befart og undersgkt i 2023. Denne sidebekken er undersgkt
kun en gang tidligere (i 2017, se Bergan & Solem 2018). Det ble pavist sveert lav tetthet av
arsyngel grret den gang, men vurdert & ha potensiale som gyteomrade for sjgarret. |1 2023 ble
det opprettet to stasjoner i denne sidebekken (st. 14-2 og 14-3), lokalisert hhv. nedstrgms kulvert
under Rokkmakarvegen (st. 14-2) og ovenfor denne kulverten (st. 14-3).

z E b bis 5 i -~

Figur 72. Samlgp mellom en liten sidebekk og Gyllbekken. Foto: @Morten Andre Bergan
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Resultater i 2023
Bekkepartiene nedstrams kulverten under Rokkmakarvegen (figur 73) hadde usedvanlig hgy

forekomst av arsyngel grret (vedlegg B). Denne bekkestrekningen er kun 35-40 meter lang far
veikulverten inntreffer (figur 73, t.h.). Tetthetene som males nedstrems Rokkmakarvegen (st.
14-2) er sveert hgye, med hhv. 513,9 arsyngel og 6,9 eldre grret per 100 m2 (vedlegg B). Samt-
lige skjulomrader og egnede habitater for arsyngel av grret var fylt opp til bekkens beaereevne.
Tettheten er noe av det hgyeste som er malt i ett sidevassdrag til Gaula noen gang. Oppstrems
Rokkmakarvegen er bekken fisketom (figur 74). Dette skyldes at kulverten i forbindelse med
veien ikke farer fisk, uansett fiskestarrelse eller art (figur 69).
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Figur 73. Strekninger i nedre del av sidebekken (t.v.) nedstrams veikulverten (t.h.) under Rokk-
makarvegen. Veikulverten stopper fiskevandringer. Foto: @Morten Andre Bergan

Figur 74. Bekkestrekninger ovenfor Rokkmakarvegen er fisketomme som fglge av den vand-
ringstoppende veikulverten nedstrgms. Foto: @ Morten Andre Bergan
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Som pépekt hvert eneste ar i overvakingsrapportene fra Gaula, viser dataene fra 2023 at det vil
veere spesielt viktig & ta hensyn til Gyllbekken (figur 75) i arbeidet med ny E6. Man star i perma-
nent fare for & tape vassdragets hgye produksjonsevne i dag for sjgarret dersom riktige hensyn
ikke tas. Nytt for 2023 er at man ogsa ma hensynta en liten, grunnvannstilfart sidebekk til Gyll-
bekken pa dette partiet som bergres av vei. Bekken er liten, men ut fra data fra 2023, samtidig
et sveert viktig gyte- og oppvekstomrade for sjggrret i Gyllbekken. Her ma man, samtidig med
veiarbeidene knyttet til ny E6, sgrge for & utbedre en kulvert under Rokkmakarvegen, slik at
strekninger oppstrems kan utnyttes til bade gyting og oppvekst av sjgarret tilsvarende naturtil-
standen.

Bruk av naturhermende teknikker i gjenoppretting av bekkelgpet og «beste-praksis» restaure-
ringsarbeid blir helt ngdvendig for dette vassdraget (Bergan 2023). Miljgmal for Gyllbekken med
tillapsbekken etter avsluttet veiarbeid fastsettes tilsvarende i dag med tanke pa produksjonevne
(undfisktetthet og alderssammensetning) av sjggarret.

Figur 75. Gyllbekken i 2023, pa urgrte strekninger som vil bli bergrt av ny firefelts E6. Foto:
@Morten Andre Bergan

5.3 Midtre Gauldal kommune
5.3.1 Enganbekken

Enganbekken har i flere ar fatt ekstra fokus knyttet til et arlig utslipps- og resipient-overvakings-
program for Norsk Kylling AS (Bergan 2019, 2020 og 2021). For utfyllende beskrivelser av
Enganbekkens belastnings- og inngrepsstatus, vises det til Bergan (2021), med referanser til
tidligere undersgkelsesar nevnt der. | 2022 ble Enganbekken egentlig tatt ut av overvakingen,
siden Norsk Kylling AS har flyttet sin virksomhet fra Stgren, og utslipp til Gaula og Enganbekken
har opphart (Bergan 2023). NINA valgte likevel & inkludere undersgkelser i vassdraget, for & fa
klarhet i resultater etter bedring i vannkvalitet og nylig utfarte habitattiltak i bekken (Bergan &
Solem 2021, 2022, Bergan 2023).
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Resultater og vurderinger i 2023

| 2023 ble det viderefgrt en stasjon i Enganbekken (st. 15-1), nedstrams fabrikk-/industriomradet
for Norsk Kylling AS, pa et utvalgt bekkeparti som tidligere ar er styrket for gyting av sjggarret
(gytesubstratutlegging).

Resultatet i 2023 er delvis opplgftende, og viser at grretbestanden i Enganbekken har stabilisert
pa et moderat niva i ungfisktetthet et stykke nedstrgms industriomradet (st. 15-1,) etter utlegging
av gytesubstrat. Dette har skjedd samtidig med at Norsk Kylling AS la ned virksomheten. Fore-
komst av bade arsyngel laks og grret i Enganbekken indikerer gyting av begge arter aret fer,
men med tettheter p& et moderat til lavt niva (figur 76). Figur 76 viser utviklingen i ungfiskbe-
standen i Enganbekken nedstrgms industriomradet i perioden 2013-2023. Samlet ungfisktetthet
ligger de tre siste arene i omradet «Moderat» og «God» gkologisk tilstand, etter & ha ligget i
omradet «Sveert darlig» til «Darlig» gkologisk tilstand i alle ar far dette (figur 76).
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Figur 76 Gjennomsnittstettheter av all ungfisk (bade laks- og @rretunger, alle arsklasser) for
stasjoner i Enganbekken nedstrams industriomrade i arene 2013-2021. Data fra kun en stasjon
i 2022 og 2023.

Arsaken til at Enganbekken ikke Igftes opp til et hgyere produksjonsniva enn moderat er ikke
fullt ut kjent, men kan ha arsak i perioder med fortsatt unaturlig hay vanntemperatur. Det ble tatt
stikkprgver av vanntemperaturen under feltarbeidet den 1. september 2023. Det ble malt termisk
pavirkning pa bekkevannet (som alle tidligere ar). Vanntemperaturen ovenfor industriomradet
var 14 grader, og det ble observert flere eldre ungfisk av grret i betongkulpen ovenfor den luk-
kede strekningen ved industriomradet. Nedstrgms industriomradet var vanntemperaturen 15,8
grader. En termisk pavirkning males dermed fra og med industriomradet der Norsk Kylling AS
var lokalisert, og videre nedover i bekken.

Konklusjon

Den positive utviklingen i Enganbekken skyldes hovedsakelig to faktorer, som begge er knyttet
til bekkens vannmiljg. En viktig faktor er at enkeltstdende utslippshendelser fra Norsk Kylling AS
sin virksomhet ikke forekommer lenger. Virksomheten anvender ikke lenger bekken som resipi-
ent for sine aktiviteter, og har lagt ned produksjonen. En annen hovedfaktor er knyttet til habitat-
styrkende tiltak som ble gjennomfart hgsten 2020 (Bergan & Solem 2021). Den negative faktoren
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med utslipp av varmt vann (termisk belastning) til bekken ble antatt & veere opphgrt (Bergan
2023), men har fortsatt noe effekt. Videre stopper naturlig oppvandring av ungfisk og gytefisk av
et tidligere omtalt inngrep (figur 77) like oppstrems lukkingen under industriomradet. Det er frie
vandringsveier under industriomradet, men all vandring av fisk stoppes av dette kunstige steng-
selet. Inngrepet har ingen funksjon i dag. Det anbefales at inngrepet saneres og fjernes, noe
som er et enkelt tiltak. Et slikt tiltak vil gi muligheter til fiskevandringer pa strekninger oppstrgms,
som potensielt kan veere 100-200 meter bekkestrekning, kanskje helt opp til naturlig vandrings-
stopp ovenfor veien Engan i gvre del.

Figur 77. Fjerning av murt betong og fiskestengsel i bekkelgpet av Enganbekken (t.v.) kan gi
muligheter for gyting og produksjon av sjggrret pa strekninger oppstrams (t.h.). Bidraget i nytt
tilgjengelig areal kan utgjgre 100-200 meter bekkestrekning eller mer. Foto: @ Morten Andre
Bergan

5.3.2 Skarvollbekken

Skarvollbekken pa Staren har veert undersgkt jevnlig siden 2008 (Bergan & Arnekleiv 2009).
Bekken har veert utsatt for en rekke menneskeskapte inngrep, belastninger og forurensninger i
hele denne perioden, helt fram til de siste arene (Bergan 2023). Samtidig er det de siste arene
giennomfart flere fiskeforsterkende tiltak i bekken ovenfor Rarosveien (Fv 30), bade ved utleg-
ging av gytesubstrat, noe starre stein og trevirke/ratter i bekkelgpet for & avbate gamle og nye
degraderinger, og gjenskape gytemuligheter og oppvekstvilkar for bade arsyngel og eldre ung-
fisk.

Utvikling siste fire ar

Resultatene fra og med 2019 har vist hgy ungdfisktetthet av agrret (figur 78 og 79). Dette ble
knyttet til positive effekter etter nylig utfgrte habitattiltak (Bergan & Solem 2020). |1 2020 bar re-
sultatene preg av pavirkning fra et omfattende anleggsarbeid i nedbgrfeltet til bekken, som farte
til uvanlig hgy partikkelforurensning og stor nedslamming (Bergan & Solem 2021). Aret etter
(2021) var status vesentlig bedre, med hgye ungfisktettheter (Bergan & Solem 2022). Slam og
finstoff fra anleggsarbeidet var fortsatt synlig i Skarvollbekken, og bidro (sammen med eldre
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utgrgftinger i av bekken) fortsatt til at gyte- og oppvekstomrader nedstrams ikke hadde god kva-
litet. Resultatene fra 2022 viste relativt hgye arsyngeltettheter av grret, og var positivt med tanke
pa bekkens selvrensningsevne for partikkelbelastning og nedslamming.

Resultater i 2023

| 2023 ble en stasjon (st. 16-1) undersgkt ved industriomradet ovenfor Rgrosveien, som er i
tiltaksomradet som har fatt styrket gyteforholdene i Skarvollbekken. Resultatene fra 2023 viser
relativt hgye arsyngeltettheter av grret (figur 79), og er positivt med tanke pa gytefiskoppgangen
i 2022 og overlevelse av rogn/arsyngel etter dette. Laksunger ble ikke pavist i 2023, og er et
resultat tilsvarende de fleste tidligere ar.

Samlet gjennomsnittlig ungfisktetthet i 2023 er 143,3 ungfisk per 100 m2, og er innenfor forvent-
ningsverdier til «Svaert god gkologisk tilstand» (figur 78). Resultatet synliggjar generelt sett at
Skarvollbekken har hatt tilgang pa gytefisk ovenfor Rgrosveien hgsten 2022, samt at bekkelgpet

ogsa har veert forskanet for stor belastning siste ar. Eldre grretunger hadde gkt tetthet i 2023
sammenlignet med mange tidligere ar og aret far (figur 80).
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Figur 78. Samlet tetthet av ungfisk arret i Skarvollbekken pa stasjon(-er) ovenfor Rgrosveien i
perioden 2008-2023. Gjennomsnittstall for ar med flere stasjoner, og enkeltverdier for ar med
kun en stasjon.
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Skarvollbekken ovenfor Rerosveien
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Figur 79. Tetthet av hhv. arsyngel og eldre grretunger i Skarvollbekken pa stasjon(-er) ovenfor
Rgrosveien i perioden 2008-2023. Piler angir tidsperiode for hendelser som vurderes & ha be-
tydning for forekomsten av sjggrret i vassdraget.

All eldre ungfisk ble fanget pa sveert avgrensede areal av bekkelgpet, langs bekkekanter som
fortsatt har noe skjul for ungfisk med lengder over 10 cm. Stasjonsomradet 16-1 er i en eldre
utgrgftet, kanalisert strekning. Bekkelgpet har mistet mye naturlig skjulkapasitet, spesielt vann-
dybde, og mangler naturlige strukturer (storstein, traer, rgtter) som gir hulrom og skjulkapasitet
for ungfisk (figur 80).

Figur 80. Kanalisert strekning av Skarvollbekken ved industriomrade ovenfor Rgrosveien i 2023.
Foto: @Morten Andre Bergan
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Etter hvert som grretunger oppnar kroppslengder pd mer enn 7-8 cm i Skarvollbekken, trekker
disse til dypere omrader av bekken og/eller vandrer ut i Gaula for & vokse videre fram til smolti-
fisering. Skarvollbekken har fatt forsterket gytehabitat gjennom utlegging av gytesubstrat etter
titak de siste arene, men har fortsatt stort underskudd av skjul for eldre ungfisk etter gamle
inngrep og endringer i bekkelgpet. Lite skjul for sterre ungfisk stettes av overvakingsdataene i
perioden 2008-2023, som synliggjgr mange ar med svaert lav forekomst av eldre grretunger (fi-
gur 79). Selv om tettheten av eldre grretunger er gkt i 2023, bgr vassdraget fa vesentlig mer
tilfersel av storstein enn det som er gjort inntil nd. Steinene legges ut alene og i grupper pa to-
tre, bade langs land og i selve bekkesenga (se tiltaksplan for Leirelva i Trondheim, Bergan &
Ngst 2022b). Tiltaket vil sannsynligvis ha potensiale til & doble samlet produksjonsevne (malt i
tetthet av ungfisk per 100 m2.) for slike tiltaksomrader i Skarvollbekken sammenlignet med i dag.

Handtering av forurensning og avrenning fra industriomradet

Langs Skarvollbekken i industriomradet er det registrert flere tilfeller av lite miljgvennlig praksis
med tanke pa vannmiljget i bekken. Det er tidligere dokumentert at bekkelgpet brukes som de-
poni for forurensede masser av sng fra brgyting av industriomradet (Bergan & Solem 2016), og
det er hensetting av beholdere med ulike typer miljggiftige kjemikalier helt nede ved bekkebred-
den (Bergan & Solem 2016).

| 2023 ble det registrert brukte beholdere med «AdBlue» som var plassert ned mot bekken (figur
81). Dette kjemiske stoffet anvendes i moderne dieselmotorer for & redusere utslipp av nitrogen-
oksid (NOXx), og har oppgitt pH verdi mellom 9 og 10. Av sikkerhetsdatablad for AdBlue (Anonym
2018) heter det b.la. at «... dpnede beholdere ma lukkes forsvarlig og oppbevares staende for a
unnga lekkasje. Ma ikke oppbevares i umerkede beholdere. Oppbevares/handteres slik at for-
urensning i miljget unngas. Lageranlegg med oppdemming som hindrer jord- og vannforurens-
ning i tilfelle utslipp ...».

Det anbefales at handtering og lagring av potensielt miljgskadelige stoffer naert Skarvollbekkens
bekkelgp i industriomradet felges opp av ansvarlige myndigheter.

Figur 81. Beholdere med AdBlue henslengt langs Skarvollbekken i industriomradet i 2023.
Foto: @Morten Andre Bergan
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Det registreres at kantvegetasjonen aktivt holdes nede langs Skéarvollbekkens bekkesider som
grenser inn mot industriomradet (se utvikling i flyfoto fra 2010 og 2016 i figur 82, og figur 83 for
2023). Framvoksende busker og treer hogges jevnlig ned, slik at det blant annet blir lettere &
skyve (deponere) forurensende masser fra industriomradet og ut i bekken. Eventuell annen pas-
siv avrenning fra omradet renner dermed ogsa mer uhindret ut i bekken.

Figur 82. Aktiv fierning av kantvegetasjon langs Skarvollbekken i industriomradet avdekkes pa
flyfoto i 2016 (gverst) sammenlignet med 2010 (nederst). Flyfoto: https://kart.finn.no/
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S

Figur 83. Glissen kantvegetasjon, som aktivt holdes nede med jevne mellomrom, i Skarvollbek-
ken langs industriomradet i 2023. Foto: @Morten Andre Bergan

5.3.3 Sandbekken

Sandbekken er overvaket hvert &r pa samme stasjon siden 2013 (Solem mfl. 2014, Bergan 2015,
2022, 2023) Bergan & Solem 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021), samt at det eksisterer data
fra 2008 (Bergan & Arnekleiv 2009) og 2011 (Bergan 2012) fra bekken. Laksunger forekommer
kun unntaksvis i Sandbekken, og bekken er & anse som en typisk sjgarretbekk, med velegnede
gytemuligheter, men begrensede oppvekstomrader. Bekken har tidligere hatt god arsyngelpro-
duksjon av (sj@) arret, men har i flere enkeltar tidligere hatt sviktende rekruttering. Etter etable-
ringen av masseuttak/steinbrudd naer bekken har det veert gkt partikkelbelastning til vassdraget.
Dette har fert til at habitatkvaliteten i bekken i enkelte ar har veert vesentlig darligere enn det som
ble registrert far denne virksomheten ble etablert. Bekkesubstratet har i enkelte ar vaert limt/kittet
fast, og ikke mulig & bevege, etter perioder med mye nedbgr og stor avrenning fra steinbruddet.
Dette har gitt darlige gytemuligheter, og reduserte skjulmulighetene for ungfisk. Det ble derfor
iverksatt tiltak ved steinbruddet i 2015/16 for & redusere avrenning av finstoff. | tillegg ble det
gjennomfart enkle habitatstyrkende tiltak i anadrom strekning (Bergan & Solem 2017). | dag er
det etablert fangdammer, sedimenteringsbasseng, delvis bekkelukking (ovenfor anadrom strek-
ning) og andre tiltak ved bruddet, for & redusere, lede bort og/eller fange opp finstoff og partikler
for det treffer bekkelgpet og fraktes nedover vassdraget ned til anadrom strekning nedstrgms
Rgrosveien.

Resultater og vurderinger i 2023

| 2023 ble samme stasjon (st. 17-1) som tidligere ar undersgkt. Laksunger ble ikke pavist i 2023.
Undfisktettheten av grret er moderat hgy, der fangsten domineres av arsyngel grret (figur 84 og
86). Tettheten av eldre grretunger er den nest hgyeste som er registrert i overvakingsperioden
2008-2023 (figur 86). Samlet ungfisktetthet i 2023 er 113, 5 fisk per 100 mz, tilsvarende «Sveert
god» gkologisk tilstand (figur 85). Dette er omtrent en halvering fra fjoraret, men hgyere enn
atte av de 13 siste overvakingsar (figur 85 og 86). Resultatene fra 2023 viser at avrenning fra
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steinbruddet synes & vaere stabilisert det siste aret, til tross for hyppig styrtregn og perioder med
nye nedbgr over lengre tid. Inntrykket i felt er ogsa at bekkesubstrat synes lgst og godt bevegelig.
Dette stgttes av ungfiskdataene de siste to arene, som viser arlig oppgang av sjggrret, vellykket
gyting og god overlevelse av arsyngel/eldre grretunger siste ar. Habitatkvaliteten i bekken er
tilfredsstillende, uten for mye nedslamming av finstoff fra bruddet, selv om noe silt og finstoff fra
bruddet fortsatt er synlig i bekken (figur 87).

Sandbekken (st. 16)
@rret,N = 37
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Figur 84. Lengdefordeling, antall og antatte aldersklasser for grret fanget i Sandbekken ned-
strams Rgrosveien i 2023.
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Figur 85. Samlet ungfisktetthet pa bekkepartier i Sandbekken nedstrgms Ragrosveien i perioden
2008- 2023.
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Figur 86. Tetthet av hhv. arsyngel og eldre arretunger i Skarvollbekken pa stasjon(-er) ovenfor
Rgrosveien i perioden 2008-2023. Piler angir tidsperiode for hendelser som vurderes & ha be-
tydning for forekomsten av sjgarret i vassdraget.

Figur 87. Sandbekken i 2023. Foto: @Morten André Bergan
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5.3.4 Havsbakkbekken (Hansbakkbekken)

Havsbakkbekken, ogséa kalt Hansbakkbekken pa enkelte kartgrunnlag og i eldre undersgkelser
(Bergan 2011), har sitt opphav i relativt urarte skog-, fiell- og myromrader ved @lshavden (809
moh). Flere mindre bekker renner i et relativt bratt og kupert terreng forbi Rogstadvollan, og
danner Havsbakkbekken etter samlgp. Bekken géar bratt ned dalsiden ved Saglia, men flater
betydelig ut de siste 6-700 meter far munning til Gaula ved Handkleva, som er naturlig anadrom
strekning. Disse flatere bekkepartiene har tidligere veert sveert viktige gyte- og oppvekstomrader
for sjagrret i Gaula (Byskov 1986, Bergan 2012, Bergan & Solem 2022). En stor veifylling og
kulvert under Rgrosveien (Fv 30) har imidlertid stoppet all oppgang av laks og sjggrret i nyere
tid (Byskov 1986, Bergan 2012, se arkivfoto i figur 88).

Figur 88. Veikulverten under Rgrosveien, som tidligere stoppet all oppgang av sjggrret og laks
i Havsbakkbekken. Arkivfoto fra 2011, som viser status far tiltak. Foto: @Morten André Bergan.

Tiltak og oppfelging

| 2020 ble det ferdigstilt fisketrapp og lgsning for fiskevandring forbi Rgrosveien i Havsbakkbek-
ken, som erstatning for den vandringstoppende kulverten under veien i figur 88. Undersgkel-
sene i 2021 (Bergan & Solem 2022) var positive, og avdekket at eldre grretunger har greid a
passere trappa og kulverten under veien. Trappa ble oppfart for sent (etter gytetid) i 2020 til &
kunne avdekke gyting samme hgst, slik at farste mulighet for & avklare dette ville veere ved
undersgkelsene i 2022 (Bergan 2023). Resultatene fra ungfisktellingene i 2022 var positive
(Bergan 2023), og i trdd med de mest optimistiske vurderingene av fisketrappa og vandringsmu-
ligheter for sjagrret (Bergan & Solem 2022). P& bakgrunn av resultatene for 2022 ble fastslatt at
noe sjggrret fra Gaula har gytt ovenfor den nye fisketrappa i Hansbakkbekken. Det var na mo-
derate arsyngeltettheter av grret ovenfor Rgrosveien, og liten ingen forskjell i arsyngeltetthet
mellom stasjoner nedstrgms og oppstregms veien og fisketrappa. Dersom utviklingen for Havs-
bakkbekken og tiltaket gikk riktig vei, forventet Bergan (2023) ytterligere gkning i bade arsyngel
og eldre grretunger i 2023.
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Resultater i 2023

Tre stasjoner, med et samlet areal pa 122 m2, ble undersgkt i Havsbakkbekken. Det ble videre-
fart en stasjon i nedre del av bekken (st. 18-1), nedstrems Fv 30, som fungerer som referanse
for sammenligninger med tettheter ovenfor fisketrappa. Det er enkle vandringsveier fra Gaula til
dette stasjonsomradet, som har bade gyte- og oppvekstomrader i et relativt lite bergrt bekkelap.
Ovenfor Fv 30 og fisketrappa ble det etablert to stasjonsomrader (st. 18-2 og 18-3) i nedre del
neert veien, men i tilknytning til urgrte bekkestrekninger. Det er naturlig gode gyte- og oppvekst-
omrader pa dette partiet. Resultatene viser gkt samlet tetthet av ungfisk grret sammenlignet med
aret fgr pa alle stasjoner i vassdraget, der arsyngel grret dominerer sterkt i fangstene (figur 89
og 90). Dette gjelder ogsa pa stasjoner ovenfor fisketrappa (figur 90). Ovenfor fisketrappa regi-
streres for fgrste gang ogsa forekomst av ettaringer grret (1+) (figur 90), som stammer fra fjor-
arets dokumenterte arsyngelklasse av grret.

Havsbakkbekken nedstrems fisketrapp (st. 18-1)
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Figur 89. Lengdefordeling, antall og antatte aldersklasser for grret fanget nedstrams fisketrapp
og Rarosveien i Havsbakkbekken i 2023.
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Havsbakbekken oppstrems fisketrapp (st. 18-2 og 18-3)
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Figur 90. Lengdefordeling, antall og antatte aldersklasser for grret fanget oppstrams fisketrapp
og Fv 30 i Havsbakkbekken.

Laksunger pavises kun nedstrgms fisketrappa. Her var det ingen eldre laksunger, men noe fo-
rekomst av arsyngel laks (lengder fra 42-48 mm, estimert til 34,9 fisk per 100 m2, vedlegg B).
Dette indikerer at det var gyting av laks i Havsbakkbekken nedstrgms fisketrappa i 2022, men
ikke oppstrgms. Samlet undfisktetthet varierer fra 121,8 ungfisk per 100 m? nedstrgms fisket-
rappa, til hhv. 79,5 og 105,6 ungfisk per 100 m2 ovenfor fisketrappa. Dette er innenfor forvent-
ningsverdier til «Svaert god» og «God» gkologisk tilstand (figur 91).
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Figur 91. Samlet ungfisktetthet pd undersgkte bekkepartier i Havsbakkbekken i 2023.
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| figur 92 er tetthet av kun arsyngel grret vist for tre stasjonsomrader av bekken i to ar far tiltak
(2011 og 2021) og to ar etter tiltak (2022 og 2023). St. 1, 2 og 3 i denne figuren tilsvarer st. 18-
1, 18-2 og 18-3 i 2023. Etter tiltaket med fisketrapp har arsyngelproduksjonen av grret, bade
oppstrems og nedstrams fisketrappa, gkt vesentlig sammenlignet med status far tiltak (figur 92).

Havsbakkbekken - @rret arsyngel (0+)
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Figur 92. Utvikling i arsyngeltetthet av grret i Havsbakkbekken i perioden 2011-2023.

Diskusjon av resultater

Resultatene fra 2023 er sveert positive, og viser at sjgarret har gytt ovenfor fisketrappa for andre
ar pa rad. Ungfisktetthetene, dominert av arsyngel grret, gker langs bekkegradienten ovenfor
veien, noe som beviser at strekninger ovenfor veien har hatt vellykket gyting i fjor. Dette er i trad
med de mest positive forventningene til tiltaket (Bergan 2023). Bergan (2023) pekte pa en for-
ventning til arsyngeltettheter pa 100-200 fisk per 100 m2 pa strykpartier og grunne omrader oven-
for trappa, og = 20-50 eldre grret per 100 m2 i dypere omrader med skjul og gjemmesteder for
stgrre ungfisk. Denne malsettingen er man pa god vei & klare i Havsbakkbekken dersom den
positive utviklingen fortsetter. Laks har ikke passert fisketrappa siste ar, og viser at hverken
starre gytefisk eller ungfisk av laks har mulighet, eller vegrer seg, & passere tiltaksomradet inntil
videre.
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Havsbakkbekken etter storflommen i kjglvannet av «Hans» i august

De positive resultatene kommer pa tross av redusert habitatkvalitet og naturlig veerhendelser
som har forstyrret Havsbakkbekken det siste aret. Det sannsynlig at ulike episoder med styrtregn
og ekstremveer i 2023 har pavirket resultatene i Havsbakkbekken, og kan ha redusert ungfisk-
tettheten i bekken. Som for andre vassdrag i omradet, sd har ogsd Havsbakkbekken fatt erfare
styrtregn og ekstremveer det siste aret. | tillegg til at Gaula var utsatt for to store flommer i august
2023 i forkant av undersgkelsene (vannfgring 902 m3/s den 08. august og 1263 m3/s den 22.
august), forekom ogsa lokalt styrtregn i nedbgrfeltet til Havsbakkbekken under sistnevnte flom.
Dette lokale styrtregnet ga store negative endringer i habitatkvaliteten i Havsbakkbekken. Fjor-
arets rene bekkelgp og -substrat med elvegrus og -stein ble omfattende gjengret av fin-
stoff/sand tilfart fra nedbgrfeltet (figur 93). Bekkelgpet var ugjenkjennelig sammenlignet med
aret far, og at skjul- og hulromskapasiteten var vesentlig darligere i 2023 (figur 94, nederst)
sammenlignet med aret for (figur 94, gverst). Under flommen gikk bekken med vanndekt areal
opptil 10-15 meter utover sine vanlige bredder, og tilfarte bekkelgpet store mengder finstoff
(sand og silt) fra det som normalt er tart land naer bekken (figur 93).

Figur 93. Havsbakkbekken fikk tilfart store mengder finstoff (sand) fra omkringliggende tart land,
etter at bekken gikk opptil 15 meter utover sine bredder i forbindelse med styrtregn i august 2023.
Foto: @Morten Andre Bergan
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Figur 94. Bekkestrekning ovenfor Rgrosveien og fisketrappa i 2022 (gverst), sammenlignet med
status pa samme strekning i 2023 (nederst). Foto: @Morten Andre Bergan.
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Fisketrappas status i 2023

Kulpene i fisketrappa, inkludert den siste store kulpen som ble anlagt nedstrgms fgrste ters-
kelltrappekulp, ble endret etter flommen og styrtregnet (figur 95 og 96). Konstruksjonen bestar
og er uskadet, men status for fiskevandringer er na vesentlig darligere. Denne nedre store kul-
pen, som er oppgangsfiskens satskulp til fisketrappa, var 1-1,5 meter dyp og ikke vadbar i 2021
og -22 (figur 95).

R ) oo

. 2021/2022

[P

Figur 95. Status for Havsbakkbekkens nederst kulp nedstrems fisketrappa i 2021 og 2022, far
ekstremveer og flom

| lgpet av 2023 har kulpen blitt fylt igjen av finstoff (sand), og er ikke dypere enn 30- 40 cm (figur
96). Alle trinn i fisketrappa er halvveis fylt med finstoff/sand (figur 97 og 98) i 2023, og vesentlig
grunnere na enn de to foregdende arene. Hovedproblemet synes likevel & veere en for grunn
nedre satskulp i kombinasjon med hgydespranget ved farste terskel i trappa. Det er uklart om
gytefisk hadde mulighet til svgmme forbi trappa hgsten 2023, noe som eventuelt ma avdekkes i
oppfelgende undersgkelser i 2024. Fisketrappa i Havsbakkbekken ma (som for @rbekken, av-
snitt 5.2.9) ettersees og vedlikeholdes i etter storflommer i Gaula (tentativt over 1000 m?/s eller
neert 5-ars flom), eller etter lokalt styrtregn i bekkens nedbgrfelt.
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Figur 97. Status for farste (t.v.) og siste kulp i Havsbakkbekkens fisketrapp nedstrgms Rgros-

veien i 2023. Foto: @Morten Andre Bergan
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Figur 98. Status for Havsbakkbekkens fisketrapp- kulper i 2023. Foto: @Morten Andre Bergan
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6 Sjogrret; status i hovedelva Gaula sammenlignet med
sidevassdrag

Status for ungfisk av grret i hovedelva Gaula de siste 10 arene er vurdert som sveert bekym-
ringsverdig (Bjarnas mfl. 2024, Solem mfl. 2020-2023). Bjgrnas mfl. (2024) viser til en fangst pa
81 ungfisk av grret i Gaula i 2023, etter undersgkelser pa til sammen 1602 m3 fordelt pa 16
stasjoner langs hele gradienten av anadrom strekning i elva. En fangst per areal-tall for ungfisk
av sjggrret tilsvarer 0,050 fisk per m2. Tilsvarende for Sokna i 2023 var en fangst pa 134 grret-
unger, etter undersgkelser av fire stasjoner og 402 mz2 elveareal, et fangst/areal- tall pa 0,333
fisk per m2. For sidevassdragene i 2023 ble totalt 1200 @rretunger fanget, fordelt pa 834 grret
arsyngel og 252 eldre agrretunger (parr), etter et avfisket areal pd 2382 m2. Dette gir et
areal/fangst-tall 0,503 fisk per m2, som er vesentlig hgyere enn hovedelva Gaula. Dette er fangst-
og forholdstall mellom hovedelv og sidevassdrag som er tilsvarende tidligere ar (Bergan 2023),
og fastslar de ulike sidevassdragenes relative betydning for sjggrreten i Gaula ogsa under da-
gens situasjon.

Sidevassdrag (elver og bekker) til Gaula synes & veere avgjgrende ngkkelomrader for & opprett-
holde en livskraftig sjgarretbestand i elva i dag, slik de ogsa var sveert viktige for sjgarreten og
Gaula ved en naturtilstand. Gjenoppbyggingen av sjggrretbestanden i Gaula ma slik vi vurderer
det begynne i disse tillgpsbekkene, og det ma rettes betydelig innsats mot bade sma og store
restaureringstiltak. Potensialet i flere belastede enkeltbekker (som fortsatt helt eller delvis uten
sjggrretproduksjon) er stort. Derfor er det som tidligere nevnt laget en tiltaksplan for de fleste av
sidebekkene pa strekningen Staren - Gaulosen (Bergan mfl. 2021a), med forslag til ulike tiltak
som i sum kan gi stor miljggevinst og veere et viktig bidrag for sjggrretbestanden (Bergan mfl.
2021a).

Gaulas (hovedelva) manglende produksjon av sjggrret kan ogsa reflekteres i fangststatistikken
pa sjgarret for Gaula (figur 1 og 99), selv om fangststatistikk (som nevnt innledningsvis) er heftet
med store usikkerheter (Gjgvik. 1981a,1981b, Solem mfl. 2014, men se ogsa Bergan mfl. 2021a
for vurderinger av mgrketall i fangst av sjggrret i Gaula). Fra midten av 90-tallet har fangsttallet
sunket vesentlig (figur 1), og fra og med 2004 har fangsten av sjg@rret i Gaula sunket og stabi-
lisert seg pa et sveert lavt niva (figur 99). Gjennomsnittsfangsten av sjggrret (kilo) i perioden
2009*-2023 er om lag 523 kilo, med variasjon ned mot 205 kilo (2012) opptil 795 kilo (2023)
(figur 99).
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Figur 99. Arlig fangst (kilo) av sjgarret i Gaula i perioden 2003-2023, basert pa data fra Elve-
guiden (2023) og Lakseregisteret (2003-2022). *Sjagrretfredning ble innfgrt fra og med 2009 i
Gaula, slik at all fangst etter dette aret er markert som gjenutsatt.
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For 30 ars -perioden 1966-1995 var gjennomsnittsfangsten (kilo) om lag 2568 kilo, med bunno-
tering i 1982 (1052 kg) og toppnotering i 1995 (4887 kg) (figur 1). | denne 30- ars perioden ble
det foragvrig fanget mer enn 3 tonn sjggarret per ar i til sammen 11 sesonger (figur 1). Fangstut-
viklingen for sjggrretbestanden i Gaula har veert s entydig negativ at usikkerhet knyttet til fangst-
rapportering, naturlige variasjoner eller andre feilkilder ikke bgr tillegges seerlig vekt i vurde-
ringene.

Dagens forvaltning av Gaula bgr vurdere sjggrretbestanden ut fra tidligere data pa en antatt
livskraftig bestand (eksempelvis far 1995), og ikke vektlegge sma endringer i positiv retning etter
2009, pa en bestand som allerede har kollapset. Det er derfor i denne sammenhengen viktig a
ikke konkludere med at et fangsttall pa nsermere 800 kilo (2023) synliggjer en livskraftig, hastbar
bestand av sjggrret sammenlignet med eksempelvis litt over 200 kilo (2012). Dette vil i sa falll
falle inn under betegnelsen «endringsblindhet» («shifting baseline syndrome», SBS). SBS er
endringer (i naturen, her sjggrretbestanden) som ikke oppdages fordi den skjer gradvis og/eller
over lengre tid, eller fordi man bruker et uegnet sammenligningsgrunnlag (som allerede har gjen-
nomgatt en del endringer). Dette avviket i forstdelsen av referanseforhold (naturtilstand, historisk
tilstand) vurdert opp mot dagens tilstand kan ogsa gjelde for oppfatningen av samlet belastning
av inngrep og endringer i sidevassdragene (Bergan mfl.2024, i arbeid). En endringsblindhet kan
ha bidratt til & redusere bevisstheten om gradvis degradering av elver og bekker over mange
tiar, pA samme mate som den allerede nevnte nedgangen i sjgarretbestanden. Dermed, etter-
som degraderingen av sidevassdrag ikke har blitt ansett som en viktig faktor til nedgangen i
sjggrretbestandene, har disse vassdragene blitt oversett eller forsgmt av miljgmyndighetene
(Bergan mfl. 2024, i arbeid).

Per 2024 anbefales det at restaureringsaktiviteten trappes opp, 0g at prosjektene (vassdragene)
som velges ut far starre omfang enn i dag. Det gjgres mange smaskala tiltak som er vellykket,
men storskala gjenapning- og restaurering av hele vassdrag har ikke skjedd. Gjenoppretting av
vandringsveier, tilgang til tapt areal og styrking av gyteomrader for sjggrret er ngkkelfunksjonene
som bgr fa stort fokus ved tiltak og restaurering av sma sidebekker til Gaula, der vassdrag som
er fullstendig lukket bgr vurderes gjenapnet i full skala (Bergan mfl. 2021a). Satsing pa denne
typen tiltak, og oppskalering av omfang, er utvilsomt formalstjenlig for & hente tilbake og bygge
opp en livskraftig sjggrretbestand i Gaula. Samtidig er gjenapning av bekker og god flomtilpas-
ning og et godt klimatiltak. Optimalt sett bgr tiltaksplaner og andre detaljerte tiltaksforslag for
hver enkelt bekk ligge som faglige grunnlag i prosessen for & oppna best mulig gkologisk gevinst,
og tiltakene bgr falge en overordnet prosess som vist i avsnitt 7.
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7 Hvordan oppna suksess med vassdragsrestaurering?

| de siste arene har flere og flere sidevassdrag til Gaula kommet over til i trinn 4 og 5 i prosessen
knyttet til kunnskapsinnhenting, tilstandsvurdering, diagnostisering, tiltak og kvalitetssikring (se
denne rapportens forord for neermere beskrivelse av dette) i forbindelse med tiltak og restaure-
ring av vassdrag. | arbeidet med & gjgre store og sma tiltak er det for tiden varierende og uklar
praksis i Norge, og etter det vi ser ingen krav, fastsatt mal eller standard knyttet til denne pro-
sessen. Dermed overlates mye til tilfeldighetene, fagfolk kobles ikke inn, eller for sent inn i pro-
sessene, og sannsynligheten for a lykkes med tiltakene reduseres. For bade tiltak og «ngdven-
dige» arbeider i sidevassdrag til Gaula har vi eksempler pa begge deler de siste ti arene.

For a ha optimal suksess med restaureringsarbeider, det veere seg enkle fiskeforsterkende tiltak
med utlegging av gytesubstrat eller stein, fijerning av vandringshindre/-barrierer og/eller mer
kompliserte arbeider med bygging av fisketrapper, fullstendig gjendpning og/eller restaurering
av bekkestrekninger, bagr man falge en enkel fem-trinns gjennomfaringsprosess. Her kan arbei-
det i forkant, underveis og i etterkant av restaureringsarbeidene i eksempelvis Leirelva (Bergan
& Ngst 2022b) eller Vikelva (Bergan & Ngst 2022a), tiene som eksempler pa beste praksis i slike
prosesser. Det vises spesielt til Bergan & Ngst (2022b) for beste praksis gjennomfgringer for,
under og etter ulike tiltak.

Kort oppsummert, sa er NINAs anbefalinger & etterkomme falgende overordnede punkter for &
sikre god gjennomfaring og best mulig restaurering av sidevassdrag til Gaula:

1. Det ma foreligge et godt nok, vitenskapelig forankret, faglig grunnlag (overvakingsdata,
data fra problemkartlegging og befaringer av fagekspertise pa feltet) for tiltakene.

2. Det bgr helst utarbeides en skriftlig tiltaksplan i forkant av tiltakene, med rad, forslag og
skisser pa prospektniva, for de ulike tiltakene. Minst ett prosjektmgte med alle invol-
verte (fagfolk bak tiltaksplanen, tiltakshaver og utgvende aktgrer, inkludert gravema-
skinfgrere) ma gjennomfares i forkant av oppstart for anleggsarbeid, samt befaring av
titaksomradene for nevnte involverte, far man begynner arbeidet.

3. Fagfolk bak tiltaksplanen og utgvende aktgrer ma falge opp arbeidet med befaringer
underveis i anleggsfasen, der man oppklarer uklarheter og diskuterer lgsninger pa nye
problemstillinger som eventuelt har dukket opp. Det ma vaere kontinuerlig og direkte
dialog med utgvende gravemaskinfarere. Det ma veere lav terskel for denne dialogen
for sparsmal og avklaring av usikkerheter.

4. Tilsvarende bgr sluttbefaringer, det vil si nar tiltakene naermer seg sluttfasen, gjares av
fagfolk bak tiltaksplanen eller andre med tilsvarende fagkompetanse. Det ma ogséa her
veere neer dialog med gravemaskinfgrer og eventuelt andre som deltar i den praktiske
delen av arbeidet med restaureringen. Her har man siste mulighet for & rette opp opp-
statte problemer, og gjgre sma, men viktige, justeringer i restaureringsarbeidet, far ma-
skiner/utstyr/personell trekkes ut av arbeidet.

5. Oppfelgende overvaking og kvalitetssikring, etterfulgt av avbgting, utbedring og juste-
ring av eventuelle uforutsette oppstatte problemer etter restaureringen. Det er nesten
en tommelfingerregel at uforutsette problemstillinger dukker opp ved restaureringsar-
beider i vassdrag (Bergan mfl. 2017, 2020, Bergan & Ngst 2023, 2024), og dette vil
som oftest fanges opp gjennom pkt 5 i prosessen. Eksempelvis kan fisketrappa i Havs-
bakkbekken (denne rapporten), @rbekken (denne rapporten, Bergan & Solem 2022)
eller Lynga (Bergan 2023) veere gode eksempler pa ulike uforutsette problemstillinger
som kan dukke opp etter tiltak, som ofte krever nye tiltak eller tiltaksjusteringer. Det er
ogsa pa denne maten man laerer av feil og/eller utvikler beste-praksis kunnskap i slike
sammenhenger.
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A Kartreferanser pa stasjoner for ungfisktellinger i 2023

Nr. Bekkenavn Kommune Kartreferanser 32 V
1-1 Lauglobekken Trondheim 7024500 N, 562593 E
1-2 Lauglobekken Trondheim 7024605 N, 562652 E
2-1 Eggbekken Trondheim 7023407 N, 564379 E
2-2 Eggbekken Trondheim 7023419 N, 564397 E
2-3 Eggbekken Trondheim 7023433 N, 564410 E
3-1 Sgra Trondheim 7022001 N, 564901 E
3-2 Sgra Trondheim 7021988 N, 564935 E
3-3 Sgra Trondheim 7022021 N, 565031 E
3-4 Sgra Trondheim 7022111 N, 565119 E
4-1 Ratbekken Melhus 7020024 N, 564407 E
4-2 Ratbekken Melhus 7019945 N, 564515 E
4-3 Ratbekken Melhus 7021209 N, 566843 E
4-4 Ratbekken Melhus 7021187 N, 566885 E
5-1 Langbekken Melhus 7019924 N, 564230 E
5-2 Langbekken Melhus 7019025 N, 564708 E
5-3 Langbekken Melhus 7020471 N, 566367 E
5-4 Langbekken Melhus 7020442 N, 566407 E
6-1 Varmbubekken Melhus 7019148 N, 563359 E
6-2 Varmbubekken Melhus 7019148 N, 563359 E
6-3 Varmbubekken Melhus 7019074 N, 563092 E
6-4 Varmbubekken Melhus 7018705 N, 562987 E
6-5 Varmbubekken Melhus 7018654 N, 562984 E
6-6 Varmbubekken Melhus 7018611 N, 562930 E
7-1 Kvalsbekken Melhus 7011630 N, 564580 E
8-1 Kaldvella Melhus 7008352 N, 565575 E
9-1 Bortna Melhus 7008672 N, 565584 E
10-1 Kvennbekken, Kleivahammaren Melhus 7007264 N, 565027 E
11-1 Mgsta Melhus 7006980 N, 566346 E
12-1 Lynga Melhus 7002015 N, 563466 E
12-2 Lynga Melhus 7001988 N, 563518 E
13-1 @rbekken (Kvernbekken/Skjerva) Melhus 6996413 N, 562348 E
14-1  Gyllbekken Melhus 6996414 N, 563046 E
14-2  Gyllbekken, sidebekk Melhus 6996404 N, 563069 E
14-3  Gyllbekken, sidebekk Melhus 6996415 N, 563114 E
15-1 Enganbekken Midtre Gauldal 6992619 N, 564964 E
16-1  Skarvollbekken Midtre Gauldal 6989599 N, 565662 E
17-1 Sandbekken Midtre Gauldal 6988596 N, 566452 E
18-1 Hansbakk/Havsbakkbekken Midtre Gauldal 6988469 N, 567305 E
18-2 Hansbakk/Havsbakkbekken Midtre Gauldal 6988430 N, 567320 E
18-3 Hansbakk/Havsbakkbekken Midtre Gauldal 6988374 N, 567329 E
Antall undersgkte stasjoner/ bekkestrekninger 40
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B Ungfiskdata

Detaljerte ungfiskdata fra fangst ved ungfisktellinger hgsten 2023.

Forklaring til tabeller: St./Lok. nr = stasjonsnummer i rapport, Areal= avfisket areal, C1 = fangst etter en omgang,
N= tetthet pr. 100 m2, p angir fangbarhet.

Vannforekomst (bekkenavn) St.nr  Lok. nr Areal C1 N p
Lauglobekken 1 1 40 0 0,0 -
Lauglobekken 1 2 45 11 30,6 0,8
Eggbekken 2 1 25 3 150 0,8
Eggbekken 2 2 25 3 150 0,8
Eggbekken 2 3 25 10 57,1 0,7
Sgra 3 1 75 0 0,0 -
Sgra 3 2 68 7 129 0,8
Sgra 3 3 400 10 3,1 0,8
Sgra 3 4 112 1 1,1 0,8
Ratbekken 4 1 40 10 31,3 0,8
Ratbekken 4 2 50 9 225 0,8
Ratbekken 4 3 40 15 46,9 0,8
Ratbekken 4 4 65 16 30,8 0,8
Langbekken 5 1 40 3 125 0,6
Langbekken 5 2 60 1 2,8 0,6
Langbekken 5 3 73 12 205 0,8
Langbekken 5 4 90 4 5,6 0,8
Varmbubekken 6 1 55 5 117 0,8
Varmbubekken 6 2 55 0 0,0 -
Varmbubekken 6 3 50 0 0,0 -
Varmbubekken 6 4 15 1 8,3 0,8
Varmbubekken 6 5 140 1 0,9 0,8
Varmbubekken 6 6 50 0 0,0 -
Kvéalsbekken 7 1 60 15 31,3 0,8
Kaldvella 8 1 80 0 0,0 -
Bortna 9 1 30 0 0,0 -
Kvennbekken, Kleivahammaren 10 1 36 7 29,2 0,8
Mgsta 11 1 75 21 35,0 0,8
Lynga 12 1 48 11 28,6 0,8
Lynga 12 2 25 7 350 0,8
@rbekken (Kvernbekken/Skjerva) 13 1 30 11 458 0,8
Gyllbekken 14 1 40 18 56,3 0,8
Gyllbekken, sidebekk 14 2 18 1 69 0,8
Gyllbekken, sidebekk 14 3 45 0 0,0 -
Enganbekken 15 1 40 2 63 0,8
Skarvollbekken 16 1 50 16 40,0 0,8
Sandbekken 17 1 45 10 27,8 0,8
Hansbakk/Havsbakkbekken 18 1 45 5 139 0,8
Hansbakk/Havsbakkbekken 18 2 42 5 149 0,8
Hansbakk/Havsbakkbekken 18 3 35 1 3,6 0,8
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Vannforekomst (bekkenavn) nr Areal C1 N p

Lauglobekken 1 1 40 57 2375 0,6
Lauglobekken 1 2 45 25 92,6 0,6
Eggbekken 2 1 25 7 46,7 0,6
Eggbekken 2 2 25 32 1829 0,7
Eggbekken 2 3 25 17 136,0 0,5
Segra 3 1 75 5 11,1 0,6
Sgra 3 2 68 8 19,6 0,6
Sgra 3 3 400 O 0,0 -

Sgra 3 4 112 0 0,0 -

Ratbekken 4 1 40 32 133,3 0,6
Ratbekken 4 2 50 4 10,0 0,8
Ratbekken 4 3 40 17 53,1 0,8
Ratbekken 4 4 65 27 69,2 0,6
Langbekken 5 1 40 22 110,0 0,5
Langbekken 5 2 60 O 0,0 -

Langbekken 5 3 73 3 6,8 0,6
Langbekken 5 4 90 O 0,0 -

Varmbubekken 6 1 55 13 39,4 0,6
Varmbubekken 6 2 55 13 39,4 0,6
Varmbubekken 6 3 50 12 40,0 0,6
Varmbubekken 6 4 15 11 122,2 0,6
Varmbubekken 6 5 140 1 1,2 0,6
Varmbubekken 6 6 50 O 0,0 -

Kvéalsbekken 7 1 60 17 47,2 0,6
Kaldvella 8 1 80 37 77,1 0,6
Bortna 9 1 30 52 288,9 0,6
Kvennbekken, Kleivahammaren 10 1 36 44 183,3 0,8
Mgsta 11 1 75 53 117,8 0,6
Lynga 12 1 48 21 62,5 0,7
Lynga 12 2 25 24 137,1 0,7
@drbekken (Kvernbekken/Skjerva) 13 1 30 39 1857 0,7
Gyllbekken 14 1 40 35 1250 0,7
Gyllbekken, sidebekk 14 2 18 74 5139 0,8
Gyllbekken, sidebekk 14 3 45 0 0,0 -

Enganbekken 15 1 40 7 25,0 0,7
Skarvollbekken 16 1 50 31 103,3 0,6
Sandbekken 17 1 45 27 85,7 0,7
Hansbakk/Havsbakkbekken 18 1 45 23 73 0,7
Hansbakk/Havsbakkbekken 18 2 42 19 64,6 0,7
Hansbakk/Havsbakkbekken 18 3 35 25 102,0 0,8
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Vannforekomst (bekkenavn) nr Areal C1 N p

Sgra 3 1 75 4 6,7 0,8
Sgra 3 2 68 14 257 0,8
Sgra 3 3 400 1 03 0,8
Ratbekken 4 1 40 28 875 0,8
Ratbekken 4 2 50 4 10,0 0,8
Kvalsbekken 7 1 60 12 25,0 0,8
Kaldvella 8 1 80 3 47 0,8
Mgsta 11 1 75 4 6,7 0,8
Gyllbekken 14 1 40 1 31 0,8
Enganbekken 15 1 40 2 63 0,8

 laks,Arsyngel N= 42

Vannforekomst (bekkenavn) nr Areal C1 N p

Lauglobekken 1 1 40 9 450 0,5
Ratbekken 4 1 40 6 250 0,6
Langbekken 5 1 40 8 40,0 0,5
Kvalsbekken 7 1 60 4 111 0,6
Kvennbekken, Kleivahammaren 10 1 36 1 42 0,8
Enganbekken 15 1 40 3 10,7 0,7
Hansbakk/Havsbhakkbekken 18 1 45 11 349 0,7
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Vannforekomst nr Areal C1 N p

Lauglobekken 1 1 40 66 282,5 sum
Lauglobekken 1 2 45 36 123,2 sum
Eggbekken 2 1 25 10 61,7 sum
Eggbekken 2 2 25 35 197,9 sum
Eggbekken 2 3 25 27 193,1 sum
Sgra 3 1 75 9 17,8 sum
Sgra 3 2 68 29 58,2 sum
Segra 3 3 400 11 3,4 sum
Sgra 3 4 112 1 1,1 sum
Ratbekken 4 1 40 76 277,1 sum
Ratbekken 4 2 50 17 82,5 sum
Ratbekken 4 3 40 32 100,0 sum
Ratbekken 4 4 65 43 100,0 sum
Langbekken 5 1 40 33 162,5 sum
Langbekken 5 2 60 1 2,8 sum
Langbekken 5 3 73 15 27,4 sum
Langbekken 5 4 90 4 5,6 sum
Varmbubekken 6 1 b5 18 51,1 sum
Varmbubekken 6 2 55 13 39,4 sum
Varmbubekken 6 3 50 12 40,0 sum
Varmbubekken 6 4 15 12 130,5 sum
Varmbubekken 6 5 140 2 2,1 sum
Varmbubekken 6 6 50 0 0,0 sum
Kvéalsbekken 7 1 60 48 114,6 sum
Kaldvella 8 1 80 40 81,8 sum
Bortna 9 1 30 52 2925 sum
Kvennbekken, Kleivahammaren 10 1 36 52 216,7 sum
Mgsta 11 1 75 78 159,5 sum
Lynga 12 1 48 32 91,1 sum
Lynga 12 2 25 31 172,1 sum
drbekken (Kvernbekken/Skjerva) 13 1 30 50 231,5 sum
Gyllbekken 14 1 40 53 184,4 sum
Gyllbekken, sidebekk 14 2 18 75 513,9 sum
Gyllbekken, sidebekk 14 3 45 0 0,0 sum
Enganbekken 15 1 40 14 48,3 sum
Skarvollbekken 16 1 50 47 103,3 sum
Sandbekken 17 1 45 37 113,5 sum
Hansbakk/Havsbakkbekken 18 1 45 39 121,8 sum
Hansbakk/Havsbakkbekken 18 2 42 24 79,5 sum
Hansbakk/Havsbakkbekken 18 3 35 26 105,6 sum
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